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SEfiOR

JUEZ VBNTE (20) aVIL MUNICIPAL DE BOGOTA W t«•

lt:*E. S. D.
0- •=c:

1T"*1•rsi

C’-J
CSDREF: EJECUTIVO N^.2013-01212

DEMANDANTE: DIANA STELLA BELTRAN CALERO 
DEM AND ADO: ALEXANDRE MORENO SILVANI.

ASUNTO: INCIDENTEDE NULIDAD

JOSE MANUEL DIAZ MEZA, abogado en ejerdcio, klentificacio tal como aparece 
al pie de mi cone^xHidiente Orma. en mi condk^n de apoderado judidal de la 
parte demandada, de confbrmidad al pcxSer que me ha conferido, con este escrito, 
promuevo incidente de nulidad, por falta de los requiskos formates para dictar 
sentenda favorable, violaddn al derecho de defense, y al debido proceso, por 
consiguiente solidto al de^>acho darle tramHe al inddante de nulidad en la terma 
defxecada con este pebtum, que se soBdta a partir del auto (pje libro 
mandamiento ejecutivo de la demanda.

i

Petiddn que se edge con fulcro de los siguientes planteamientos tecticos y 
juridkx)S.

DE LAS NUUDADES CONSWUCIONALES POR VIOLACI6N DIRECTA 
A LAS NORMAS SUSTANCIALES

EL PLANTEAMIENTO JURIDICO: La fuente cte esta nulidad, fue establedda 
por el Conslituyente. precepbiada en el articulo 29 Constkucional, Corolario a 
ese parbmebo consbtudonal, nuesira Honorable Corte Con^tudonal en 
sentenda del 02 de Novtembre de 1995, Sentenda C-491, al declarer 
pardalmente la constkucionalidad del indso 1° Del articulo 140 del Cddigo de 
Procedimiento Civil, advirtid que las causales que afedan de nulidad los 
proceso judidales. pueden ser legates o supra legates, ctel ord&t y range 
ormsUkudonal, o legal, al expresar que ‘puede invocadas como causal de 
nulidad, las consagradas en el articulo 29 de la Constitucidn Polltica”. 
Igualmente expresd que ‘En 1991, al ampliarse considerabtemente en el texto 
hjndamental, la garantia del debido proceso, se plasmd de mode expreso una 
raz6n de nulidad de Clara estiqje consStuckmal: "Es nula, de pteno deredio, 
toda pnjd)a obtenida con violaddn del ddddo proceso".

El articulo 4® de la Carta declard por su parte, en tdrminos que no admiten 
controversial “La Constitucidn es norma de normas. En todo caso de 
inermipatibilidad entre la C^stkuddn y la ley u otra norma juridica, se aplicardn 
las disposickmes consOtuckmates".

La decision de la Corte, por los tdrminos en que estd concebida, obliga a repetir 
una verdad tan evidente que no se explica la dibcukad de su ac^ptacidn en el 
^no (tel organismo guardidn de la kitegridad y supremacia de los mandates 
ccHistitiHMnales: la de que la C<msbteddn, al enbar en vigencia, por su fuerza y 
su Jerarquia, irrumpe vigorosamente en el ordenamiento jurldico que la precede 
e intnxkice en dl de manera automdtk^ trascenderrtates mutadones en lat 
medida en que surja la opodcxdn manibesta, es dedr, la incMmoatibiUdad entre 
los fver^fkos preconstihx^nales y los del Estatute Fundamental. Por eso, 
desde 1887 (artl<xilo 9° (tete Ley 153) derdard con sabidurfa el tegislador que la
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"La Constitucidn es ley reformatoria y derogatoria de la legislacidn 
preexistente..."... Por ende, las nulidades por violacidn directa a las normas 
sustandales, fatta de defense t4cnica y violacidn dkecta a las normas 
constitudonales. y consiguientemente la violacidn al debkJo proceso, como 
ritual impresdndible, insoslayable en toda actusxadn judicial o admni^tiva, 
ibideHk Ley 270 de 1996 Art. 3. Igualmente en Sentencia C-217 DE 1996, La 
Corte Constituciona! expresd que. “Las garantlas procesales, derivadas del 
artlojk) 29 de la Constitucidn. obUgan de manera dkecta y preferente, 
superponidndose a las dispo^^ones legates, artteriores o posteriaes a la 
Constitucidn. que tes seen contraries o qrm pudieran Itevar a consecuendas 
prdctteas lesivas del derecho fundamental que la Carta Polfb'ca quiso asegurar.

Igualmente advirtid la Corte que:

“Par to tanto, segun to dispone el articuto 85 de la Constitucidn, el derecho al 
debido proceso es de apkcaddn inrrwdiata, to que dgnifica que, para ategarto, 
hacerlo valer, aplicarlo, reivindicario y exigir las sanciones pertinentes por su 
violacidn, no se necesita ley alguna que to establezca o permits. En otros 
tdrminos, la certkiumbre y ehcada de la garantia constituctonal no estd 
supeditada a normas de orden legal que conduzcan a hacerla mataia! y 
adualmente exiglbte"....

Ahora bien, la propia norma del articuto 29 de la Constitucidn ^fiala como uno 
de tos efementos integrantes del debido proce^ la ^jeddn a las regies y 
prooedinmntos plasmados por e/ tegi^ador para el respecthro Jukrio. Por eso, 
maniS&ta con daridad que nadie podrd ser juzgado dno amfdme a las teyes 
preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o tribunal competente, segun 
las reglas de la ley, y con observancia de la plenkud de las formas propias de 
cada juicto. tambten prewdas en la ley, to cual knplk^ que la normativid^ legal 
es punto de referenda obligado para estabtecer en cada case concrete si se 
acatsm o desconocen las reglas del debido proceso.

De todo ello se deduce que una cosa es la efedividad de la garantia 
(xmstitwsional, que no depende dels ley en cuanto no proviene de 6sta, y otra muy 
distinta, la v&ificaddn acerca del contenido del debido proceso en relacton con 
cada caso, que siempre tendr§ pr^ factor de comoaraddn to di^u^to en la ley 
correspondiente. Eso implies que, si bien el derecho constituctonal al debido 
proceso no precise de un estatuto legal que to haga reclamable de manera 
inmediata y fkena, Sempra habr§ de verse, para deducir si tal derer^ ha sido 
respetado o es objeto de vtoladdn, ojites son las reglas procesales apUcabtes en 
el evento espeerf^, es (tear, las g^erales y abstractas. vigentes con anterkmdad 
e integrantes de la ley pre vista para cada proceso.

Esta ck^x)sici6n reforma la legisladdn preexistente. tal como se (tesprende 
del articuto 4** de la propia Carta y como hace tiempo to estabteexd el articxjto 9 
de la Ley 153 de 1^7. que dice: “La Constitu<ri6n es ley refamatoria y 
derogatoria de la legislacidn preexistente. Toda dispostoton legal anterior a la 
Constitucidn y que sea claramente contraria a su letra o a su espiritu, se 
desechard como insubsistente" Sentencia C-491 de Noviembre de 1995” 
Corte Constituctonal.

En este orden de ideas, por haber sido objeto de abundante doctrina y 
Jurisprudencia por parte de nuestra Honorable Corte Constituctonal, ibidem, 
Articuto (tela ley 3 de la ley 270 de 1996, Ley estatutaria de la Administracton de 
la Justicte, Sent&Ma 3-037 de 1996. “en tenor literal expresa, “En toda (^ase de 
acbiackmes judktotes y administrativas, se garartiza sin excepeton alguna, el 
derac^ de defense”.



En este mismo lineamiento, se ha pmnunciado raiteradamente nuestra Honorable 
Corte Suprema de Justicia, al sostener en sentencia (cfr. Casacidn del 20 de 
Sef^embre de 1994, Magistrado Ponente, Dr. JORGE ENRIQUE VALENCIA), que 
‘...Las Nulidades procesales son legates y supra legates, la yrir^acidn de los 
deeachos fundamentales (XHisagrados en la Carta Politica genera nulklad. Ibidem, 
la cSikacidn No. 10373 de fecha diecisdis (16) de diciembre de mil novecientos 
noventa y ocho (1998). Magistrado Ponente, Dr. CARLOS E. MEJfA ESCOBAR, al 
expresarque:
‘Es predso sefialar que los princifxos ori^tadoras de las nulidades y que, por 
tanto, ese mer^nismo ha de>jado de ser una pravisidn general de tipo fomial, para 
convertirse en excepcional frente a las simples irregularidades que se prasentan 
en el trdmite del proceso penal. E^a novedosa percepcidn del institute en 
comento, hja asi un Umite entre to formal y to uistandal y por tanto tiene operancia 
en dtuadones extremes en las que se afectan los der^os fundamentales y/o la 
estructura del proceso.

En tratindose del derecho a la defensa, garantia que debe estar prasente a to 
largo de la actuacidn y que sehalaron como desconocida la censora y el 
Refaasentante del Ministerio PubH&> respecto de un ser^r del proceso, es 
necesario tener en cuenta varies aspectos atinentes a su demostrs^n en esta 
sede extraordinaria.

Por elto comparte la Sala el razonamiento del Procurador, consistente en que no 
es una causal de fdcil demostracidn por la variedad de aspectos que se deben 
tener cuenta para su prosperidad, ya que como ^ lee en el cotKepto ‘implica 
no sc^mente la klentificacidn del acto procesal irragularmente cumplido (\ncto in 
fxrocedendo), ^no tambton to demo^raddn de que jurfdicamente se imponto su 
desarroUo de conformidad con las regtos previamente establecidas, asf como la 
incidencia del vicio en el desarrollo del proceso o en el resultado final del mismo 
(sentencia) yen el desmedro de las garantlas judidales que to constitucton y to ley 
reconocen a favor del procesado, con indtoacJdn de las condidones que impiden la 
cormMdaddn de to nulidad, su saneamiento o to desestimacidn de elto d^ndo a 
su intrascendencia‘.

. Es necesario establecer, de acuerdo a los datos que suministre el proce^, si el 
respectivo representante judidal estuvo fmrfedrmalmente pendiente del desarrollo 
de las dUigenctos, de tal manera que no linfOd su actividad a una actitud presencial 
o nominal sino que ejecutd actos de control, parte de los aiales se puede verificar 
mediante las notificaciones que se to efectuaron de las distintas actuaciones 
acaeddas a to largo del proceso.

En ese ^erddo de constatar si se ha vulnerado el derecho a to defensa. es 
obl^aUxrto d^erminar tarrtoidn si el mismo ha skto garantizsxlo a trav§s (to las 
actuaciones que se ban surtido, y que permitan predicar que el proceso tuvo un 
desarrollo normal, acorde con los pardmetros legatos. Elto implica, evidentemente, 
que el funcionario judidal encargado de dirigirlo, haya fadlitado a los ^jjetos 
procesales las herramientas necesartos para career to controv&sia, o si por el 
contrmio, esa garantto se wo trastocada por su negligenda o descuido al no tomar 
las medidas respectivas para imprimirto legalidad al proceso. todo to cual generd 
un falto carente de las debidas garanttos.

Y, fnalmente, en eras de establecer que los actos que se adelantaron a/ margen 
rUo no constituyan e/ ktcumplimiento de requisitos meramente formales, es 

necesario establecer la trascendencia de la irregularidad para preservar la 
finalidad garantista de la actuacidn que, con miras a adelantar un debido proceso, 
knpkto que se afecten los derechos sustandatos de las partes o to estructura 
bdsica del mi^mo. Dtoho en obas pdabras. to proposicidn de nulidades no puede 
estar orients a to presentaddn de ritualismos dn ninguna inddenda en los 
contonidos materiatos de las normas, siendo por tanto obligatorto para el censor 
deimstrar el desconodmiento de la estructura de las etapas procesales o la 
/ulneraddn de las garantlas fundam&itatos de las partes, cfe conocimiento para 
nmveer de defensta t^cnica a ton imoltoadaa no fire aardoaa ni dinAmica sf



cumplid con las cargas qua al respecto le impone la ley al disponer los 
mecanismos necesarios para la defensa.

DE LA VIOLACldN DIRECTA A LA LEY SUSTANCIAL

La witeKi^ directa, es un desaderto de sdeccidn normativa y reprasenta el yerro 
cfe/ juzgadr^, an cuanto al contenkto de la norma an el proceso de entendimiento 
y crxr^iF&nddn de las di^xyddones legates, al aplicar una disposiddn fijridica que 
no gobieman la reladdn juridica procesal, o por falta de aplicacidn y aplicaddn 
indebida o errdnea de la norma frente a los hechos definidos en la cuestidn f^ctica.

DEMOSTRAOdN AL CASO CONCRETO

Clam resuHa. que mi poderdante caredd de una defensa tdcnica a favor de sus 
derechos dentm de tc^as las etapas procesales llevadas por su egregia redoria, 
adidonado por vulneraddn del pardmdm legal previsto en el Articulo 488, al librar 
mandamiento de pago, con trtulos que no prestaban merito ejecutivo, al indKar los 
requisitos para que se pueda inidar una acddn executive, cfebe express* que el 
tituk) base de la ejecuddn debe ser dam expreso y exigible, ya que la 
demandante no siguid los pardmetros establecidos en la Ley y en segundo 
aspecto pw que la EscrUura PObUca aportada como base de ^ecuddn hipdecaria 
tampoco mune las formalidades de ley.

LAS PRUEBAS

B Hid^ 5P, del articulo 142 del Cddigo de procedimiento dvil, exfxe^mente 
establece que se deben deaetar las pruebas soHdtadas por las partes, para 
cfefnosfrar la causal <te nuSd^, cuando haya lugar a dio, y se debe surtir a 
travds del trdmite incidental.

DOCUMENTALES

Se adnata y tenga como tal, la docum&ital obrante en d proceso

DICTAMEN PERICIAL

• Se sdicita m^eiuosamente, que por parte su honorable despacho se sirva 
nombrar y poi^sionar a un auxHiar de la jusbda para que malkx d andisis 
tdcnico que conlleve y aporte las pruebas suhdentes para que seen usadas 
como herramienta en el fallo de fondo del pmsente caso.

• Es necesario que se tome en cuenta lo aqui manifestado, a pesar de la 
dedddn del despacho en aranto al trdmite de la presente, en aras de dar 
correcta aplk:ad6n a las s&rt&idas de la Corte Conshtudonal.

PETICldN

1) Deodar la nuUdad del proceso, a partir del auto que dispuoy el mandamiento 
de pago de la demanda, con d objdo de que subsane el acto procesal 
aregular, para que se malice en la Ibrrna indicada por la Consiituddn, la ley, los 
Estet^dmiento Memadondes, en mderia de d&mdios humanos, y le permits 
al demandado ejercersu derecho de defensa.

2) Comlario de lo anterior, solicito a su despacho, se levanten las medidas 
cautelams, que fuemn decmtadas dentm del proceso.
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3) Una vez su honorable Despacho proceda en derecho, solicito que no se 
condene en costas al demandante. 6

Sirvd^ proveer en la forma deprecada, en eras de una recta administrac^ de 

justicia.

Atentmiente,

JpSE MANUEL DIAZ MEZAy^
C.C. No.8M1.194.
T.P. Mo. 77.185 del C.$fdela J.

I.
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Repijbiica de CoioTT^bia 
Raraa' Judicial del Pocter PiTblico 
Juzgadp Vdntc Ciivil iVjunicipal 
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Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. abril veintiocho (28 ) de dos mil quince (2015)

REF:2013-1212 Ejecutivo

Corrase traslado a la parte ejecutante de la solicitud de nulidad 
interpuesta por la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO 
JUEZ

LADT

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
Hoy

a la hora de las 8:oo
Nro.ESTADO

a.m.
El Secretario

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ



FREDY CANTOR MARIN
Abogado

Senora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

dZ «TOQ- Osl
CO

E 5. ur>D.
<39

err4k CVJ xrCO

/?£/=■; EXPEDIENTE No. 2013-01212 
PROCESO EJECUnVO CON TITULO HIPOlWARIO 
DE: DIANA STELLA BAELTRAN CALERO.
CONTRA: ALEXANDRE MORENO SIL VAN!

CD CO
rvj cr>CO

csj

ASUNTO: DESCORROINCIDENTE DE NULIDAD DE CARACTER 
SUPRELEGAL

FREDY CANTOR MARIN, mayor de edad, vecino y domicHiado en La Ciudad de 
Bogota D.C., identificado con !a cedula de ciudadanfa numero 19.347.540 
expedida en Bogota, abogado titulado en ejercicio, portador de !a tarjeta 
profesiona! numero 63.113 de! C.S. de !a J., en mi caiidad de procurador 
judiciai de ia Senora DIANA STELLA BEL TRAN CALERO, quien es mayor de edad, 
vecina y domiciiiada en Ciudad de Bogota D.C., de conformidad con ei poder 
que ie acompane en escrito separado y en ejercicio de ese mandate, 
comparezco ante usted por medio dei presente escrito para descorrer ei trasiado 
del INCIDENTE DE NULIDAD presentada por ei apoderado dei demandado.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Indica ei incidentante para estructurar ia nuiidad presentada ia faita de 
requisites formates para dictar sentencia favorable por vioiacion ai derecho de 
defense y a! debido proceso y por io tanto soiicita se decrete ia nuiidad a partir 
dei auto que Hbro mandamiento ejecutivo.

Tiene como fundamento jurfdico preceptuado en ei artfeuio 29 de ia 
Constitucion Nacionai por vioiacion directa de ia iey sustanciai por faita de 
defense tecnica dei aquf demandado durante todas ias etapas procesaies y en 
especial por iibrar mandamiento de page con tftuios que no prestaban tftuio 
ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Las nuiidades se tienen como irreguiaridades que se presentan en un proceso, 
que vuineran ei debido proceso y que por su gravedad se ie ban atribuido 
consecuencias, como son ia de invaiidar ias actuaciones surtidas, por io que a 
traves de su deciaracion se controia entonces ia vaiidez de ia actuacion procesai 
y se asegura a ias partes ei derecho constitucionai a debido proceso.



FREDY CANTOR MARIN
Abogado

La naturaleza taxativa de las nuUdades procesales se manifiesta en dos 
aspectos: En primer lugar, se dene que su Interpretacldn es restrictiva y en 
segundo lugar, e! Juez solo puede dedarar la nuHdad de una actuadon por las 
caudles expresamente senaladas en la normadva vigente y cuando la nuHdad 
sd9l^anlflesta dentro de la actuadon surdda.

Nuestro sistema procedimental en su articulo 140, ha acogido un sistema de 
enundadon taxadva de las causales de nuHdad, significando con ello que solo 
se pueden considerar viclos que Invalldan una actuadon, aquellos que 
expresamente esten senalados por e! legislador y excepcionalmente por la 
Consdtuddn, como e! hecho que se presenta por la practica de una prueba con 
violaclon de! debido proceso, y cualquier otra Irregularldad no prevIsta 
expresamente debera ser alegada medlante los recursos previstos por la 
reglamentadon procesal, pero no podra servir de fundamento de una 
dedaradon de nuHdad.

Por modvos de segundad jundica y de garand'a en la certeza de! derecho, la 
dedaratona de nuHdad de una actuadon, dene caractensdcas muy particulares, 
especlales y excepcionales que tan sob pueden provocar la nuHdad de! proceso, 
cuando bs fundamentos expuestos por quien b abga muestran de manera 
Indudable y derta que las reglas procesales apHcabbs, ban sido quebrantadas 
con notona y flagrante vulneracbn de! debido proceso

VIsto b anterior, se dene que la nuHdad presentada no se adecua a nmguno de 
bs ordenamlentos estabbddos en e! artkub 140 de! Codigo de Provelmlento 
Civil, por ta! razon no debe ser de red bo para la presente actuadon.

Dado e! caracter supra legal que se b ha quendo Imprimir a este mddente en la 
busqueda de la proteccbn a las normas sustandabs, para ta! evento la nuHdad 
dene una naturabza excepdona! y debe estar somedda a estnctos requisites de 
procedenda, las cuabs denen que ver con !a deblda acredltacbn de las 
drcunstandas ostensbbs y trascendentabs que afectaron de manera derta e! 
derecho fundamental vblado, por b que cualquier inconformidad con e! 
procedimbnto seguldo no constituyen fundamento sufidente para soHdtar la 
nuHdad, pues las meras apredadones o desacuerdos e Inconformidades de! 
peddonarb no dan patente para decretada.

Es necesarb recordar que e! demandado ALEXANDER MORENO SILVANI, tenia 
pbno conodmbnto de! proceso hipotecarb que se b estaba adelantando por 
haber actuado en una dUigenda de secuestro que se cumpHo e! dia 29 de 
octubre de! ano 2013 y que para esa fecha a! parecer aim se estaba corrbndo 
term mo de traslado para contestar demanda y proponer nuHdades si asi era su 
parecer, pero fue sordo a este Hamado, y como corolarb de ello se b tuvo por 
nodficado de! auto admisorb de la demanda, m tampoco con posterbridad 
actuo con ta! flnalldad, por b que no se b ha quebrantado la poslbllldad de 
acceder a este proceso n! de defenderse, antes por e! contra no su conducta ha 
sido omisiva.

PRUEBAS



FREDY CANTOR MARIN
Abogado

DOCUMENTALES:

La^je se encuentran en la presente foUatura en cuanto corroboren los hechos 

aquf aflrmados en esta contestacion.

TESTIMIONIALES:

Se deben negar la recepdon de estos test!monlos por no ser procedentes para 
esta dase de actuadon Inddental.

PEUCION

Le soHdto a su despacho NEGAR DE PLANO la nuUdad presentada por e! 
demandado por los motivos antes expuestos y condenar en costas a la parte 
Inddentante.

REDY CANTOR MARIN.
P. No. 63.113 de C.S. de la J. 
jC. No. 19.347.540 de Bogota.
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RepubUca de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. junio tres (03 ) de dos mil quince (2015)

REF: 2013-1212Ejecutivo

Con forme a lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo de Procedimiento 
Civil, se abre a pruebas el presente asunto, para decretar las pedidas por las 
partes, asf:

1°.- DE LA PARTE INCIDENTANTE:

1.1. Las documentales allegadas a I proceso y actuacion surtida |
I

1.2. En cuanto al dictamen pericial se niega por improcedente toda vez 
que las pruebas deben cehirse a lo hechos que se aducen como fundamento de * 
nulidad.

2^.-DE LA PARTE INCIDENTADA

2.1. Las documentales allegadas al proceso y actuacion surtida

2° No solicito la practica de ninguna otra prueba

\ NOTIFIQUESE

aspim MARMOLEJO 
JUEZ ( i‘1

GLORIA INES

LADT

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en 
Nro._ 0*5^^ Hoy

a la flora de las 8:oo
ESTADO I

-6JUN.Zm^ 1

a.m.
El Secretario

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ

i
i

I
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SENOR (A)

/JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

jyZSflDO 28 CWIL HPBL
ORIGEN: 64 C.M.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO N9. 2013 -1212

DE: DIANA STELLA BELTRAN CALERO ■I

CONTRA: ALEXANDER MORENO SILVANI

NERLYN PEREA FLOREZ, mayor de edad, residente y domiciltado en esta ciudad, 

identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 1.59'3.098 de Istmina - Choco; 

abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional Numero 88633 del C.S.J., en 

mi calidad de apoderado de la parte demandante en la, demanda ACUMULADA en el 

proceso de la referenda, mediante el presente escrito me permito informar al 

Despacho lo siguiente:

1. Se sirva el Juzgado, resolver de fondo el INCiDENTE promovido por ei 

demandado ALEXANDER MORENO SILVANI a traves de su apoderado, lo 

anterior por haberse agotado la etapa probatoria, y por cuan no hay ,mas 

pruebas por resolver.

2. Lo anterior para seguir adelante con las actuaciones procesales de Ley,

r

Del Senor Juez, Cordialmente;

NERL'

.098 dellstmina - Choco.1

T, 0.88633 del C.Slj.



Repiibiica de Colombia 
ys V' m Judicial del PoUcr Publico 

I Juzgado Veinte Civil Municipal 
Bogota, O.C.

it: JIL W5 - pasa al
qua sa siiva pfOM|i Q.CniiniDrHoy

ran

io
fVCOO CWJi



12

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015)

%

Ref: HIPOTECARIO de DIANA STELLA BELTRAN CALERO contra 
ALEXANDRE MORENO SILVANL RAD. 11001400302020130121200

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado 
judicial del demandado ALEXANDRE MORENO SILVANL

ANTECEDENTES

En escrito presentado a traves de apoderado judicial, el demandado, 
ALEXANDRE MORENO SILVANI, formulo solicitud de nulidad senalando 
como fundamento falta de los requisites formales para dictar sentencia 
favorable, violacion al derecho de defensa y al debido proceso, aduce que el 
demandado carecio de una defensa tecnica a favor de sus derechos dentro de 
todas las etapas procesales, y adicionalmente, se libro mandamiento de pago 
con titulos que no prestaban merito ejecutivo

Por lo anterior, solicita se decrete la nulidad del proceso, a partir del auto que 
libra mandamiento ejecutivo y la notificacion, con el objeto de que se subsane 
el acto procesal irregular.

De la nulidad interpuesta se corrio traslado a la parte ejecutante cuyo apoderado 
judicial procedio a descorrerlo manifestando que la nulidad presentada no se 
adeciia a ninguno de los ordenamientos establecidos en el art. 140 del C. de P.C. 
por lo que no debe ser de recibo en la presente actuacion, y recuerda que el 
demandado ALEXANDER MORENO SILVANIR tenia pleno conocimiento 
del proceso hipotecario por haber actuado en una diligencia de secuestro que se 
cumplio el 29 de octubre del afio 2013 .

Por lo anterior, solicita no declarar la nulidad interpuesta por la parte ejecutada.

CONSIDERACIONES

El Estatuto Procesal Civil Colombiano, siguiendo la orientacion trazada desde 
antano por sus redactores, en el sentido de reducir en lo posible las causales de 
nulidad, erigidas estas para enmendar los yerros de actividad que tocan 
primordialmente con el derecho de defensa que les asiste a las partes en el 
proceso, ha regulado las nulidades procesales de acuerdo con los principios de 
especificidad o taxatividad de los motivos que las generan, legitimacion o interes 
para proponerlas, proteccion y convalidacion o saneamiento.

Quiere decir lo anterior, que de existir alguna especie de irregularidad en el 
desarrollo del proceso, ella no podra invocarse como causal de nulidad si no 
esta expresamente contemplada en la ley, particularmente en los articulos 140 
y 141 Ib., siendo que por tanto, no son susceptibles de aplicacion analogica, y 
de suyo, precisa interpretarlas con criterio restrictivo.

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL 
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Conforme al primero de estos principios, vale decir el de taxatividad de los 
motivos que las generan, el legislador consagro como causales las relacionadas 
con la indebida notificacion al demandado del auto admisorio o del 

andamiento ejecutivo (art. 140-8 Ib.), la cual fue objeto de estudio en auto de 
esta misma fecha.

En el caso concreto, el auto de mandamiento de pago se notified a la parte 
ejecutada por aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 315 y 320 
del C. de P.C., sin que dentro de la oportunidad legal hubiese recurrido el mismo 
o formulado excepciones de mdrito, por lo cual se profirio auto calendado marzo 
19 de 2014, mediante el cual se decreto la venta en publica subasta del inmueble 
hipotecado, se ordeno el avaluo del inmueble y practicar liquidacion de credito 
y costas (fl. 117).

Por lo anotado, no se observa irregularidad alguna en el tramite del proceso que 
haya afectado el derecho de defensa o el debido proceso de la parte ejecutada, 
encontrandose ya precluidas las oportunidades para recurrir el auto de 
mandamiento de pago o formular excepciones de merito.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de nulidad invocada por el apoderado judicial del 
demandado por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
Juez

JUZGADO VEINTE CIVm MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
La presents decision es notificada por anotacidn en
ESTADONro. 129 Hov \ 0 AGO. 2015 a la horade las 8:00 a.m.
La Secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL 
RAD. 1100140030 64 2013 0I2I2 00 

AUTO DECIDE INCIDENTE NULIDAD



EXPEDIENTE

HIBRIDO

I1

I

FiSICO HASTA EL FOLIO NoJ5
FECHA:?ft^i

I

y? II


