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SENOR
JUEZ VEINTE CfVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

ASl«>[VC: PODER

REF; EJECUTIVO N“.2013-01212 DE DIANA STELLA BELTRAN 
CONTRA ALEXANDRE MORENO SILVANI.

CALERO

ALEXANDRE MORENO SILVANI, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada 
como aparezco al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de 
demandada, en forma atenta le manifiesto que confiero poder especial amplio y 
suficiente al Doctor JOSE MANUEL DIAZ MEZA, abogado en ejercicio, identificado tal 
como aparece al pie de su correspondiente firma, para que defienda los intereses del 
demandado, dentro del proceso de la referenda.

El apoderado.-queda investido con amplias y plenas facultades para ejercitar todos los 
instrumentos procesales que me brinda la ley en defense de mis intereses y la facultad 
especifica de promover incidentes de nulidad solicitar, reasumir, y sustituir este 
mandate, renunciar, desistir, conciliar, transigir, recibir, incoar recursos, solicitar 
pruebas, y todas aquellas diligencias inherentes a su cargo, que sean necesarias, para 
cumplir la labor encargada en defense de mis intereses, inclusive las prescripciones del 
Art. 70 del Codigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, sirvase senor Juez, reconocerle personeria a mi apoderado, en la 
forma y terminos contenidos con el presente escrito.

• I

Atentamente.

---------------------' ' NOTARIA 39 DEL CIRCUUO DE\ 
^ BOGOTA D.C. \
11 DILIGENCIA DE RECONOCIMIEttTO
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REF: EJECUTIVO N»2013-01212 r^j

DEMANDANTE: DIANA STELLA BELTRAN CALERO

DEMANDADO: ALEXANDRE MORENO SiLVANI.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

JOSE MANUEL DIAZ MEZA, abogado en ejercicio, icientificado tal como aparece al 
pie de su correspondiente firma, en mi condicion de apoderado judicial de la parte 
demandada, de conformidad ai poder que me ha conlerido y el cual anexo, con el 
presente escnto, promuevo solidtud de nulkJad, por indebida notificacidn y viotacidn al 
derecho de defensa, y al debido proceso, por consiguiente soficito al despacho darle 
tramite al incidente de nulidad en la forma deprecada con este petitum, que se solicita 
a partir del auto de mandamiento de pago.

Petkaon que se edge con fulcro de los siguientes planteamientos f^K:ticos y juridicos.

DE LAS NULIDADES POR INDEBIDA NOTIFICACION

La fuente de esta nulidad, fue establecida en el indso 8 del articub 140 del Codigo de 
Procedimiento Civil y el Art. 29 Constitucional, Ley 270 de 1996 Art. 3 por violaddn al 
derecho de defensa.

OPORTUNIDAD

El Articulo 142 del C6digo de Procedimiento Civil, expresamente, autoriza por via de 
excepcibn, en los procesos de ejecudbn, para poder reciamar las nulidades por 
indebida notificacibn, hasta antes del productrse el pago de los acreedores, de los 
bienes rematados, ai expresar que ”... dichas nulidades, podrbn aiegarse en el 
proceso ejecutivo, donde concunan, mientras no haya terminado por el pago total a 
los acreedores, o por causa legal”. Encontrbndonos en un momento procesal oportuno 
para deprecarte esta solidtud.

QUESTIO FACTI

Estriba de los hechos narrados por el demandante, en el tibeb de la demanda, 
promovida en la forma determinada en el proceso, en la cual se iibrb mandamiento 
ejecutivo de pago, se notificb en meguiar forma y seguidamente se profirib sentencia 
en la que se dispuso llevar el inmueble a la almoneda publica, encontrandose en este 
momento procesal para sefialar fecha para llevar a cabo la diiigencia de remate, y de 
adjudicadbn.



Da cuanta el expediente, con los folios fis 55,56 que se encuentran glosados dentro 
del mismo, que se notifico el auto de mandamiento ejecutivo de la demanda a persona 
difofBnle del demandado, a quien se notified el formato de la notificacidn personal, y 
quien firmo el mismo como notificado, foe la persona diforente al aqui demandado, 
que al|(Becer corresponde a algun transeunte, ademas la direccidn a donde se envio 
la comunicacidn no es en la que acostumbra a residir el demandado empero, la 
actuacidn, took) el tiempo se surtid a espakJa de este, no foe enterado de la existencia 
del proceso, y por consiguiente no pudo comparecer en la actuacidn a ^ercer su 
derecho de defo^ en la forma dispuesta por la constituddn y la ley, portantoelacto 
procesal no cumplio la finalidad establecida por el legislador.

Esta dreunstanda afecta al derecho de defensa, el derecho de contradieddn, el 
acceso a la administraddn de justida. mandato superior previsto en el articulo 29 de 
nuestra Carta Constitudonal, y el debido proceso ibidem articulo 228 superior, y de 
todas la prerrogativas que emergen del ritual propio previsto por la ley, tomdndose en 
cercensndento de los derechos fundamental^ de mi manciemte, surtida a partir de 
param^ros f%tico que no corresponde a la realidad foctica acontedda al caso 
concreto.

US PRUEBAS

B indso 5**. del articulo 142 del C6digo de procedimiento dvil, expresamente 
estabiece que se deben decretar las pruebas solicitadas por las partes, para 
demostrar la causal de nulidad, cuando haya lugar a ello, y se debe surtir a traves del 
tramte inddentaL

DOOMERTALES;
Se admita y tenga como tal, la documental obrante en el proceso, la constancia de la 
notificadon que obra en ei expediente, en la que da cuenta que aquella foe notificada 
a persona distinta del demanclado.

Testimdniales:
Para que a la hora y fecha que su despacho se sirva disponer, se decrete y 
recepdones ei testimonio de las siguientes personas, mayores y vednas de Bogoto, y 
residentes del sector donde esta ubicado el inmueble o^o de ejecudon dentro de 
este proceso donde, asi como del lugar en el que reside mi mandarrte.

Los sigdentes testigos, son habitantes del barrio donde se encuentra ubicado el 
inmueble que foe objeto de notificadbn, y quienes conodendo ampiiamente a todos 
los habitantes del sector.

GLADYS MARTINEZ, citese en la en la Carrera 11 BIS No. 123 a 48 de Bogofo.

LUCIA MERCEDES ORTIZ, citesele en la Carrera 10 No. 120-52 Interior 4 
Apartamento 107 de Bogofo.

JAIME RODRIGUEZ, citesele en la Calle 122 No. 7 A -58 de Bogota.

MAGDALENA QUINCiilA, citesele Calle 122 No. 7 A - 58 de Bogota



peticiOn

Oecretar la nuiidad del proceso, a partir del auto que libro mandamiento qecutivo de la 
mdpi y la notrficacidn del proceso, con el objeto de que subsane el acto procesal 

irregula^ para que se realice en la forma indicada por la Constitucibn, la ley y le 
permita al demandado ejercer su derecho de defense.

de

Disponer el levantamiento de las medidas cautelares que se adof^ron, dentro de la 
actuacion viciada de nuiidad.

Sirvase proveer en la forma deprecada, y de confbrmidad a to que resulte probado 
dentio d^ proceso, en aras de una recta administracion de justida.

Atentamente,

^ MANUEL DIAZ MEZi^
€.C. No.8.691.1^ 7
T.P. No. 77.185 del C.S.de la J.

<4



€Refiiublic^ de Coiotnbia 
Rama J’.sdicial de! Poder P»JbHca 
Juzgado Veinte Civil Municipal 
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Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. abril veintiocho (28 ) de dos mil quince (2015)

REF:2013-1212 Ejecutivo

Corrase traslado a la parte ejecutante del Incidente 

interpuesta por la parte ejecutada.

de nulidad

Reconocer personeria a! abogado JOSE MANUEL DIAZ MEZA como 
apoderado judicial del ejecutado en la forma y terminos del poder que 

obra al fl. 1 del cuaderno 3.

NOTIFIQUESE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO 
JUEZ

LADT

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
Hoy

a la flora de las 8:oo
Nro. 068ESTADO

a.m.
El Secretario

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
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FREDY CANTOR MARIN 
Abogado

Senora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CO

cn Csl
CO

ur>E. S. D. :=>
%
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REF: EXPEDIENTE No. 2013-01212 
PROCESO EJECUnVO CON TUULO HIPOTECAf^ 
DE: DIANA STELLA BAELTRAN CALERO.
CONTRA: ALEXANDRE MORENO SILVANI.

orCD
CD
CO
csl

ASUNTO: DESCORRO NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

FREDY CANTOR MARIN, mayor de edad, vecino y domiciliado en la Ciudad de 
Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania numero 19.347.540 
expedida en Bogota, abogado titulado en ejercicio, portador de la tatjeta 
profesional numero 63.113 del C.S. de la J., en mi calidad de procurador 
judicial de la Senora DIANA STELLA BELTRAN CALERO, quien es mayor de edad, 
vecina y domiciliada en Ciudad de Bogota D.C., de conformidad con el poder 
que le acompane en escrito separado y en ejercicio de ese mandate, 
comparezco ante usted por medio del presente escrito para descorrer el traslado 
del INCIDENTE DE NULIDAD presentada por el apoderado del demandado.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

La causal invocada por el demandado por intermedio de su apoderado es la 
establecida en el articulo 150 numeral 8 del C.P.C., que indica que el proceso es 
nulo "Cuando no se practica en legal forma la notlflcadon a! demandado o a su 
representante, o a! apoderado de ague! o de este, segun e! caso, de! auto que 
admlte la demanda o de! mandamlento ejecudvo, o su correcdon o adldon. //

El incidentante indica que a su procurado ei mandamiento de pago librado en 
este proceso, se le notifico irregularmente, por cuanto quien firmo ia notificacion 
fue una persona diferente dei aqui demandado y que la direccion no es la que 
acostumbra residir el demandado y que por lo tanto la actuacion fue a espaldas 
de su procurado y por consiguiente no pudo enterarse del proceso sin que 
pudiera haber comparecido al proceso para ejercer su derecho a la defensa y 
por lo tanto se vulnera los derechos establecidos.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento^viI en su art^lo 140, determine taxativamente las 
causales de nulidad, M

or>
roCD

cn
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FREDY CANTOR MARIN 
Abogado

Igualmente determina el mismo procedimiento un momento procesal en las 
cuales deben presentarse por la ocurrencia de un hecho que puede motivar un 
vicio en el procedimiento y para ello determina unos tiempo que son de 
ot^ji|atorio cumplimiento a no ser que dicho vicio sutja de contera para que el 
Ju^la decrete oficiosamente.

Es necesario advertir que la declaratoria del vicio esta condicionada a que no 
haya sido saneado en forma alguna por quien lo alega y en el caso presente se 
tiene que al demandado se le notifico en la direccion indicada de su residencia 
que es la misma indicada para el inmueble que el demandado dio como garantia 
de la obligacion hipotecaria, habiendo una identidad en cuanto a la direccion 
donde se debia enterar a la parte demandada de cualquier providencia que se 
profiriera en esta actuacion.

No es menos cierto que el demandado ALEXANDER MORENO SILVANI, conocia 
del proceso hipotecario adelantado, toda vez que el dia 29 de octubre del ano 
2013 personalmente atendio la diligencia de secuestro al juzgado comisionado 
para ello y firmo la misma como tal sin haber hecho oposicion alguna, lo que 
indica que reside en el mismo o por lo menos es habitante del mismo, de lo cual 
se le dejo una copia de las misma para todos los efectos legales, es necesario 
acotar que previa a esta diligencia, el dia 6 de octubre del mismo mes y ano, se 
le habia enviado el aviso de notificacion de que trata el articulo 320 del C.P.C., 
el cual resulto positive, lo que indica que para la fecha de la diligencia tenia la 
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa o de proponer las nulidades que 
hoy predica.

Desde este momento procesal, si el demandado tenia alguna inconformidad con 
el adelantamiento del proceso, tuvo la oportunidad de comparecer al mismo a 
indicar lo que en estos incidentes esta haciendo por intermedio de su 
apoderado, y no esperar hasta que el proceso continuara su curso y solo cuando 
se encontraba para remate, alegar la nulidad presentada, o sea que el 
demandado tuvo la oportunidad de aducir el vicio tan pronto como tuvo 
conocimiento. Lo que indica que desdeno esa oportunidad sin alegarla y de 
comparecer al proceso, entonces no puede al arbitrio del afectado especular 
sobre la oportunidad que le sea mas favorable para alegarla.

Se tiene entonces que la posible nulidad invocada, no puede ser alegada por 
que haya dado lugar a los hechos que la estructuran, ni por aquel interesado 
que observe impasible el tramite del proceso sin comparecer al mismo y ahora 
pueda beneficiarse de su propia culpa, pues se observe que el reclame por la 
sanidad del procedimiento no es mas que una postura o una estrategia procesal 
inaceptable con el fin de dilatar el proceso.

Por tal motive esta nulidad presentada debe rechazarse de piano

PRUEBAS

DOCUMENTALES:
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FREDY CANTOR MARIN
Abogado

Las que se encuentran en la presente foliatura en cuanto corroboren los hechos 
aqui afirmados en esta contestacion.

MIONIALES:

Se deben negar la recepcion de estos testimonies por no ser procedentes para 
esta clase de actuacion incidental.

PETICION

Le solicito a su despacho NEGAR DE PLANO la nulidad presentada por el 
demandado por los motives antes expuestos, y condenar a la parte incidentante 
en costas.

Senpra lerifamente.

Ruir.3 rCfd-;:r PiiWCQ
C?ni

G2 O.C.

FREDY Cantor Marin.
17.P. No. 63.113 de C.S. de laJ. 
d.C. No. 19.347.540 de Bogota,
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?'5II REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUTTO 
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil quince (2015)
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Ii-g Expediente: 11001-31 -03-042-2015-00280-00 

Proceso: Accidn de Tutela 
Dte: Alexandre Moreno Siloani 

Ddo: Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd D.C.
’#}

Iift
f

I. ANTBCEDENTESif.
P A.- La Peticion:I

V
En escrito introductorio de esta demanda, el senor ALEXANDRE MORENO 

SILVANI quien actCia en nombre propio y en uso de la accidn constitucional 
consojgrada en el Art. 86 de nuestra Carta Magna, invoca la proteccion de los 
derechos fundamentales al debido proceso, contradiccidn verdad procesal y 
material, a reconocer un proces 
acceso a 
por parte del Juzgado accionado.

B.- Los Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones argumentd que': adquirid obligacidn 
con la sefiora Diana Stella Beltran - parte demandante en el proceso ejecutivo 
hipotecario - la que fue respaldada con la constitucion de hipoteca sobre 
inmueble de su propiedad, anadio que la acreedora hipotecaria inicio proceso 
ejecutivo, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado accionado, el que fue 
Radicado bajo el No. 2013-01212, en virtud de ello se libro mandamiento de 
pago, el que fue notificado de forma irregular y posteriormente se dictd sentencia 
en la se ordeno llevar el inmueble objeto del proceso a almoneda publica, y el 
estado actual del proceso es para aprobacion de remate.

UaI
i o
% ________________ empo, vivienda digna, igualdad, defensa y

la administracidn de justicia tras considerar que le han sido vulneradosw

if;
t'".

li-i

PI

I oIf

Manifestd que no se entero de la existencia del proceso ejecutivo que 
cursaba en su contra ante el juzgado accionado, a pesar de residir en el 
inmueble objeto de la litis, razdn por la que no pudo estar representado por 
apoderado judicial que lo representara en la diligencia de secuestro del inmueble 
y realizar oposicidn a la misma; indico que instauro inddente de nulidad sin que 
el mismo haya prosperado, argumentando la accionada que se trataban de 
solicitudes dilatorias y que recaen en una supuesta inaplicabilidad de lo 
reglamentado por el legislador para la defensa de sus derechos, ahade que no 
existe un tiempo perentorio para mitigar su detrimento patrimonial, el acceso a la 
justicia y defensa t^cnica.

I

ni
I
1-

Relatd que no fue notificado personalmente ni por aviso, en la forma 
dispuesta por el legislador, requisito que era necesario cumplir, a fin que 
posteriormente se procediera a ordenar su notificacion mediante emplazamiento, 
y por ello es que acudio al proceso despues de vencido el t^rmino legal de 30 
dias; agregd que el demandante informo al despacho una direccion donde el no 
habitaba ni laboraba, y que fue entregada a persona diferente del demandado - 
accionante - y desconodda por este.

%
ti

3

’Verfls. 1 a 11

■ 1: -j
' 1
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Expediente: 11001 -31-03-042-2015-00280-00 
Proceso: A<xi6n de Tutela 

Dte: Alexandre Moreno Silvani 
Ddo: Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd D.C.

C. La Actuacion:
I'

Correspondid por reparto el conocimiento de la accion de la referenda a 
f^Estrado Judidal -ji.12-, y mediante providenda adiada 17 de abril de 2015 

se admite la acddn en la forma y tirminos alii dispuestos -fis.isy 17 -; igualmente 
ordend hacerlo saber al Juzgado acdonado mediante ofido, para que 
pronundaran acerca de cada uno de los hechos narrados con la demanda de 
tutela, dentro del t^rmino perentorio de un (1) dia, en razdn del rango de la 
acddn que nos ocupa.

Asi mismo se vinculd en calidad de accionados a las partes intervinientes 
incluidos los apoderados si los hubiere en el proceso con Rad. No. 2013-1212.

Posteriormente mediante auto del 24 de abril hogafio, se vinculd al 
JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C. - ver/i. 26 -.

es
I se
m
n

)■

s*!l?l

I

I

D.- Los Medios de Prueba:i'i

Como pruebas del accionante, se tienen el escrito de tutela -ver/is. 1 a 11-.If;

iii El JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., frente al informe 
solidtado senald que se remiten a la actuaddn surtida dentro del proceso, el que 
se ha adelantado de conformidad con lo estableddo en la ley procesal dvil y sin 
vulnerar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa de las partes

it'

N

(fl. 25).

El JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., expuso que 
desconocen los hechos en que se funda la presente acddn constitudonal, por 
cuanto actualmente se encuentra bajo la competenda y custodia del Juzgado 20 
Civil Municipal de Bogotd D.C., por lo que solidtan denegar la acddn de tutela 
por ser abiertamente improcedentes - verfi. 27-.

?’
ii

til
tr

27. CONSIDERACIONES
A.- Competenda:

O Es este Juzgado competente para deddir acerca de la presente acddn 
impetrada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 
1991 y el numeral 1. del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, asi como lo 
sehalado en Auto No. 124 de 25 de Marzo de 2009 de la H. Corte Constitudonal

La Acddn de Tutela consagrada en el Articulo 86 de la Carta Politica 
Nadonal, tiene por objeto proteger de manera inmediata los derechos 
constitudonales fundamentales de los coasodados, cuando en determinada 
situaddn, resulten vulnerados o amenazados por la acddn u omisidn de 
cualquier autoridad, sea de cardcter ofidal o particular.

B.- El problema Juridico planteado:

Se tiene como referente de la vulneraddn, de acuerdo a los hechos 
manifestados con la demanda de tutela y la peticidn que se hace en el trdmite de 
la misma, la presunta conducta asumida por el Juzgado 20 dvil Municipal de 
Bogotd D.C., por haber tramitado el proceso ejecutivo hipotecario sin que se le 
hay a notificado en legal forma el mandamiento ejecutivo, estando actualmente el 
mismo para practicar el remote de los inmuebles de su propiedad, ante una 
presunta vulneraddn del debido proceso, contradicddn verdad procesal y

i
V

2
; 1
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Expediente: 11001-31 -03-042-2015-00280-00 
Proceso: Accidri de Tutela 

Die: Alexandre Moreno Silvani 
Ddo: Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd D.C.

material, a reconocer un proceso en tiempo, vivienda digna, igualdad, defensa y 
acceso a la administraddn de justicia, por presunta via de hecho dentro la 
actividad de notificaddn desplegada al interior de proceso, lo que le impidio tener 

rf^hdefensa tecnica en la diligenda de secuestro; correspondiendole a esta sede 
de tutela establecer si le asiste o no razdn al acdonante de que en ella se 
desconoderon o no los pardmetros de ley para proferirse la providenda aludida - 
fijaddn defecha de remate - o si la actuaddn se enmarca a hechos vulneratorios 
de los derechos fundamentales reclamados en la presente acddn.

i'.r/-

5?1
u

ii

C.' Caso Concreto:

Invoca el acdonante vulneradon a sus derechos al debido proceso, 
contradicddn verdad procesal y material, a reconocer un proceso en tiempo, 
vivienda digna, igualdad, defensa y acceso a la administraddn de justida del 
que pide amparo, habida cuenta que para este, el Juzgado encartado dio trdmite 
al proceso Ejecutivo Hipotecario Rad. 2013-1212, donde el aqui acdonante funge 
la condiddn -demandado-, sin haber sido notificado en legal forma del auto que 
librd mandamiento ejecutivo.

La Constituddn Nadonal en su articulo 86 establedo la acddn de tutela, a 
fin de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un 
procedimiento breve y sumario la protecddn inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la acddn u omisidn de cualquier autoridad publica, o de 
particulares en casos excepdonales, siempre y cuando el afectado no disponga 
de otro medio de defensa judidaP; salvo que aquella se utilice como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuido irremediable.

Se trata entonces de un instrumento juridico confiado por la Constituddn a 
los jueces, cuya justificaddn y propdsito consists en brindar a la persona la 
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal y con la 
certeza de que obtendrd oportuna resoluddn, a la protecddn inmediata y 
directa del Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas las drcunstandas 
espedficas del mismo y a falta de otros medios, se haga justida frente a 
situadones de hecho que representen quebranto o amenaza a sus derechos 
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esendales del 
Estado, consistente en garantizar la efectividad de los prindpios, derechos y 
deberes consagrados en la Constituddn Nadonal.
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Por sabido se tiene que la acddn de tutela no fue consagrada en la 
Constituddn, como medio para reemplazar o sustituir los procedimientos 
existentes en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco ser una segunda 
instanda o un instrumento al cual es posible acudir como mecanismo altemativo 
de esos procesos, pues como enseha la H. Corte Constitudonal, la tutela no fue
traida a nuestro ordenamiento “para suplir las deficiendas en que las partes, al defender sus 
derechos puedan incurrir, porque se convertiria en una instanda de definidon de derechos ordinarios (...) 
y no como lo preve la Carta PoHtica, para definir la violacion de los derechos constitucionales
fundamentales”^. La misma Corporaddn agregd que no hay lugar a que prospers la 
acddn de tutela cuando la persona que la invoca cuestione la acddn de las 
autoridades por errdnea interpretaddn de la ley, ni el caso de que la decisidn de 
la autoridad publica o del particular hayan definido el derecho dentro de sus 
competendas constitudonales y legales e indicd: *

&

li:

I
i

* Art. 86 -Inciso 3“- de la Carta Magna, en cone, con el art. 6° -Num. 1del Decreto 2591 de 1991. 
’ Sentencia T-008 de 1.992 M.P. Dr. Fablo Moron Diaz
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ala accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la iniciacion de 
procesos altemativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales, ni para 
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los 
jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para 
otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que 
tiene el proposito claro y definido, estricto y especifico, que el propio 
articulo 86 de la Constitucidn indica, que no es otro diferente de brindar 
a la persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el
respeto efectivo de los derechos fundamentales que la carta reconoce

Frente al derecho fundamental al debido proceso, que se advierte 
el principal motivador de la accidn de tutela,

Constitucional, en Sentencia No. T-OOl de 1993, Mag. Pte. Dr. Jaime 
Sonin Greiffenstein, expuso entre otros aspectos, que:

debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio 
del Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra 
legem o praeter legem. Como las demas funciones del Estado, la de administrar 
justicia esta sujeta al imperio de lo juridico: solo puede ser ejercida dentro de 
los terminos establecidos con antelacion por normas generales y abstractas que 
vinculan positiva y negativamente a los servidores publicos. festos tienen 
prohibida cualquier accion que no este legalmente prevista, y unicamente 
pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho 
al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion de
justicia”.

La H. Corte Constitucional, en innumerables promdencias se ha 
referido a este derecho <debido proceso> definiendolo como “ei conjunto de
garantias que buscan asegurar al ciudadano que ha acudido al proceso, una recta y cumplida 
administracion de justicia y la debida fundamentacion de las resoluciones judiciales's El
articulo 29 de la Constitucidn lo consagra expresamente para toda close 
de actuaciones judiciales y administrativas, describiendo el conjunto de 
garantias minimas que conforman su nucleo esencial, al sehalar que
“nadie podra ser juzgado sino conforme a la leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

En relacidn con el cumplimiento de estos postulados, se ha 
sostenido que a las autoridades judiciales y administrativas les estd 
vedado ejercer funciones sin que medie una clara y expresa atribucion de 
competencia, ni adelantar acciones que no se encuentren previamente 
definidas en la ley, ya que tal proceder atenta contra el derecho al debido 
proceso y, en esa medida vulnera el marco de garantias y derechos que 
tienen las personas vinculadas a una actuacidn judicial o administrativa 
y por ello, la Corte Constitucional sehald que:

“Para aue hava un proceso prooio de un Estado de Derecho es irrenunciable 
Que el inculnado pueda tomar posicion frente a los reoroches formulados en su 
contra v aue se consideren en la obtencion de la sentencia los ountos de vista 
sometidos a discusidn. La exposicidn razonada de los argumentos y 
pruebas del sindicado no solo sirven al interes individual de este, sino tambien
al esclarecimiento de la verdad”^ (subrayado fuera del tCXto).
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En el sub examine, es importante traer a colacidn que la via de hecho, 
como su nombre lo indica, es un acto de poder que se sustrae a cualquier 
fundamento normative; un acto de poder que se presenta como una imposicion 
arbitraria del capricho de un servidor publico; un acto de poder que en su 
dindmica y en los efectos que produce no se atiene a los fundamentos y limites 
impuestos por la Constitucidn y la Ley. La manifiesta contrariedad existente

1

' Sentenda T.Q01 de 1.992 M. P. Dr. Jos6 Gregorio Hemdndez Galindo. 
' Sentenda T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.
‘ Ver Entre otras, sentendas T-431 de 2005 y c-370 de 2010.
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entre la accidn u omision constitutiva de la via de hecho y el ordenamiento 
constitucional y legal es tan caracteristica de ella, que ha llevado a la Carte 
Constitucional a negarles a esas actuaciones el cardcter de providencias 
ju^t^ales.

I la jurisdiccidn 
ahora

La jurisprudencia de nuestro mdximo tribunal en 
constitucional, ha desarrollado el concepto de la via de hecho, 
denominadas causales genericas y especiales y/o especificas de 
procedibilidcul de la. accidnJ, destacando que “unicamente se conflgura sobre la base de 

ostensible trasgresion del ordenamiento juridico, lo cual repercute en que, distorsionado el sentido
afectados por la determinacion judicial -que

a]

\\
ii

una
del proceso, las garantias constitucionales de quienes son 
entonces pierde la intangibilidad que le es propia- encuentren en el amparo la unica formula orientada a

realizar, en su caso, el concepto material de la justicia.”®, ella se da entonces, cuando 
concurre una accidn o una omisidn de una autoridad que estd desprovista de 
cualquier fundamento de juridicidad, ante uno cualquiera de los defectos^ en que 
se llegare a incurrir en la decisidn, que tenga la virtualidad de menoscabar 
derechos fundamentales y se estd ante la inexistencia de otros medios de 
defensa judicial, o aquellos medios existen pero son ineficaces o existiendo y 
siendo eficaces hay necesidad de evitar un perjuicio irremediable hasta tanto la 
Justicia decide, es legitimo el despliegue de la accidn de tutela para que se 
conceda el amparo constitucional de los derechos vulnerados.

f.r

}
A

‘■T:
'k

De acuerdo con lo precedente y con fundamento en las anteriores directrices y, 
una vez revisado las copias autenticas del expediente Ejecutivo Hipotecario de 
Menor Cuantia que motiva la accidn instaurada, no se advierte la presencia de 
elemento constitutivo que pudiere tenerse como configurativo de una causal 
gendrica y especifica de procedibilidad de la accidn (antes via de hecho), por 
cuanto no cumple con uno de los requisitos de procedencia, el cual es el de la 
subsidiariedad. Frente a este requisite en la tutela contra providencias judiciales 
se hace especialmente necesario, establecer que el actor haya agotado 
previamente los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir 
al juez de tutela^^. En este caso, se debate una eventual vulneracidn de los 
derechos fundamentales al debido proceso, contradiccidn verdad procesal y 
material, a reconocer un proceso en tiempo, vivienda digna, igualdad, defensa y 
acceso a la administracidn de justicia, por indebida notificacion del 
mandamiento de pago. De esta forma, si llegare a existir un mecanismo judicial 
para lograr la debida proteccion del mencionado derecho, la accidn de tutela 
seria improcedente.

En consecuencia, precede esta instancia judicial a verificar si el accionante agoto 
los mecanismos judiciales de defensa que tenia a su disposicion, para solicitar la 
nulidad del proceso ejecutivo adelantado en su contra.

(

f/.
1
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I
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El Cddigo de Procedimiento Civil, tratdndose de la erronea o indebida notificacion 
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, dispone en el
articulo 140, numeral 8°, que el proceso es nulo "cuando no se practica en legal forma la 
notificacidn al demandado o a su representante, o al apoderado de aquil o de dsfe, segun el caso del auto 
que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o de su correccidn o adicidn”. En ese sentido, el

ii

r-
' Confbrme han sido decantadas por la jurisprudencia Nacional, v^ase por e].: Sentencias T-429 de 2011, que hace mencidn a la vulneracidn al 
debido proceso y acceso a la administraddn de justicia por exceso ritual manifiesto en la aplicacidn de normas procedimentales: T-071 de 2012; T- 
125 de 2012 del H. Code Constitucional y providencia del 9 de Septiembre de 2014 dentro del radicado No.75397 de la Sala Penal -Sala de Decisidn 
de Tutelas de la H. Corte Suprema de Justicia.
‘ Sentencia T-55S de 1999 M.P. Dr. Josd Gregorio Hemdndez Galindo
‘ A saber ‘grave defeclo sustantivo, es declr, cuando se encuentre basada en una norma claramenie Inaplicable al caso concrete; (2) presente un 
flagrante defecto fictico, este es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basd el Juez para apticar una determlnada norma es 
absolutamente inadecuado: (3) presente un defecto orginico protuberante, el cual se produce cuando el fallador carece por completo de competencia 
para resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es declr, cuando el Juez se desvia por completo del 
procedimiento fijado por la ley para dar trimlte a determlnadas cuestlones. En suma, una via de hecho se produce cuando el Juzgador, en forma 
arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actOa en franca y absoluta desconexibn con la voluntad del ordenamiento Juridico.Ibidem.

Ver sentencia 1049/08, sobre agotamlento de recursos o princlpio de residualidad y su relacidn con el principio de subsidiariedad cuando se 
ejerce la accidn de tutela contra providencia judicial.

j
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articulo 142 del C.P.C, preve que el demandado podrd alegar la nulidadporfalta 
de notificacidn como excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de 
Iq^entencia o en el proceso ejecutivo mientras no haya terminado por causa 

o por el pago total a los acreedores.

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha precisado que 
caso de cualquier deficiencia en la notificacidn del auto admisorio de la demanda 
o del mandamiento ejecutivo, la parte afectada por ese error tiene a su 
disposicidn el mecanismos mencionado con antelacion, para corregir ese defecto 
procesal que puede llegar a vulnerar el derecho fundamental al debido proceso. 
Asi, lo ha sehalado la Corte Constitucional, en lo siguientes tdrminos:

:1
\r.
tV

H

t''1

en

■i

*(...) en relacion con la erronea o indebida notificacidn del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, el Codigo de Procedimiento Civil preve 
dos medios procesales para corregir esa deficiencia y dispone la consecuencia 
coirespondiente. En efecto, en relacion con los recursos procedentes para 
proteger el derecho de defensa del demandado, en primer lugar, el articulo 140, 
numeral 8“, del estatuto procesal civil dispone que el proceso es nulo “cuando 

practica en legal forma la notificacidn al demandado o a su representante, 
o al apoderado de aquel o de este, segun el caso del auto que admite la 
demanda o del mandamiento ejecutivo, o de su correccion o adicion”. Asi, el 
demandado podra alegar la nulidad por falta de notificacidn como excepcidn en 
el proceso que se adelante para la ejecucidn de la sentencia o en el proceso 
ejecutivo mientras no haya terminado por causa legal o por el pago total a los 
acreedores (articulo 142 del Cddigo de I^ocedimiento Civil).

(i

El

. I»
no se

oj

•} En el caso bajo estudio, se observa que el accionante no presento incidente de 
nulidad dentro del trdmite del proceso ejecutivo Hipotecario de menor cuantia, 
invocando la causal 8° del articulo 140, al considerar que el Juzgado 20 Civil 
Municipal de Bogotd D.C., omitio dor cumplimiento al procedimiento legal 
estableddo para la notificacidn del mandamiento de pago; amdn que tampoco se 
advierte prueba en las copias autenticas del expediente del proceso ejecutivo 
Hipotecario de Menor Cuantia, que demuestre que el accionante haya agotado el 
incidente de nulidad que aduce instauro; circunstancias esta que desconoce el 
requisite de subsidiariedad, necesario para que proceda la accion de tutela 
contra providencias judiciales, ya que el accionante tenia la posibilidad de 
presentar la solicitud de nulidad al interior del proceso y antes que se dictard el 
auto de seguir adelante la ejecucidn, por cuanto, en la fecha en que se emitid 
dicho auto - i9 de marzo de 2014 a fi. 117 Cl -, el acdononte tenia conocimiento de la 
existencia del proceso ejecutivo hipotecario en su contra, por cuanto el 29 de 
octubre de 2013, fue quien atendid la diligencia de secuestro realizada sobre los 
inmuebles de su propiedad y en los cuales habitaba -fi. 112 ci -, incidente que no 
instaurd ni ha instaurado, a mds que de acuerdo con la actuacidn, tanto de la 
demanda principal, como la acumulada, no se advierte defecto alguno en los 
actos de notificacidn de los autos de mandamiento de pago (por aviso, previa 
citacidn^y por estado).

Por todo lo expuesto, este instancia judicial considera que el accionante omitid 
acudir a la solicitud de nulidad por indebida notificacidn del mandamiento de 
pago (art. 140 num. 8 del C.P.C). Por consiguiente, esta accidn de tutela 
presentada, debe declararse improcedente por el incumplimiento del requisite de 
subsidiariedad, espedficamente por no agotar el incidente de nulidad que tenia 
a su disposicidn el accionante.
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Es importante resaltar que la falta de diligencia del accionante para utilizar las 
herramientas de defensa que el ordenamiento juridico pone a su alcance, no 
sirve de excusa ni es relevante para la procedencia de la accidn de tutela.fc .i

f;
11 Corte Constitucional sentencia T.489 de 2006.
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La demanda de tutela es improcedente por subsidiariedad, cuando la parte

J'onante no agota el inddente de nulidad del cual dispone en la jurisdiccidn 
, para atacar la indebida notificacidn en el trdmite de un proceso ejecutivo. 

Dichos mecanismos de defensa judicial se considera iddneo y eficaz, para 
brindar la proteccidn a los derechos fundamentales invocados, siempre cuando, 

demuestre la configuraddn de un perjuido irremediable que, pueda hacer 
procedente el amparo en forma transitoria.

m. DBCISldN DE PRIMER GRADO

ai

no se

En merito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justida en nombre de la Republica 
de Colombia y por autoridad de la Ley,ii

I
IV. R E S U E DV E:

PRIMBRO (IV: DECLARAR IMPROCEDENTE la acddn de tutela 
invocado por el sehor ALEXANDRE MORENO SILVANI, identificado con la C. C. 
No. 1.032.357.879 de Bogotd D.C., contra el JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA D.C. y a la que se habia vinculado al JUZGADO 64 CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, los INTERVINIENTES, INCLUIDOS LOS 
APODERADOS del Proceso Ejecutivo Hipotecario Rad. No. 2013-12125 que 
motivo la misma; por las razones expuestas en la parte considerativa de esta 
providenda.

nf

I

I SEGUNDO (2°): NOTIFICAR esta decision a las partes, conforme a lo 
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.IV

i
TERCERO (3V: Contra la presente providenda precede el recurso de 

impugnadon ante el Superior, en los terminos previstos en el articulo 31 del 
Decreto 2591 de 1991.

1^1

CUARTO (4V: ENVIAR la actuadon a la H. Corte Constitudonal, para su 
eventual revisidn, si la presente dedsion no fuere impugnada en los terminos de

it Ofr

ley.

QUINTO (5°): DEVOLVER las copias autdnticas del expediente del proceso 
Ejecutivo Hipotecario Rad. No. 2013-1212 al Juzgado de conodmiento y 
Secretaria deje las constandas y notas del caso.

SEXTO (6V: UNA vez en firme esta providenda, cuando la misma regrese 
de la alta corporacidn antes dtada y si esta fuere excluida de su revisidn, 
Secretaria proceda a su respective ARCHIVO, dejando las constandas del caso 
en libros y el S.I.J.C.

NOTIFtQUESE, COMUNtQUESE y CiyMPLASE.
ElJuez,

;r

ii-4

f.

M.M.E
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SENOR

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOA, D.C. 

E.S.D.

oooz «PO
C4D
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<3D cc:csj
c=:> CO
AcirCO oorvj cr>Referenda: Ejecutivo Hipotecario No. 2013-1212 

DEMANDANTE: DIANA STELLA BELTRAN CALERO

CO

OnIcso

CONTRA: ALEXANDRE MORENO SILVANI

NERLYN PEREA FLOREZ, persona mayor de edad, residente y domiciliado 
en esta ciudad, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional 
numero 88633 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 
apoderado judicial del senor JORGE EDUARDO PENA ORTEGON, 
demandante en demanda acumulada; conforme al derecho de postulacion a 
ml conferido, en forma respetuosa, me permito descorrer el traslado del 

incidente de nulidad incoado por el extreme pasivo; acto procesal que 
planteo de la siguiente forma:

1. - DEL PROBLEMA JURIDICO:

Plantea el demandado, en su incidente de nulidad que: a) Se le ha 
transgredido el derecho al debido proceso, por cuanto el mandamiento de 
page librado al interior de la ejecucion, no le fue notificado en legal forma, lo 
cual rihe con el incise 8 del articulo 140 Procesal Civil; b) Alude igualmente 
en su escrito, que se notified el auto de mandamiento ejecutivo de la 
demanda a persona diferente del demandado, a quien se le notified el 
formato de la notificacidn personal, y quien firmd el mismo como notificado, 
fue una persona diferente al aqui demandado, que al parecer corresponde a 
un transeunte, que la direccidn a donde se envid la comunicacidn no es en 
la que acostumbra a residir el demandando, por lo cual la actuacidn 
procesal se surtid a sus espaldas, situacidn que le impidid ejercer su 
derecho de defense, y demas derechos consagrados en el articulo 29 
superior.

2. - DE LAS NOTIFICACIONES

Al contrastarse cuidadosamente el plenario, en el tema de las notificaciones, 
se tiene:

i. - Tanto en la demanda inicial como en la acumulada, la parte actora reportd 
al despacho como lugar de notificacidn del demandado el predio ubicado en 
la Calle 122 No. 7 A - 58 Apartamento 502 de esta ciudad de Bogota, D.C. 
direccidn que corresponde al inmueble objeto de gravamen hipotecario, la 
cual ademas fue la consignada por el propio deudor y hoy demandando en 
la correspondiente escritura al momento de estampar su firma y huella en el 
acto publico, as! como su estado civil, actividad econdmica y otros dates 
(ver firma en escritura)

ii. - Obra a folio 33 del glosario, constancia de envio de citatorio conforme al 
articulo 315 del C.P.C; en el cual se observe que fue enviado al demandado
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ALEXANDER MORENO SILVANI, a la direccion Calle 122 No. 7 A- 58 
Apartamento 502 de esta ciudad, el cual fue agregado al expediente con 
respuesta POSITIVA, certificacion que fue expedida por la empresa de 
envio Inter - Rapidlsimo; lo cual confirma que el destinatario vive o labora 

^gugar de la direccion objeto de destino.

iii. - Igualmente obra a folios 58 y 60 del plenario, envio del citatorio en 
cumplimiento de del articulo 320 del C.P.C; a la misma direccion, esto es, 
Calle 122 No. 7 A - 58 Apartamento 502 de esta ciudad, igualmente con 
respuesta POSITIVA, con la siguiente nota (...) “Con lo anterior se 
confirma que el destinatario vive o labora en este lugar, seguida de 
firmas y sellos”. Certificacion que fue expedida por Inter-Rapidisimo.

iv. - Adicional a lo anterior, se observe en el expediente diligencia de 
secuestro practicada al inmueble objeto de ejecucion, la cual fue atendida 
por el mismo demandado, sin que por lo demas ejerciera oposicion a la 
misma.

De lo anterior se colige, que el auto de mandamiento de pago, fue debida y 
legalmente notificado al demandado, conforme a los ritos legales, ademas 
de que el demandado tuvo conocimiento de la existencia del proceso 
Hipotecario iniciado en su contra, por otros medios, como lo fue la 
“diligencia de secuestro” predio de su propiedad y sobre el cual habita (ver 
folio 112 Cl), situacion que constituye por el contrario un acto de deslealtad 
de una de las partes para con el juez y los demas sujetos procesales 
actuantes, susceptible incluso compulsas de copias a la Fiscalia General de 
la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue el 
posible fraude procesal en que pueden estar incursos.

Pero ademas, estas actuaciones procesales de notificaciones, fueron ya 
revisadas y escrutadas por el propio juez constitucional al desatar la accion 
de tutela incoada por el demandado dentro del expediente 
No. 11001-31-03-042-2015-00280-00 del Juzgado 42 Civil Municipal de 
Bogota, en el cual el juez de tutela senalo “no encontrar defecto alguno en 
los actos de notificacion de los autos de mandamiento de pagos (por aviso, 
previa citacion y por estado)” ver fallo de tutela, el cual anexo.

Finalmente, No es cierto lo manifestado por la parte pasiva en su escrito de 
incidente, cuando manifiesta que en los folios 55 y 56 se demuestra que se 
notified a un tercero, que incluso llama transeunte; pues ello carece de 
absolute verdad, ya que en dichos folios a quien se notifica es a mi 
poderdante, senor
origen lo cita como tercer acreedor para que concurra al proceso a hacer 
valer su credito, con lo que se comprueba una argucia mas de la parte 
pasiva tendiente a confundir al despacho.-

Razon por la cual, debe rechazarse este argumento, por carecer el mismo 
de fundamento legal y factico.

3.- OPORTUNIDAD PROCESAL

En el caso subjudice, es claro que el articulo 142 del C.P.C; establece un 
termino legal para que la parte que se crea afectada por un acto procesal 
expurio o irregular, interponga el respective incidente de nulidad; lo cual

en

JORGE PENA ORTEGON, cuando el juzgado de
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significa que el mismo no esta a la suerte o al capricho de las partes 
actuantes, sino que por el contrario este termino fue reglado por el 
legislador, cuando senala que : (..) “Las nulidades podran alegarse en 
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la 
acj^piion posterior a esta si ocurrieron en ella

De lo cual se deduce que si se trata de aquellas nulidades acaecidas antes 
de proferirse sentencia, como ocurre en nuestro caso, en la que el 
demandado alega que fue en los presuntos actos de notificacion, debio 
plantearse antes de que se profiriera fallo que pusiera fin al proceso, pues 
olvida el demandado que el presente proceso se encuentra ya terminado 
por existir sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, distinto a que si 
se presenta irregularidades posteriores a la misma, pues deberan alegarse 
despues de la sentencia si se presentaren.

Por tanto, el incidente planteado ademas de infundado se encuentra fuera 
del termino senalados en el articulo 142 ibidem.

4.- DE LOS TITULOS VALORES.

Tampoco esta llamado a prosperar este argumento, ya que a pesar de ser la 
etapa procesal para alegar y plantear este argumento, dado que el mismo 
corresponde a la contestacion de la demanda y a sus excepciones, 
oportunidad procesal ya fenecida, pero en gracia de discusion, son claros 
los articulos 671 y 621 del Codigo de comercio, cuando establecen los 
requisitos de todo titulo valor, encontrando que los allegados y adosados 
cumplen a cabalidad con dichas exigencias, pues poseen la firma del 
creador, lugar y fecha de celebracion, nombre del aceptante, acreedor y el 
derecho en ellos incorporados, requisitos formales y esenciales de todo 
titulo valor.

PETICION
Solicito al Despacho, se sirva, RECHAZAR de piano, por improcedente el 
incidente planteado por la pasiva, al no configurarse ninguna de las 
causales alegadas.

Del Senor Juez, Cordialmente;

NERLYN EA FLOREZ
C.C. No. 1593098 de Istmina
T.P. N0.886|^3 del C.S.J
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RepubUca de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. junio tres (03 ) de dos mil quince (2015)

REF:2013-1212Ejecutivo

Conforme a lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo de Procedimien\:o 
Civil, se abre a pruebas el presente asunto, para decretar las pedidas por ihs 
partes, asf: !

i

lo.-DE LA PARTE INCIDENTANTE:

1.1. Las documentales allegadas a I proceso con la demanda y con el 
escrito por medio del cual se descorrio el traslado del Incidente de nulidad 
propuesto Of)^' /'*-

\ ci.^. Se senala la bora de las_idel dfa I del mes de
V \ U \ \ P del presente aho a fin de que los sehores GLADYS MARTINEZ y 
UjCIA MERCEDES ORTIZ comparezcan a! despacho a rendir la declaracion de 
ellos sollcitada.

\0lDO rdel diaI ^.3 Se senala la bora de las_______ ________
iJ \ \ Ly del presente aho a fin de que los sehores JAIME RODRIGUEZ y 

MAGDALENA QUINCILLA comparezcan al despacho a rendir la declaracion de ellos 
sollcitada.

del mes de

2®.- DE LA PARTE INCIDENTADA

2.1. Las documentales allegadas con el escrito de nulidad

2° No solicito la practica de ninguna otra prueba

NOTIFIQUESE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

LADT

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
Hoy

a la hora de las 8:oo
Nro..ESTADO

a.m.
El Secretario

I
DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ



JUZGADO VEINTE CML MUNIQPAL DE BOGOTA D.C.
INCIDENTE DE NULIDAD DENTO DEL PROCESO BECUTIVO HIPOTECARIO No. 110014003064201301212 de DIANA STELLA

BELTRAN CALERO contra ALEXANDRE MORENO SILVANI 
FECHA 01 DE JULIO DE 2015

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
INCIDENTE DE NULIDAD DENTO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 
Iimi4003064201301212 de DIANA STELLA BELTRAN CALERO contra ALEXANDRE 

lOt^NO SILVANIM

AUDIENCIA DE TESTIMONIOS DE LAS SENORAS GLADYS MARTINEZ v LUCIA
MERCEDES ORTIZ

En Bogota D.C., al primer (1) dia del mes de julio de dos mil quince (2015), siendo 
las nueve de la manana (9:00 a.m.), hora y fecha senalada para llevar a cabo la 
presente audiencia, la suscrita Juez Veinte Civil Municipal de Bogota D.C., se 
constituye en audiencia y declara abierta la misma. Comparecen al despacho el Dr. 
FREDY CANTOR MARIN identificado con la C.C: 19.347.540 de Bogota y T.P. 
63113 del C.S. de a J. en su calidad de apoderado de la parte demandante y el Dr. 
JOSE MANUEL DIAZ MEZA identificado con la C.C. 8.691.194 de Barranquilla y T.P 
77185 del C.S. de la J. en su calidad de apoderado de la parte incidentante Luego 
de una espera prudencial se deja constancia que no se realize la presente 
audiencia toda vez que no se hace presente al despacho las senoras GLADYS 
MARTINEZ y LUCIA MERCEDES ORTIZ, quienes debian rendir testimonio. No 
siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y firma una vez leida y 
aprobada por quienes en ella intervinieron.

La Juez,
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

Apoderado la parte incidentante

Apoderado parte demandante

Dr. ^REDY cantoR MARIN

La secretaria

DIANAt^IA/ CRUZ



JUZGADO VEINTE QVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
INCIDENTE DE NUQDAD DENTO DEL PROCESO □ECUTIVO HIPOTECARIO No. 110014003064201301212 de DIANA STELLA

BELTRAN CALERO contra ALEXANDRE MORENO SILVANI 
FECHA 01 DE JULIO DE 2015

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
INCIDENTE DE NULIDAD DENTO DEL PROCESO BECUTIVO HIPOTECARIO No. 
11^4003064201301212 de DIANA STELLA BELTRAN CALERO contra ALEXANDRE 
I^NO SILVANIM

AUDIENCIA DE TESTIMONIOS DE LOS SENORES JAIME RODRIGUEZ v
MAGDALENA OUINCILLA

En Bogota D.C., al primer (1) dia del mes de julio de dos mil quince (2015), siendo 
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), hora y fecha sefialada para llevar a cabo la 
presente audiencia, la suscrita Juez Veinte Civil Municipal de Bogota D.C., se 
constituye en audiencia y declara abierta la misma. Comparecen al despacho el Dr. 
FREDY CANTOR MARIN identificado con la C.C. 19.347.540 de Bogota y T.P. 63113 
del C.S. de a J. en su calidad de apoderado de la parte demandante y el Dr. JOSE 
MANUEL DIAZ MEZA identificado con la C.C. 8.691.194 de Barranquilla, T.P 77185 
del C.S. de la J. en su calidad de apoderado de la parte incidentante y el Dr. 
NERLYN PEREA FLOREZ identificado con la C.C. 1.593.098 de Istmina - Choco y 
T.P. 86633 del C.S. de la J. en su calidad de apoderado de la demanda acumulada. 
Luego de una espera prudencial se deja constancia que no se realize la presente 
audiencia toda vez que no se hace presente al despacho los sehores JAIME 
RODRIGUEZ y MAGDALENA QUINCILLA, quienes debian rendir testimonio. No 
siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y firma una vez lefda y 
aprobada por quienes en ella intervinieron.

La Juez,
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

Apoderado la parte incidentante

Apoderado parte demandante

Apoderado de la demanda acumulada

E^EA FLOREZ
Dr. NERL

La secretaria

ACEVIDIANA
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PREDY CANTOR MARIN 
Abogado

Senora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y

g38€ S--44E. S. D.

JOZofiDO 28 CIIJIL f BL^ REF: EXPEDIENTE No. 2013-01212
PROCESO EJECUnVO CON TITULO HIPOTECARIO 
DE; DIANA STELLA BELTRAN CALERO.
CONTRA: ALEXANRE MORENO SILVANI.

ASUNTO; RESOLVER NULIDAD.

FREDY CANTOR MARIN, conocido dentro del proceso Ejecutivo con Titulo 
HipotEcario de la referenda como procurador judicial de la parte demandante, y 
visto que 1^ pruebas decretadas no fueron recepcionadas por la no 
comparecencia de los testigos, por lo tanto LE SOLICITO; Proceder a resolver 
los incidentes de nulidad presentados

Sefiora, Juez atentamente.

/

FRfEDrtANTCJR'MAlSN.
T/P. No. 63.113 de C.S. de la 1 
dc. No. 19.347.540 de Bogota.
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015)

Ref: HIPOTECARIO de DIANA STELLA BELTRAN CALERO contra 
ALEXANDRE MORENO SILVANL RAD. 11001400302020130121200

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado 
judicial del demandado ALEXANDRE MORENO SILVANL

ANTECEDENTES

En escrito presentado a traves de apoderado judicial, el demandado, 
ALEXANDRE MORENO SILVANI, formulo solicitud de nulidad por 
INDEBIDA NOTIFICACION y violacion al derecho de defensa y al debido 
proceso, con base en el numeral 8 del articulo 140 del C. de P.C. y el art. 29 de 
la Constitucion Nacional.

Expresa que da cuenta el expediente , a folios 55 y 56, que se notified el auto 
de mandamiento ejecutivo a persona diferente del demandado, a quien se 
notifico el formato de la notificacidn personal y quien firmo el mismo como 
notificado, fue la persona diferente al aqui demandado, que al parecer 
corresponde a algiin transeunte, ademas la direccion a donde se envio la 
comunicacion no es en la que acostumbra a residir el demandado, empero la 
actuacidn todo el tiempo se surtio a espalda de este, no fue enterado de la 
existencia del proceso y por consiguiente no pudo comparecer a ejercer su 
derecho de defensa, circunstancia que afecta su derecho de acceso a la 
administracidn de justicia, su derecho de defensa y al debido proceso.

Por lo anterior, solicita se decrete la nulidad del proceso, a partir del auto que 
libra mandamiento ejecutivo y la notificacion, con el objeto de que se subsane 
el acto procesal irregular.

De la nulidad interpuesta se corrio traslado a la parte ejecutante cuyo apoderado 
judicial procedio a descorrerlo manifestando que el demandado conocia del 
proceso hipotecario adelantado, toda vez que el 29 de octubre de 2013 
personalmente atendio la diligencia de secuestro al Juzgado comisionado para 
ello y firm6 la misma sin haber hecho oposici6n alguna, lo que indica que reside 
en el mismo previo a esta diligencia, el 6 de octubre del mismo mes y ano, se 
le habia enviado el aviso de notificacion de que trata el art. 320 del C. de P.C., 
el cual resulto positive, lo que indica que para la fecha de la diligencia tenia la 
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa o de proponer las nulidades que 
hoy predica.

Agrega que desde ese momento procesal, si el demandado tenia alguna 
inconformidad con el adelantamiento del proceso, tuvo la oportunidad de 
comparecer al mismo y no esperar a que el proceso continuara su curso y cuando 
se encontraba para remate alegar la nulidad invocada.

Juzgado veinte civil municipal 
DECIDE NULIDAD 

RAD. I100I400306420130I2I200
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Solicita, en consecuencia, no declarar la nulidad que se solicita.

su vez, el apoderado judicial del ejecutante en la demanda acumulada, 
presento escrito en el cual expresa que tanto en la demanda inicial como en la 
acumulada la parte actora reporto al despacho como lugar de notificacion del 
demandado el predio ubicado en la calle 122 No. 7 A-58 Apartamento 502 de 
esta Ciudad, direccion que corresponde al inmueble objeto de gravamen 
hipotecario, la cual ademas fue la consignada por el propio deudor en la 
Escritura Piiblica al momento de estampar su firma. Afirma que obra al folio 33 
constancia de envio del citatorio, conforme al articulo 315 del C. de P.C., 
enviado al demandadoALEXANDER MORENO SILVANI, a la Calle 122 No. 
7 A-58 Apartamento 502 de esta Ciudad, el cual fue agregado al expediente con 
respuesta positiva, certificacion que fue expedida por la empresa de envio 
INTER RAPIDISIMO, igualmente obra a folios 58 y 60 envio del citatorio (sic) 
en cumplimiento del articulo 320 del C.P.C., a la misma direcci6n, con 
respuesta positiva, certificacion que fue expedida por INTER RAPIDISIMO. 
Adicional a lo anterior, la diligencia de secuestro practicada al inmueble fue 
atendida por el mismo demandado, sin que por lo demas ejerciera oposicion a 
la misma, por lo que concluye que el auto de mandamiento ejecutivo fue 
debidamente notificado al ejecutado.

Resalta, ademas, que no es cierto lo manifestado por la pasiva cuando afirma 
que en los folios 55 y 56 se demuestra que se notified a un tercero, que incluso 
llama transeunte, ya que en dichos folios a quien se notifica es al acreedor 
hipotecario, JORGE PENA ORTEGON, por lo cual debe rechazarse este 
argumento.

CONSIDERACIONES

El Estatuto Procesal Civil Colombiano, siguiendo la orientacion trazada desde 
antano por sus redactores, en el sentido de reducir en lo posible las causales de 
nulidad, erigidas estas para enmendar los yerros de actividad que tocan 
primordialmente con el derecho de defensa que les asiste a las partes en el 
proceso, ha regulado las nulidades procesales de acuerdo con los principios de 
especificidad o taxatividad de los motivos que las generan, legitimacion o interes 
para proponerlas, proteccion y convalidacidn o saneamiento.

Quiere decir lo anterior, que de existir alguna especie de irregularidad en el 
desarrollo del proceso, ella no podra invocarse como causal de nulidad si no 
esta expresamente contemplada en la ley, particularmente en los articulos 140 
y 141 Ib., siendo que por tanto, no son susceptibles de aplicaci6n analogica, y 
de suyo, precisa interpretarlas con criterio restrictivo.

Conforme al primero de estos principios, vale decir el de taxatividad de los 
motivos que las generan, el legislador consagrd como causales las relacionadas 
con la indebida notificacion al demandado del auto admisorio o del 
mandamiento ejecutivo (art. 140-8 Ib.).

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DECIDE NULIDAD

RAD. IIOOI400306420I30I2I200
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El num. 8° del art. 140 del CPC, establece que el proceso es nulo en todo o en 
parte, “cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su 
representante, o al apoderado de aquel o de este, segun el caso, del auto que 
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion”, lo 

^j^ual significa que cuando el acto de notificacion de las precitadas providencias 
no cumple con las formalidades establecidas para tal efecto en los articulos 315 
y siguientes del estatuto procesal civil resulta invalido y por ende debe surtirse 
nuevamente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 315 del Codigo de Procedimiento 
Civil, para la practica de la notificacion personal, se debe enviar una 
comunicacion a quien debe ser notificado para que se acerque al despacho a 
efecto de recibir personalmente la notificacion del auto de mandamiento de pago 
en este caso, el cual debe contener los requisitos ahi exigidos y en el evento que 
el citado no comparezca se debera proceder a notificarlo por aviso en los 
terminos del articulo 320 ibidem.

Conforme al principio de la carga de la prueba contenido en el articulo 177 del 
C. de P. C. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, el que traducido al lenguaje 
del presente incidente corresponde al incidentante probar los hechos en que 
apoyo la nulidad.

Descendiendo al caso sub-judice, se advierte que las diligencias tendientes a 
lograr la notificacion al demandado ALEXANDRE MORENO SILVANI de 
que tratan los articulos 315 y 320 del C. de P. C., se surtieron con apego a la 
normatividad, pues de acuerdo a la certificacion expedida por la empresa de 
correo “INTERRAPIDISIMO S.A.”, el citatorio se envio a la direccion 
indicadaal folio 31: CALLE 122 No. 7 A-58/64 APARTAMENTO 502, de 
Bogota (fl. 31, 33 cd. 1).

Igualmente, el aviso judicial aparece enviado el 06/09/2013, a la misma 
direccidn a
APARTAMENTO 502 , de esta Ciudad, 
obra al folio 58, expedido por INTERRAPIDISIMO S.A., con copia de la guia 
de transporte, copia cotejada del aviso judicial, copia cotejada de la demanda y 
del auto de mandamiento ejecutivo (fls 58-66 cd.l).

la que se envi6 el citatorio: CALLE 122 No. 7A-58/64
segun el certificado de entrega que

Por lo anotado, no se observa irregularidad alguna en la notificacion del 
demandado que haya afectado su derecho de defensa o su derecho al debido 
proceso, pues la citacion y el aviso fueron enviados a la direccion del inmueble 
objeto de este proceso. Adicionalmente, cabe destacar que en ese inmueble el 
demandado ALEXANDRE MORENO SILVANI atendio la diligencia de 
secuestro del mismo, el 29 de octubre de 2013, segun acta que obra al folio 
112, sin que hubiese comparecido al proceso, y solo hasta el presente ano 
interpone solicitud de nulidad, conociendo desde entonces la existencia del 
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DECIDE NULIDAD

RAD. IIOOI400306420I30I2I200
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RESUELVE

jNEGAR la solicitud de nulidad invocada por el apoderado judicial del 
^^emandado por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
j

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO 
Juez r^l

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
La presente decisidn es notificada por anotacidn en

ESTADO Nro. J Hoy A Q AGO. 2015 «
de las 8:00 a.m.
La Secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DECIDE NULIDAD

RAD. 11001400306420130121200
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