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FI.2
JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C., veintitres (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Exp. No. 110014003-026-2009-01306-01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la 

parte ejecutada contra el auto de 19 de enero del ano en curso (fis. 5 y 6 Cdno 

3), proferido por el Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 

esta Ciudad.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado la juzgadora de primer grade rechazo de piano 

la nulidad sugerida por el ejecutado, con fundamento en que no se encuentra 

contenida en alguna de las causales establecidas en el articulo 133 del CGP, 

pues los fundamentos facticos del censor, en el sentido de que el juzgado usurpo 

la competencia de otra sede judicial que debio conocer del juicio, por orden del 

Consejo Superior de la Judicatura, no se edge en motive de invalidez procesal.

Anadio que no era necesario asumir el conocimiento del proceso, a traves de 

un acto jurisdiccional, pues ello no es un deber que compete a los juzgados de 

ejecucion, dado que tan solo deben acatar la directriz proveniente de la Sala 

Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, tal como en efecto ocurrio.

Inconforme con dicha determinacion, el censor la impugno, con sustento en 

que el a quo no le impartio el tramite debido a la solicitud propuesta, toda vez 

que decidio su merito sin previo traslado, decreto y practice de las pruebas que 

fueren necesarias. Auno que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el 

Acuerdo PSAA 13-9984, dispuso que el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota - 

despacho que estaba conociendo el juicio- debia remitir el expediente al 

Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de la ciudad, con lo que 

el a quo no solo usurpo la competencia de esa sede judicial, sino que procedio 

contra providencia ejecutoriada del superior.



Con base en lo anterior, considera que se configura la causal prevista en el 

numeral 2° del articulo 133 del CGP, la que es insaneable.

La funcionaria de primer grado mantuvo incolume su decision y concedio el 

recurso subsidiario de apelacion en el efecto devolutivo, el que se precede a 

desatar.

CONSIDERACIONES

La providencia recurrida sera confirmada, dado que los reparos 

formulados por el apoderado del ejecutado estan lejos de prosperar.

La determinacion cuestionada se ajusta a derecho, pues si bien en la 

respectiva solicitud de nulidad el recurrente esgrimio como baculo de su 

inconformidad la causal contenida en el numeral 2° del articulo 133 del CGP, 

esto es, cuando el juez precede contra providencia ejecutoriada del superior, 

una lectura de los fundamentos facticos en los que descansa, permite arribar a 

la conclusion que aquella no se configure.

En efecto, fustiga el opugnante que la juzgadora de primer grado se 

haya atribuido el conocimiento del juicio, toda vez que de conformidad con el 

Acuerdo No. PSAA 13-9984 de 5 de septiembre de 2013, proferido por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, carecia de competencia 

para hacerlo, si se considera que el expediente debla ser remitido al Juzgado 11 

Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad; de lo que aflora 

palmario que el a quo no procedio contra providencia ejecutoriada del superior.

Lo anterior es as! porque para que la causal invocada saiga avante, se 

requiere que el inferior haya procedido contra providencia de su inmediato 

superior funcional, amen de ello, que el acto jurldico subvertido sea una 

providencia judicial y que se encuentre debidamente ejecutoriada, presupuestos 

que no se configuran en el presente asunto, puesto que el Consejo Superior de 

la Judicatura no es superior funcional del juzgado de primer grado y no emitio 

providencia judicial alguna que se encuentre ejecutoriada, esto es, no definio



asunto jurisdiccional en el juicio ejecutivo hipotecario de la referenda que el 

juzgado inferior estuviera en la obligadon de acatar, conforme a lo dispuesto en 

el articulo 329 del CGP''.

Sobre la causal en comento la Corte Suprema de Justicia ha precisado

que

esta destinada a preservar el orden de los procesos y el 

acatamiento a las decisiones judiciales per parte de los jueces que, 

siendo de grade inferior dentro de la competencia funcional que 

se ejerce en relacion con un proceso determinado, 
cumplir con las decisiones que profieran los jueces de grade 

superior, cuando estos resuelvan los recursos de queja, suplica, 

apelacion, casacion y revision, o en su case la consulta.

deben

La desobediencia que en ese sentido se llegue a dar ha de 

verificarse, entonces, respecto de lo ordenado concretamente por 

un superior funcional, en el bien entendido de que toda sentencia 

atahe unicamente con el proceso en el cual ella se dicta; desde
V

luego que el enfrentamiento que en potencia se pueda presentar 

entre dos decisiones judiciales proferidas en procesos distintos y su 

reciproca influencia deben ser definidos de otra manera y no por el 

camino escogido por el censor.”^ (se resalta).

Asi, como quiera que la hipotesis invocada por el recurrente no se erigia 

en ninguna de las causales taxativamente previstas en el articulo 133 del CGP, 

se imponia, sin mas, su rechazo in limine por mandato del inciso final del articulo 

135 idem, lo que relevaba a la juzgadora de primer grado de darle tramite a la 

peticion de nulidad, esto es, abrir la solicitud a pruebas, comoquiera que era 

improcedente.

' Al respecto, recuerdese que "la administracidn de justicia estd organizada Jerarquicamente razdn por la 
cual las decisiones del superior son de obligatoria observancia para el inferior, quien, asi estb en desacuerdo 
con ellas debe acatarlas y cumplirlas'’ L6pez Blanco Neman Fabio, Codigo General del Proceso. Parte 
General 2016. Ed. Dupre. Pag 924. (se resalta),
2 Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de noviembre de 1999, M.P.: Silvio Fernando Trejos Bueno. Exp. 
5296,



Baste lo dicho para confirmar el proveido impugnado sin que haya lugar a 

imponer condena en costas, ya que no se hallan causadas en el presente 

tramite.

Por lo expuesto, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia preanotadas.

SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS al no aparecer causadas.

TERCERO. DEVUELVANSE oportunamente las presentes diiigencias al 

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Juez;
OFICINA DE EJECUClbN CIVtL DELCIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 
46 fijado hoy 24 de marzo de 2017 a la hora de las 08:00 AM,

Elsa Marina Paez Paez



Kama Judicial
Coiiscjo Superior dc la Judicalura 

Kepiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C. MARZ0 31 DE2017

OFICIO N°4886

Senor(a)
JUEZ 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
La Ciudad.-

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2009-01305 (JUZGADO DE ORIGEN 26 CIVIL 
MUNICIPAL) iniciado por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S. A. NIT. N° 8600358275 
contra JAIME ENRIQUE GUTIERREZ RIVERA C.C. N° 91209650 y MYRIAM CONSUELO 
RODRIGUEZ GUTIERREZ C.C. N° 35314641

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha 23 de marzo de 2017, dictado dentro del 

proceso de la referenda, en el cual se resolvio CONFIRMAR el auto de 19 de enero de 

2017, sin condena en costas, por lo anterior me permito hacerle devolucion de la presente 
actuacion en cuatro (4) cuadernos contentivos de^ 3^, iz y l^olios utiles.

Lo anterior para su conocimiento y fines legales pertinentes

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina judicial en virtud del 

acuerdo 9984/2013 emanada del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordial Saludo,

1V» OZO LOPEZDIAN/\\GARQLI
Profej^onal Uf|||)^|ri^rio Grado 12 

con -Fuh^nes Secretariales

AZ

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: csereieccbtaPcendoi.ramaiudiadal.gov.co 

Telefono: 2437900



Repubiica de Colombid 
Rama Judicial del Poder PuWico 

Oficina cle Ejecucion Civil 
Municipal de Bogota D.C

ENTRADA AL DESPACHO

Ai cJeapacho (3)

Observaclones

■ (^1 Seorelario (a



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Ref. 026-2005r2l305
/]

La decision proferida wor el superio: 
conocimiento de las partes para los f:

se agrega a lof autos y se pone en 
nes legates a qi la haya lugar.

Notifiquese (2),

^41'
ANGELICA BIBIANATALOMINO ARIZA

JUEZ
Juzgado Dieds6is de Ejecucidn Civil Municipal 

de Bogota t

\
Bogota, D.C. 20 de abril de 2017
For anotacidn en estado N° 065 de esta fecha fue notificado el 
auto anterior, Fijado a las 8:00 am

Yelis Yael Tirado Maestre 
Secretario


