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Rama Judicial .
Cons^ SuperioFde la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura 
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

Repdblica de Colombia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y 
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 183605

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 
270 de 1996, Estatutaria de la Administraddn de Justicia, le conresponde al Consejo 
Superior de la Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y 
expedir la correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisites 
seOalados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que 
contienen nuestra base de dates se constatd que el (la) senor(a) EDWIN LEONARDO 
SANCHEZ CALDERON,
1072744457 , registra la siguiente informacidn.

identificado(a) con la Cddula de ciudadaniai No.

VIGENCIA

FECHA EXPEDICION ESTADO /CALIDAD NUMERO TARJETA

273744Abogado 02/08/2016 Vigente

%Se expide la presente certificacion, a los 30 dias del mes de julio de 2018.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Notas 1- Si •) niimero de c6duta, los nombres y/o apelMos pfasmntan arrorss favor dit^irse al RegMro Nacional de Abogados. m
2- B anterior certificado no st4>le la tarjeta profesional de abogado ni el documento para ejercerun cargo. f~
3- La veracidad del documento se puede verifiear en la pdgina de la Rama Judicial www.ramaiudicial.aov.co a trav^s del nOmero de 
certificado y fecha expedidOn.
4- Esta certificacidn revela el estado de vigenda de las calldades de abogado con tarjeta profesional y/o Llcencia temporal y Juez. y de 
las cuales esta Unidad tiene la competenda de infbrmar.
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SENOR;
JUEZ 16 DE EJECUaON CIVIL MUNIQPAL BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PODER.
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
Demandante: DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO. 
Demandado: SANDRA RUBILA ORTIZ Y FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ 
Numero de Proceso 2013-256, Juzgado de Origen 64 civil municipal

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de 
Bogota D.C, de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, identiffcada con la cedula 
de ciudadania No 40.036.827 de Tuja, en mi calidad de hija legitima de la deudora 
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, (q.e.p.d) quien en vida se identified con la cedula de 
ciudadania 23.822.844 de Nuevo Colon, quien fallecid en la ciudad de Bogota D.C. el 27 de 
octubre del 2017, respetuosamente comparezco ante su Despacho con el fin de manifestar 
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor EDWIN LEONARDO 
SANCHEZ CALDERON, abogado en ejerckio, mayor de edad, domiciliado en la ciudad 
de Bogota D.C, identificado, con la cedula de ciudadania No. 1.072.744.457 de Guaduas, 
portador de la Tarjeta Profesional No. 273.744 del C.S.J., para que en nombre de mi 
representada me represente, y se haga parte en el proceso ejecutivo de la senora DIANA 
MARCELA CASTILLO ARREDONDO. Contra la senora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ Y 
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

Mi apoderado tiene las facultades de que trata el art. 74 del C.G.P, adem^s de las especiales 
de sustituir, renunciar, conciliar, Ilegar a acuerdos extra proceso, recibir, reasumir, desistir 
y en general las necesarias para el desempeflo del encargo.

Cordiahnente,

AND
:C. NO. 40.036.827 de Tuja.

:tiz CRUZ

ACEPTO:

;ONAi
CC. No. k072.744.457 de GUADUAS 
T.P. No. 273.744 del C.S.J.

EDWIN EZ CALDERON
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CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES

Entre los suscritos a saber: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con la cedula de ciudadam'a numero 40.036.827 quien para los efectos de este contrato se
denominara EL CONTRATANTE; y GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, identificado con la
cddula de ciudadanfa N°. 19.327.502 de Bogotd, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
N° 50268 del Cbhsejo Superior de la Judicatura, quien en adelante se denominara el ABOGADO,
hemos convenido en celebrar un contrato de prestacidn de servicios profesionales que se regulara por
las disposiciones legales sobre la materia y especialmente por
las siguientes clausulas; PRIMERA. Objeto. El ABOGADO, de manera
independiente, es decir, sin que exista subordinacibn jurldica, utilizando sus
propios medios, prestard asesona jurldica a EL CONTRATANTE en los siguientes
asuntos: para que en me represente junto mi seilora madre FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ dentro
del proceso ejecutivo 2013-0256 siendo demandante DIANA MARCELA CASTILLO
ARREDONDO que cursa en el Juzgado 78 Civil Municipal de descongestion de Bogotd. SEGUNDA.
Honorarios. EL CONTRATANTE pagara al ABOGADO, por concepto de honorarios: La suma de
DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.000.000.oo Mete.) B-) FORMA DE
PAGO: 1.) La .suma de UN MILL6N DE PESOS MONEDA CORRIENTE (Sl.OOO.OOO.oo
Mete.), el dia 16 de marzo de 2016, a la firma del poder; B-) La suma de UN MILLON DE
PESOS (Sl.OOO.OOO.oo Meete.) cuando finalice proceso, ya bien sea por sentencia, conciliacion, etc...
TERCERA. Obligaciones del ABOGADO. Constituyen las principales obligaciones: a) Obrar con
diligencia en los asuntos a 61 encomendados; b) Resolver las consultas con la mayor celeridad posible ^
inherentes al proceso; c) Dar un infoime sobre el negocio cuando se lo solicite EL CONTRAT.4NTE.Z
CUARTA. Obligaciones de EL CONTRATANTE. Se obliga a lo siguiente: a) Cubrir el monto dc los
honorarios pactados el dia y fecha acordados; b) Suministrar toda documentacion e informacion que
requiera el ABOGADO para el buen desaiTollo de la gestion encomendada; c) Pagar los honorarios
que surjan de la prestacion de servicios contemplados en la clausula segunda; d) Pagar los gastos que
ocasione el proceso tales como auxiliares de la justicia, peritos, inspecciones judiciales, etc...
QUINTA. Duracion. El presente contrato se celebra de manera indefmida. Empero, cualquiera de las 
partes
podrd darlo 
anticipacion. 
obligaciones 
facultard

terminadopor dando aviso escrito a 
anonnal. El

la otra con 
incumplimiento

por una de las partes, para dar por terminado el contrato, sin que sea necesario 
requerimiento de ninguna Indole. OCTAVA. En el evento de que EL CONTRATANTE revoque sin 
medial" justificacibn alguna del presente contrato, dara lugar a que EL ABOGADO solicite
cumplimiento de acuerdo a la labor profesional desarrollada a traves del proceso ejecutivo laboral sin 
requerimiento alguno.

un mes deSEXTA. Temiinacion 
este acuerdo de lasnacidas de 

a la otra
de voluntades

su

Para constancia se firma entre las partes 
dieciseis (2016) en dos ejemplares iguales.

EL CONTRATANTE;

en Bogota, D.C. el dia dieciseis (16) de marzo de dos mil

»ANDRA ROT 
C.C. No. 40.036.827

ELA ORTIZ CRUZ

EL AB

CIRO TONIO TJEdAl'CTc,^ 
o:C. 19.327.5 
T.P.dVo. 50268 0^

l)2f de Bogota 
1 C.S. de la J.

481



iu/o/^;u lo Ubj - uonsuita ae Antecedentes Uisapiinarios

In? V'enKJo
viernes, 10 de agosto de 2018

t Iniciar Sesl6njwww.ramajudicial.gov.co
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Suprthr 
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Buscar por;

Numero Documento: 19327502

® AbogadoFunclonarlo Judicial ' Licencia Temporal 
Imprimlr Certificado !Buscar

RepubUca de Colombia 
Rama Judicial

V
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Cotntjo SttpeHor 
dw im Jadleatura

CoHseJo Superior de la Judicalura 
Saia Juradiccional DiscipUnaria

CERTIFICADO DE ANTECEbE.NTE&DISCIPUNARIDS 
f. |,DE ABOGADOS^J ,j'

lASUSCRITA SECRETARIA JUDrClALi*DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINAHIA 
D^'EONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

'•V

Certificado No. 611908

CERTIFICA: o
Qua ravisados los archivos de antecedentes de esta Corporaddn asl come los dal Tribunal 
Dlscipllnario; aparecen rtfOllUradas las siguientes sanclones, contra el (la) doclor(a) GIRO 
ANTONIO TRIANA QALEANO Identlficado(a) con la cddula de ciudadania No. 19327502 y 
la tatjeta de abogado (a) Ji9.50268

■Cr?
i Origen : CONSEJO SECCtONAl^^ LA JUDICATURA BOGOTA D.C. SALAJURISDICCtONAL DISCIPLIf^ARIA 

No. Expadlenta : 11001110200020100181801 
Ponante : JULIA EMMA QARZO^PE GOME2

8anel6n : SutpanshSn

Facha 8a^ta^cia^'^. 13-Abr-2016

OiasiO MasesiO Adot; 1

\
Inicio Sancidn: 25-May-2016

Norma

Pinal 8ancl6n: 24<May*2017
•• I —

Kumaral jhcifo Literal OrdinalNOmaro
l£V 1123 4

a • s ittI■■ t I

7f F S'* ■tcm ' ^ i-I' ^ ^

Las sanclones que no tengan fecha en que comienzan a regir no ban sido comunicadas por 
el registro nacional de abogados.

Eata certificado no acredita la calldad de abogado.

SI el No. de la Cedula, el de la Tarjeta Profeslonal 6 los nombres y/o apellldos, presentan 
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pdgina de la Rama Judicial 
www.ramaJudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes DIsdpHnarios.

Nota:

Bogotd, D.C., DADO ALOS DIEZ (10) DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECIOCHO(2018)

/
YU
YIRALDOAOLA 

SECRETARIA JUDICIAL.,

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx 1/2
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REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL
■y •

\

eXtJo J*Jscafara

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil dieciseis (2016) 

Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ 

Radicado No. 110011102000201001818 01 (9392 - 19)

Aprobado segun Acta de Sala No. 30V

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la apelacion de la sentencia proferida por la 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccionai de ia Judicatura 

de Bogota^ el 29 de enero de 2014, mediante la cual sanciono con 

SUSPENSION DE UN (1) ANO EN EL EJERCICIO DE LA 

PROFESION a! abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO como 

autor responsabie de la falta prevista en el numeral 4 del articulo 35 de 

la Ley 1123 de 2007.

I'

'•V

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente investigacion se inicio con base en la queja formulada
por senor JULIAN ALBERTO SERNA J 

CASTRO en su condicion de demandado en el proceso ejecutivo 2007- 

1093, mediante ia cual solicito investigar disciplinariamente al abogado 

GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, profesional quien fuere 

apoderado de la paite demandante en el proceso de marras, y en

el 9 de marzo de 2010

e!
i

Conformada por los honorables raagistrados Rafael Velez Fernandez y Alvaro Leon
Obando.
1
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, REl=UBUCA DE COLOMBIA
Rama Judicial -7

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPUNARIA 
M. P. Dra. JULIA EMMA GARZ6n DE GOMEZ 
RadicadoNo. 110011102000201001818 01 (9392-19)

virtuid de acuerdo transaccional adquirio y retuvo irregularmente un 

vehiculo automotor de propiedad del quejoso (demandado).

1.1. Al abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO !e fue conferido 
poder para representar al senor REINALDO TIRADO MURILLo 

(q.e.p.d.) en el proceso ejecutivo radicado No. 200701098 que tuvo 

inicio en 2007 tramitado ante el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota, 

en el cual se pretendia el cobro de siete millones de pesos 

($7'000.000.oo) representados en una letra de cambio mas (os 

intereses moratorios Iegales.(fl 3 cuaderno anexos).

1.2. EI17 de abril de 2008 se celebro contrato de transaccion entre el 

abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y JULIAN ALBERTO 

SERNA CASTRO, cuyos terminos fueron ;

- Que el monto de la obligacion serian $10'000.000 de pesos, de !os 

cuales $8'600.000 equivaldrian a capital e intereses, y $1'400.000 a 

honorarios.
- Se pagaria al abogado por parte del demandante $1'400.000 pesos 

de los cuales para la fecha de la transaccion aporto $1 '200.000.

- Para garantizar el saido de la obligacion el demandado transfirio la 

propiedad del vehiculo de placas BSZ - 839, el cual se encontraba 

pignorado a la entidad financiera GMAC, pero el mismo debla 

encargarse de pagar impuestos, multas, revision tecnico mecanica y 

SOAT hasta noviembre de 2008.
- Que el vehiculo referenciado se debla vender para cancelar el saido 

de la obligacion, y que de no alcanzar para el pago total debla pagarse 

la deuda ante GMAC y el demandado cancelaria el saido de la 

obligacion contenida en la letra,
- Que una vez fuera entregado el vehiculo el dia 25 de abril, el

ante el juez que tramitaba el proceso lademandante solicitarla
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
M. P. Dra. JULIA EMMA GARZOn DE GOMEZ 
Radicado No. 110011102000201001818 01 (9392 -19)

terminaci6n del mismo y el levantamiento de todas las medidas 

cautelares (fl 20 cuaderno anexos).

Con el escrito de queja se aporto copia de los siguientes documentos:

• Copia del contrato de transaccion (fl 4 c.o.).

• Certificacion de GMAC. (fl 5 c.o.).

• Copias de recibo de pagos de impuesto de vehiculos. (f! 3 c.o.).

2.- Mediante auto del 17 de Junio de 2010, el Magistrado instructor 

decreto la apertura de proceso disciplinario y convoco a los sujetos 

procesales a la celebracion de la Audiencia de Pruebas y Calificacion 

Provisional tras haberse acreditado la calidad de abogado de GIRO 

ANTONIO TRIANA GALEANO la cual consta en pantallazo de! 

Registro Nacional de Abogados de! 19 de abri! de 2010 (fl. 6 - 10 c 

primera instancia).

3.- El 3 de septiembre de 2010 se practice la Audiencia de Pruebas y 

Calificacion Provisional que habia sido programada para ese dla, ia 

cual tiene que ser aplazada y se realize emplazamiento debido a la 

inasistencia del disciplinado, tras varies intentos fallidos de reaiizar 

dicha audiencia y haber nombrado varies defensores de oficio, la 

llevo a cabo finalmente el dia 30 de septiembre de 2011 

contando con la presencia del disciplinado, la defensora de oficio, ei 

representante del MINkSTERIO PUBLICO y el quejoso. En la misma 

solicita el disciplinado e! aplazamiento en tanto no !e habia sido posible 

asistir por que se encontraba privado de ia libeitad hasta ei 30 de

ademas indica que nombraria un defensor de

misma se

enero de 2011

a
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPUNARIA 
M. P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ 
Radicado No. 110011102000201001818 01 (9392 - 19)

confianza, Y la audiencia quedo fijada para ei dia 25 de noviembre de 

2011 (fl 49 c.o primera instancia, cd 1).

4. E! 30 de marzo de 2012 el Magistrado de Instancia dio continuidad £5 

la diligencia programa contando con la asistencia del disciplinado, su 

defensor de confianza, la defensora de oficio, el quejoso y el 

representante del Ministerio Publico, para lo cual inicio el fallador de 

instancia relevando del cargo a la defensora de oficio, y tomando e! 

juramento de rigor del defensor de confianza del investigado, doctor 

CAMILO GONZALEZ PEREZ quien anuncio que en la siguiente 

audiencia se referira a los hechos investigados.(fl 72 c.o. primera 

instancia)

.‘W:

.-.I4.1. El Magistrado sustanciador, confirio el uso de la palabra 

abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO quien en ejercicio de su 

derecho, rindio version libre, manifesto; el investigado que en e! ano 

2007 inicio proceso ejecutivo singular como apoderado del server 

REINALDO TIRADO MURiLLO, ya fallecido, quien le habia endosado 

una letra de cambio por siete millones de pesos ($7'000.000) para 
realizar el cobro de la misma en contra de JULIAN ALBERTO SERNA 

CASTRO, en el proceso soiicito medidas cautelares, para garantizar ei 

pago del monto de la obligacion, Ademas manifesto que el 17 de abrii 

de 2008, realize acuerdo transaccional con el quejoso, en el cual se !e 

entregd un vehfculo para que fuera vendido y con este realizar el pago 

de la deuda y a su vez se diera por terminado e! proceso ejecutivo y 

levantamiento de todas las medidas cautelares, menciona e; 

denunciado que el quejoso incumplio dicho acuerdo de transaccion, 

esto en tanto el mismo tenia una deuda por doce millones novecientos 

dieciocho mil pesos f$12'918.000) con la entidad financiera GMAC y e' 

vehiculo entregado como garantia se encontraba pignorado a favor de 

la mencionada entidad, entonces al haber solicitado el levantamiento

Cl I

Iei

4
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPIJNARIA 
M. P. Dra. JULIA EMMA GARZ6n DE GOMEZ 
Radicado No. 110011102000201001818 01 (9392 - 19)

de las medidas cautelares luego de la transaccion, y al no poder 

vender el vehiculo en razon del gravamen que sobre este existia, e! 

automotor quedaba como la unica garantia para ei pago de la deuda 

contenida en la letra de cambio referenciada. Ademas manifesto e! 

investigado que desde el 22 de julio de 2009 hasta el 22 de enero de 

2011, se encontraba detenido y la heredera de su representado en el 

proceso de marras le revoco el poder. Por otra parte anuncio que en 

mayo de 2010 el quejoso, solicito la terminacion del proceso de marras, 

por cumplimiento de la transaccion, pero dicha terminacion debia ser 

aprobado pcbr la parte actora, ademas declaro que el vehiculo de 

referenda estaba en su poder con conocimiento de la sehora herede.ra 

de su poderdante, y que del mismo no ha transferido la propiedad ni lo 

ha utilizado. (cd2)

4.2. Terminada la intervencion del investigado, precede el magistrado a

para que solicite o nexe mediosconcederle la oportunidad 

probatorios a lo que el mismo responde adicionando las siguientes

cx

pruebas:

- Auto donde se le concede la libertad por el Juzgado de Ejecucion de 

Penas de Acacias.

- Constancia de GMAC de 5 de mayo de 2008 de estado de cuenta del 

vehiculo.

- constancia de no pago de impuestos de 2009, 2010 y siguientes.

- constancia de que realize formulario para levantar la prenda del 

vehiculo, pero al final no se pudo remover la misma por que dicho 

tramite dependia del quejoso.

- solicito testimonio del sehor FRANCISCO JOSE LEMUS.

Adicionalmente el magistrado, anexo al proceso el expediente de! 

proceso de marras, y tambien solicito Informe de la Secretaria de

5
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Movilidad sobre quien tiene la propiedad del vehiculo, y si en los 

ultimos tres anos se ha efectuado alguna modificacion de propietario 

72 c.o primera instancia cd 2).

5.- Finalmente el dia 27 de septiembre de 2012 se prosigue con la 

audiencia aplazada, adicionando todas las pruebas solicitadas en el 

proceso, en dicha fecha asisten el disciplinado, el apoderado del 

disciplinado, y el testigo FRANCISCO JOSE LEMUS.

5.1. Acto seguido, el operador de justicia de instancia incorporc a la
I

actuacion el testimonio del senor FRANCISCO JOSE LEMUS, el cua! 

manifesto:

No tener parentesco con el disciplinable 

profesionalmente a realizar asesorlas de transito, continuo 

manifestando que el abogado CIRO ANTONIO TRIANA G.ALEANO, se 

presento a su oficina para disponer de sus servicios en !o referente a !a 

venta del vehiculo BSZ - 839, la cual debla realizar en virtud de 

contrato de transaccion, el testigo anuncio haber acompahado al 

disciplinable a intentar la venta de! vehiculo, pero la misma no pudo 

concretarla por la reserva de dominio que existia sobre e! carro, 

ademas haciendo enfasis en que con anterioridad habla expresado su 

opinion respecto del tema, en el entendido en que consideraba que 

serla muy dificil vender el automotor ya que este se encontraba 

pignorado.

se dedicay que

’srxi.
•I\v‘''

5.2. El Magistrado de conocimiento prosiguio con la calificacion jurldica, 

sehalando que hay material probatorio suficiente para imputar la falta 

contenida en el articulo 35, numeral 4 de la Ley 1123 de 2007;

“No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad 
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la

6
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gesfidn profesional, o demorsr la comunicacion de este recibo”. 
esto en tanto manifesto el a quo quo " por cuanto el abogado 
mantuvo la ienencia de un automotor, al que accedio en viriud de 
un acuerdo fransaccional manteniendo para si dicho bien, incluso 
hasta la fecha, cuando desde el mes julio de 2008, fecha en que 
solicito al juzgado 30 civil municipal el embargo de un inmueble de 
propiedad del demandado, tenia en claro que el obligado habia 
incumplido un acuerdo transaccional, siendo apenas natural que 
lo procedente era la restitucion del bien, que ya no serfa aceptado 
para satisfacer la obligacion, contrario ello el togado mantuvo el 
bien y procedid la ejecucion incurriendo en un detrimento de! 
patrimonio del demandado, quien se vio despojado de su 
vehiculo, que ya no seria tenido en cuenta para la cancelacidn de 
la obligacion objeto de recaudo en diligenciamiento referenciado, 
como se dejd dicho, presupuesto por el cual debe considerarse 
que este comportamiento es grave, de igual forma el inculpado de 
manera deliberada y consiente incurrio en el proceder que ahora 
lo hace merecedor de reproche disciplinario, presupuesto que 
permite calificar su conducta a titulo de dole".

5.3. Seguidamente e! a quo le concedio la paiabra a! disciplinadc y su 

apoderado para que soliciten las pruebas que deseen, se practiquen en 

la audiencia de juzgamiento, ante lo cual solicitaron io siguiente:

- Todo lo relacionado y existente en el proceso ejecutivo.

- Se tenga por incluido en e! proceso el testimonio recibido de! serlor 

FRANCISCO JOSE LEMUS

- Se oficie a GMAC l.TDA, para que certifique todo el estado de cuenta 

respecto de la prenda sobre el vehiculo referenciado.

- solicita declaracion de la sehora GLORIA PINEROS esposa del senor 

REYNALDO TIRADO fallecido y ex poderdante del investigado.

A continuacion solicita el a quo certificado de antecedentes del togado, 

decretar las pruebas solicitadas y fija audiencia de juzgamiento para e! 

27 de noviembre de 2012, con lo que da por terminada la audiencia. 

(113-117 c. o. primera instancia. Cd 3).
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6. Debido a que bubo un cese de actividades no fue posible reaiizar la 

audiencia de Juzgamiento programada para el dia 27 de noviembre de 

2012, la misma quedo entonces fijada para el 8 de marzo de 2013.

7. El dia 21 de febrero de 2013 se expidio por la Secretaria Judicial del 

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria ei 

certificado de antecedentes disciplinarios No. 45191 de! doctor GIRO 

ANTONIO TRIANA GALEANO, en ei cual consta que ei mismo ha siclo 

sancionado disciplinariamente en dos ocasiones, este documento fue 

anexado el dia 22 de febrero de 2013 al proceso (fl 133, 134 c.o.)

8. La audiencia de Juzgamiento programada ei 8 de marzo de 2013, 

fue suspendida por solicitud del disciplinado, esto en razon de la 

inasistencia de la testigo citada, solicitando asi que se reaUzara una 

nueva citacion a la misma, la audiencia quedo programada para el dia 

10 de abri! de 2013 (fl 137, 134 c.o.)

9. EI dia 8 de abril de 2013 presento su renuncia irrevocable al poder e! 

abogado CAMILO GONZALEZ PEREZ quien fungia como defensor de! 

disciplinado.(fl 148 y 149 c.o.)
rw

10. El 10 de Abril de 2013, dada la inasistencia sin justificacion de! 

disciplinado a la audiencia de Juzgamiento fijada para la fecha, se 

precede a nombrarle una defensora de oficio, y se pospusc la 

audiencia para el dia 5 de Septiembre de 2013.(f! 156 y 157 c.o.)

11. Finalmente se Neva a cabo la audiencia ei dia programado, 

contando unicamente con la presencia de la defensora de oficio, el 

disciplinado anex6 excusa por su inasistencia (fis 159 - 171).

s
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11,1. Una vez tornado el juramento a la defensora de oficio por el a 

quo, procedio esta con los alegatos de conclusion, en tanto no habfa 

pruebas que practicar pues la testigo nunca comparecio. La defensora 

de oficio del encartado alego que el abogado GIRO ANTONIO TRiANA 

GALEANO, si cumplio con el acuerdo de transaccion, esto en cuanto 

solicito el levantamiento de las medidas cautelares como consta en 

auto del 6 de junio de 2008, ademas a pesar de que se desconociera el 

paradero del vehiculo y que el disciplinado no solicitara la terminacion 

el proceso de marras, igualmente no se realizaron mas actuaciones en 

el mismo por parte del profesional tendientes a que se diera un 

sentencia, y actualmente el proceso se encuentra terminado por 

transaccion, por ende considera que al tratarse de una situacion ya 

superada, no debe haber sancion disciplinaria para su representado. 

Con io anterior, prosiguio el a quo en los terminos del articulo 105 de 

La Ley 1123 de 2007 a pasar el expediente al despacho para emitir 

sentencia sancionatoria y dio por terminada la audiencia.

DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante fallo del 29 de eriero de 2014, la Sala Jurisdicciona! 

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, impuso 

sancion de suspension de un (1) ano en el ejercicio de la profesion al 

abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, tras hallarlo 

responsable de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la 

Ley 1123 de 2007.

(1;!

el plenario existe plenaA juicio del Seccional de instancia 

demostracion de la realizacion por el inculpado de la falta establecida
en

en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 y csiieza de la 

perpetracion de su conducta en la modalidad dolosa, por retener ei 

vehiculo BSZ - 839 de propiedad del quejoso, la cual obtuvo en virtud

9
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de acuerdo transaccional celebrado con el querellante en e! proceso de 

para lograr la terminacion del mismo, y levantamiento de todas 

las medidas cautelares.
marras

Considero el a quo que el disciplinado incurrio en la falta senalada, en 

tanto no manifesto ios terminos de la transaccion realizada con el

■ demandado al Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota que iievaba el 

proceso de anexos, as! como tampoco manifesto que tenia en su poder 

vehiculo de propiedad del demandado en virtud de contrato de 

transaccion con el cual se pretendia saldar la obligacion, sino que en

poder concretar la venta del autornolor
ejecLicion de ia 

sin realizar la

un

lugar de esto, al no

referenciado, procedio este nuevamente con 

obligacion, solicitando nuevas medidas cautelares, pero 

devolucibn del carro, y sin informar al juez que ejercia la tenencia de!

I;a

mismo, con lo que cs uso un detrimento patrimonial a! quejoso quien se

aun cuancio este ultimo ya no ibavio despojado de su bien 
tornado en cuenta para el page de la obligacion y este se deprecic

a ser

durante todo ese tiempo.

Asi mismo, destaco ia sala de instancia que el disciplinable consume) ia 

conducta endiigada, lo cual se deriva de la queja, y que ninguna de 

pruebas practicadas dentro del proceso son suficientes para desvirt 

responsabilidad as! como tampoco, existen dentro del proceso 

elementos de Ios cuales pueda plantearse ia concurrencia de aiguna 

de las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria. (fis. 173 

a 185 c. 0 primera instancia).

f

uar

su

10
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FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito radicado e! 12 de Marzo de 2014, e! discipiinado 

GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO interpuso recurso de apeiacion 

contra !a sentencia proferida 29 de enero de 2014 per ia Safa 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Jiidicatura de 

Bogota, solicitando:

en ios1. La extincion de la sancion disciplinaria por prescripcion 

terminos de Ios articulos 23 y 24 de la Ley 1123 de 2007, en Ios cuales 

reglamentan las causales de extincion de la sancion disciplinaria y 

(os terminos de prescripcion de la misma. Considera el discipiinado
se

en la medida en que a suque se encuentra extinta la sancion 

entender, entre la realizacion de la presunta falta que ocurno ei 17 de

abril de 2008, fecha de! acuerdo transaccional y el memento de fijacion 

del edicto de la sentencia que fue el 5 de Marzo de 2014, habrian 

transcurrido algo mas de 5 anos, que es ei tiempo en que prescribe !a

por ende, solicitaaccion disciplinaria segun el referido articulo 

decrete la extincion ce las sancion por encontrase prescrita.

O N..'

2. La nulidad por violacion del debido proceso en aspectos 

sustanciales, en tanto el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, reguia las 

causales para que se configure una nulidad en ei proceso discipiinado, 

entre las cuales esta: "La existencia de irregularidades sustanciales 

que afecten el debido proceso", considera el disciplinable que se 

incurrio en esta causal en el proceso de autos en tanto se le declare 

persona ausente procediendo a nombrarle defensor de oficio, 

mediante auto del 13 de enero de 2011, fecha para la cuai menciona, 

se encontraban privado derta libertad, hecho que conocia el estado, y 

por ende en virtud del articulo 29 de la Constitucion Polltica, se debe

como

i i
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decretar !a nulidad de ia actuacion debido a que no se podia empezar 

el proceso a sus espaldas (fl 198 c.o.).

3. La nulidad por violacion del derecho de defense, en !a inedida en 

que para la audiencia de Juzgamiento celebrada el di'a 5 de septiembre 

de 2013, envio excuse para justificar su ausencia, y soiicito s! 

aplazamiento de la misma, pero a pesar de esto, la audiencia fue 

Nevada a cabo sin su presencia, y adicionalmente, no se recibio el 

testimonio de la testigo GLORIA PINEROS que segun el discipiinado 

era el quien podia desvirtuar su responsabilidad.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesai quien funge como Magistrada sustanciadcra 

avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 7 de Mayo d 

2014 y ordeno correr traslado por el termino de 5 dias al Ministerio 

Publico para que emitiera concepto y a las partes para que presentaran 

alegatos {folio 4 c. segunda instancia).

e

r;v IhI c‘*<' J
2.- El 15 de Mayo de 2014, la doctora Martha Isabel Castaneda 

Curvelo, Representante del Ministerio Publico, se notified de! anterior 

auto (folio 9 c. segunda instancia).

3.- A traves de escrito la representante del MINISTERIO PUBLICO 

emitid concepto el dia 23 de mayo de 2014, dijo que debia declararse 

prescrita la sancidn en virtud de los principios de favorabilidad, 

confianza legitima y seguridad juridica.

4.- La Secretaria Judicial de esta Corporacidn, el 18 de junio de 2014 

expidid certificado No. 50268, en el cua! el abogado acusado registra

1 Oi.
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antececJentes cJiscipHnarios (folio 28 c. segunija instancia).

CONCERTO MINISTERIO PUBLICO

En el concepto realizacJo, la representante del MINISTERIO PUBLICO 

decide apartarse de !a jurisprudencia de esta Sala respecto de la cua! 

a las faltas disciplinarias permanentes no les corre termino de 

prescripcion sino hasla que deje de efectuarse la conducta, esto debido 

a que a su entender, en primer lugar, esto violaria la prohibicion 

constitucional de penas imprescriptibles, ya que en casos como e! que 

se trae a colacion, no empezaria a contar e! termino de la prescripcion 

sino hasta que se entregue el bien retenido por el profesional, lo que 

tendrla como consecuencia que si este nunca retornara el bien a su

propietario, nunca empezaria a correr el termino de prescripcion de s

tendrla una sancion imprescriptible.

I f

sancion disciplinaria, porende se

En segundo lugar, considera el MINISTERIO PUBLICO que tambien 

existe una razon de seguridad juridica para desvirtuar la posicion de 

esta Sala en cuanto, la admiinistracion al ejercer su potestad 

sancinadora se encuentra sometida a los preceptos legales, y en su 

opinion esa potencial imprescriptibiiidad de la sancion disciplinaria en 

las faltas permanentes, es una violacion a esta seguridad juridica, 

ademas senalando, que tambien cree, se viola e! principio de confianza 

legftima en la actual jurisprudencia de esta Superioridad, en el 

entendido de que quien cree haber cometido una falta disciplinaria, 

tambien tiene la legitima expectativa de que dicha falta tiene un termino 

de prescripcion, y esta seria traicionada con ia perpetua prolongacion 

en el tiempo. Por ultimo hace referencia al principio de favorabilio'ad 

expresando que este no es solo se predica de las normas juridicas sino

13
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resLiltaria coino 

comenta, la

tambien (de! operacJor de estas y por ende 

interpretacion mas favorable en la situacion que se 

prescripcion de (a sancion en faltas pennanentes, por io que solicita se

declare la prescripcion de la sancion en el case en concrete.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta, 

segun los terminos del numeral 4° del artfculo 112 de la ley 270 de 

1996, en concordancia con los articulos 59 numeral 1° y 81 de !a Ley 

1123 de 2007.

Y si bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislative Mo. 02 

de 2015, se adopto una reforma a la Rama Judicial', denominada 

"equilibrio de poderes”, en io atinente a! Consejo Superior de ia 

Judicatura, literalmente en e! paragrafo transitorio primero dei articulc 19

enuncio: “(...) Los actuales 

Magistrados de las Sala Jurisdiccional DiscipHnaria de! Consejo 

Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dfa que 

se posesionen los iriiembros de la Comision Naciona! de DiscipUna 

Judiciary

de la referida reforma constitucional

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Code Constitucional en Autos 

278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse 

respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, 

decantd el alcance e inierpretacion de la entrada en vigencia de! referido 

Acto Legislative No. 02 de 2015, concluyendo que en reiacion a las 

funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones 

introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera; (i) ia

14
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pa SO a larelacionada con el ejercicio de la Jurisdiccion disclplinaria 

Comision Nacional de Discipline Judicial y a las Comisiones Seccionales

de Discipline Judicial, organos creados en dicha reforma (articulo 19), y 

(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan 

entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional 

(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de Mela, 

menciono, el paragrafo del articulo 19 dispusocomo ya se
expresamente que “la Comision Nacional de Discipline Judicial y las ua:

Comisiones Seccionales de Discipline Judiciales no seran competentes 

para conocer de acciones de tutela”.

Reitero la Corte Constitucional que en relacion a las funciones 

juris(jicciona!es (jel Consejo Superior (de la Jucdicatura, io decicdido en ei 

Acto legisiativo 02 de 2015, ast: “los actuales Magistrados de la 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 

ejercerdn sus funciones haste el die que se posesionen los miembros de 

la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme 

las medidas transitorias previstas en e! Acto Legisiativo 002 de 2015, 

estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros 

la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, ios 

Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior 

de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, Io cual

Ua/a

significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, 

decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo is

para dirimir los
es
funcion jurisdiccional disciplinaria, sino tambien 

conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.

L5
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2. De la condicion de sujeto disciplinable

Se acreidito la calidad de abogado de GIRO ANTONIO TRiANA 

GALEANO la cual consta en pantallazo del Registro Nacional de 

Abogados del 19 de abril de 2010 (fl. 6-10 c.o. priinera instancia).

3.- De la apelacion

Como primera medida precisa esta Superioridad que el doctor GIRO TRIANA 

GALEANO, se notified el 7 de marzo de 2014, de la providencia proferida por 

el a quo el 29 de enero de 2014, y el disciplinado presentd su recurso de 

alzada el 12 marzo de 2014, concluyendo esta Colegiatura que e! mismo .Oe 

interpuesto en termino como bien io manifestd el a quo en proveido del 26 de 

marzo de 2014 ordenando la remisidn de las diligencias a esta Superio>!c'cid 

para !o de su cargo (fl. 190 a 200 c.o.). por Io anterior procede esta Sala a 

resolver el recurso impetrado

3.1.- De !a prescripcion

Como primera medida la Sala encuentra que e! recurrente apelante 

depreco el cese de la accion disciplinaria por ocurrencia del fenomeno 

de la prescripcion disciplinaria, a Io cual debe de entrada advertir esta 

Colegiatura que no se dan los presupuestos establecidos por ei 

legislador, veamos.

Es de conocimiento al interior de la actuacion disciplinaria seguida en 

contra del doctor GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO quien fue 

llamado a juicio disciplinario y sancionado en sede de primera 

al encontrarse que el encartado quebranto su deber 

profesional a la honradez por cuanto retuvo de manera indebida un 

automotor recibido p-oducto de su gestion en ei proceso ejecutivo No.

instancia

1 'Ti
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2007-1093 adelantado en el Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogota 

sin embargo a la fecha de interposicion de la denuncia disciplinaria 

habia hecho entrega del mismo, manteniendolo en su poder induso 

hasta ei momento de la interposicion del recurso de alzada, pues en el 

mismo no se allego constancia alguna que demostrada dicho evento, 

por lo cual el investigado se mantiene en la materializacion de la falta 

descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, y ante 

la naturaleza de permanente de la falta endilgada, se itera al inantener 

poder el bien cuya tenencia adquirio en virtud del acuerdo 

transaccional, razon por la cual con fundamento en la jurisprudencia de 

esta Corporacion, el termino de prescripcion aun no ha iniciado a 

contarse, por ende no es posible decretar la misma.

no

en su
I

De lo anterior, encuentra la Sala que lo deprecado por el recurrente nc 

est^ llamado a prosperar toda vez que de conformidad con lo descrito 

el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, se establecio el termino de 

contabilizacion de dicha figura jurldica, a saber:
en

"Articulo 24. Terminos de prescripcion. La accion 
disciplinaria prescribe en cinco anos, contados para las 
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion y para 
las de caracter permanente o continuado desde la 
realizacion del ultimo acto ejecutivo de la misma. Cuando 
fueren varies las conductas juzgadas en un solo proceso, la 
prescripcion de las acciones se cumple 
independientemente para cada una de ellas.”

En suma, en el caso en estudio por esta Colegiatura, la falta por ia cual 

fue llamado a responder el encartado es de las denomiinadas de 

caracter permanente, y ante la retencion aun del vehiculo de propiedad 

del quejoso, no se tiene constituido el ultimo acto ejecutivo del cual se 

pueda predicar la contabilizacion de los 5 anos descrito por ia norma

17
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disciplinaria, pues el investigado lo mantiene desde el 17 de abri! de 

2008 a la fecha (fl. 4 c.o.), en el mismo sentido tampoco es vaHdo el 

concepto del MiNISTERIO PUBLICO segun el cual debe declararse 

prescrita la falta en el case en concrete (fl 11 - 21 c. o. segunda 

instancia.), ya que las razones enunciadas por este no desvirtuan io 

manifestado anteriormente por esta Superioridad, siendo necesaric 

despachar desfavorablemente la solicitud deprecada por la defensa de 

la investigada, por !o ya analizado.

3.2. De la nulidad.
V:,#

En relacion con la peticion de que se declare !a nulidad por parte del 

recurrente, considera esta Superioridad que no es procedente la 

declaratoria de nulidad, ya que en primer iugar no se evidencia la 

existencia de irregularidades sustanciales que afecten e! debido 

proceso, ya que si bien el disciplinable se enccntraba privado de la 

libertad a! momento de la apertura de la investigacion, !e fue nombrado 

defensor de oficio para garantizarie ios mencionados derechcs, 

adicionalmente a esto se evidencia en el expediente 

primara instancia, cd 1), que cuando realmente se inicio ia actuacion 

procesal al llevarse a cabo ia audiencia de Pruebas y Caiificacion 

Provisional el dia 03 de septiembre de 2010, el abogado GIRO TRIANA 

GALEANO, pudo asistir personalmente, fecha en la cua! solicito inciuso 

el aplazamiento, y el reconociendo de un defensor de confianza, por io 

que es evidente que al el investigado se !e respeto e! derecho a! 

debido proceso y per ende no existieron irregularidades sustanciales 

que afecten este derecho pues el investigado estuvo presente desde ei 

inicio de la actuacion procesal y pudo ejercitar cabalmente su 

participacion, por lo que no precede la declaratoria de nulidad por esta 

razon, ya que no se cumple el presupuesto del articulo Articulo 98. El 

cual sehala;

1 49) CO.
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Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia.

2. La violacion del derecho de defense del disciplinable.

3. La existencia de irreaularidades sustanciales aue afecten el debido

proceso”.

Por otra parte tambien menciona el disciplinado en el recurso 

impetrado que su derecho de defensa fue violado de igual forma pam

Jiizgamiento

sehalando, que para la misma allego un memorial al a quo con una 

excusa en la que solicitaba el aplazamiento de la diiigencia debido a 

que no podn'a asistir, por que estaba obligado a participar en otro 

proceso en el cual era apoderado, y que a pesar de esto, ia actuacion 

fue Nevada a cabo sin su presencia, atendido a esta dedaracion Esta 

Sala no encuentra probada la violacion al derecho de defensa de!

el momento de la realizacion de la audiencia de

investigado toda vez que el mismo fue garantizado cuando en el primer

de oficiointento fallido de iniciar la audiencia se le nombro defens 

tras la renuncia al poder de su apoderado y su inasistencia a la misma, 

y ademas el Juez de Primera Instancia actuo acorde a los principios de 

celeridad y economia procesal, ya que a su entender, se encontraba 

probada la comision de la falta por parte del abogado, y por ende no 

era necesario aplazar mas la consumacion de ia audiencia de 

Juzgamiento, en lo relative al testimonio solicitado a la sehora GLORIA 

PII^EROS, se trato de hacer comparecer a la misma en varies 

oportunidades (fls 113-117, y 137 -134 c. o. primera instancia. Cd 3), 

pero esta nunca asistio, por ende aunque el tribunal de instancia hizo 

todo lo posible para recaudar la prueba solicitada por el disciplinado, 

esta no logro ser recibida en el proceso por razones extrahas al a quo,

r
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debido a lo cual, este opto por dar continuidad al tramite, en virtud de 

los mencionados principios dio continuacion a! proceso, garantizando el 

derecho de defensa del querellado con el nombramiento de la 

defensora de oficio. Acorde a lo resenado con anterioridad no 

encuentra esta Corporacion que se configuren los presupuestos para 

declarar la nulidad por desconocimiento del derecho de defensa y al 

debido proceso.

Teniendo en cuenta que el disciplinado se limito en su recurso de 

apelacion a solicitar que, declarara la nulidad de la actuacion por lo 

anteriormente resenado, asi como la prescripcion de la sancion 

discipiinaria, y ya que esta Superioridad no encontro fundamentos para 

aceptar estos alegatos, se precede a 

suspension de un (1) aho en el ejercicio de la profesion 

abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, por la comision de la 

falta contenida en el nqmera! 4, articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a 

titulo de doio.

confirmar la sancion de

para el

SalaEn merito de lo expuesto, ei Consejo Superior de la Judicatura 

Jurisdiccional Discipiinaria, administrando justicia en nombre de la
f #

Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR la NULIDAD Y LA PRESRIPCION deprecada por el 

apelante, doctor GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, conforme las 

consideraciones expuestas en este proveldo.

SEGUNDO: CONFIRMAR integralmente la decision apelada, de fecha 29 de 

de 2014, por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Discipiinaria del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota sanciono al doctor GIRO
enero
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ANTONIO TRIANA GALEANO, en su condicion de abogado de, con 

suspension de un (1) ano en ei ejercicio de la profesion, al haber incurrido 

la falta consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 deen
2007.

TERCERO: Anotar ia sancion en el Registro Nacional de Abogados, 

fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se 

!e comunicara a la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto, 

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: DEVUELVASE al Seccional de origen, para que notifique a 

los intervinientes de la presente decision de conformidad a lo 

establecido en los articuios 70 y siguientes de la ley 1123 de 2007, 

asimismo el Magistrado Sustanciador tendra las facultades de 

comisionar cuando sea requeridc para dar cumplimiento a la presente 

decision; y en segundo lugar, cumpla con lo dispuesto por la Sala y ios 

demas fines pertinentes.

NOTiFlQUESE y CUMPLASE

P-1'^.

p

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO 
President©

/
CAMILO MONTOYA REYES 

Magistrado
OME.ON-LIA EMM

istrcida

2]
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1

/

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRA®
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA 

Secretaria Judicial
I\
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Caso Noticia No: 110016000049201613901

Despacho FISCALIA 242 SECCIONAL

UNIDAD FE PUBLICA Y ORDEN
Unidad

ECONOMICO - TARDfA ORDINARIO

DIRECCION SECCIONAL DE
Seccional

BOGOTA

Fecha de
19-JUL-18

asignacion

Direccion del

Despacho

Telefono del

Despacho

BOGOTA. D. C.Departamento

BOGOTA. D.C.Municipio
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ANA YANIRA DIAZ ROJAS

• Cerrar Sesion

CO?^SULTAS

110016000049201613901 ~iCaso Noticia:
Ley De Aplicabilidad: Ley 906

Informacion Del Caso
Tipo Noticia: 

Deiito;
Fecha De Los 

Hechos;
Lugar De Los Hechos:

DENUNCIA

FRAUDE PROCESAL ART. 453 C.R

12/08/2016 00:00:00

11001 NOAPORTA
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad identificada con la c6dula de ciudadania No. 40.036.527 de 

Tunja y RICARDO URRUTIA CASTRO mayor de edad identificado con la c6dula de ciudadania No. 79.329.506 
de Bogota, ambos vecinos y residentes en la ciudad de Bogota, por medio del presente escrito FORMULAMOS 
DENUNCIA PENAL contra los sertores DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO identificada con la cbdula de 
ciudadania nOmero 52.770.618 , JHON FREDY CASTILLO FIQUITIVA, identificado con la cbdula de ciudadania 
numero 80.491.67 quien se ubicara por intermedio de la seflora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO y 
EL DR. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN abogado en ejercicio portador de la TP No. 40.648 e identificado 
con la cadula de ciudadania numero 3.021.557 de Fontibbn, quienes se podran notificaren la Canera 10 No. 

15-39 Of. 906 Bogota, por los deWos de FRAUDE PROCESAL y CONSTRENIMIENTO ILEGAL o los que resulten 
de la investigacidn, para lo cual ponemos a usted en conocimicnto los sigtientes HECHOS le.) Entre SANDRA 

RUBIELA ORTIZ CRUZ y la seflora FRANCELINA ARREDONDO se llevb a cabo un contrato de confecciOn y 
envio de mercancias a la Republica de Canada para su confeccibn, en el cual la primera de las nombradas se 

comprometia a imprimir en idioma Francbs e Ingtes unos festones y materials alusivos a programas de televisibn 
de Disney en la Republica de Canada. 29.) SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para realizar la labor suscribib a su 
vez un contrato con una empresa impresora, pero debido a que dentro del contrato se establecib que la seflora 

FRANCELINA ARREDONDO pagaria el envib de dicha mercancia y colaboraria para tramitata los permisos 
legates, dicha mercancia no se pudo enviar debido al incumplimiento por parte de FRANCELINA ARREDONDO 

32.) En vista del incumplimiento, la seflora FRANCELINA ARREDONDO, a travbs del Dr. JOSE GUSTAVO 
CALDERON PUIN, presentb denuncia penal en contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, por los punibles de 
DEFRAUDACION, ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA, quedando el reparto en la Fiscalla 328 Local de Bogota 
bajo el radicado 110016000050201200027. 42.) La Fiscalla 328 pese a que respecto a los presuntos punibles 

ya se presentaba la CADUCIDADde la accibn porhaberse presentado la querella fuera deltbrmino, citb a 
audiencia de conciliacibn. 52.) El dia 12 de abril de 2012, nosotros, junto con el Dr. GUSTAVO CALDERON PUIN 
en la Fiscalla determinamos, de acuerdo al concejo del Fiscal, que se hiciera un inventario de la mercancia que 
ya estaba lista para enviar y que de acuerdo a ello se determinara si nosotros le saliamos a deber, incluyendo 
una mercancia que ya se habia llevado la seflora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO al Canada por 

valor de 2.419.000.00. Como consta en las pruebas presentadas por el Dr. CALDERON PUIN, CON LAS QUE 
INSTAURO LA DENUNCIA, en contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ. 62.) Despubs de la cita en la Fiscalla 

nos pusimos cita con el dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN en aras de que DIANA MARCELA CASTILLO 
ARREDONDO llegara de Canadb, a lo cual bl estuvo en nuestro apartamento y alii se inventarib una parte de la 

mercancia por 3 millones de pesos mbs el papel para producir otros festones, el cual no fue avaluado. Y la 
suscrita denunciante les manifestb que la otra mercancia estaba en Nuevo Coibn Boyacb que habia que ir hasta 

allb, entonces Elios detenninaron que no recibirlan mercancias, En la reunibn, el Dr. CALDERON PUIN me dijo 
que firmara 2 letras en bianco y como no estaba el suscrito denunciante RICARDO, quien era encargado de 
produccibn no determinamos cual era el monto del dinero adeudado hasta tanto no nos reunibramos las tres 

partes. A lo que accedi confiando en su btica, toda vez que la seflora FRANCELINA, a travbs de su hija DIANA 
MARCELA, se negaron a recibir la mercancia que ya estaba lista para enviar e imposibilitbndonos a nosotros 

venderla debido a que los textos estaban en Francbs; entonces el Dr. CALDERON y DIANA MARCELA se 
fueron, y a los dos dias llamaron instigando que DIANA MARCELA viajaba a Canadb y que necesitaban 

solucionarlo de la letra, entonces yo, SANDRA RUBIELA lesdije que por favor me esperaran yque en eldia que 
fijb la Fiscalla para la nueva conciliacibn firmarlamos la letra; al otro dIa entonces DIANA MARCELA y su tio 
JOHN CASTILLO llegaron al apartamento constrifleron y obligaron a la seflora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, 
madre de la suscrita denunciante, para que firmara otra letra so pena de que la suscrita denunciante iria a la 

cbrcel, ensehbndole la denuncia fonaulada, entonces la seflora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ ante esta amenaza 
firmb la letra pese a que te dijeron que una vez obtuviera la firma de RICARDO de la oira letra le haclan la 

devolucibn de la que Ella habia firmado, hacibndola incurriren error, aclarando que esta letra ya estaba fimnada 
por la suscrita denunciante, ya que eran las que el DR. CALDERON PUIN habia llevado en bianco. 72.) 

Posteriormente la suscrita denunciante llamb al DR. CALDERON PUIN para decirle que me devolviera la letra 
firmada por mi madre, toda vez que ya te habiamos ya habiamos ido a su oficina a y ya mi esposo RICARDO 
habia firmado la letra, aclarando que se dejb en bianco sin carta de instrucciones porque el DR. CALDERON 

PUIN , se comprometib a a hablarcon dofla FRANCELINA ARREDONDO, para aclararel monto, cosa que nunca 
hizo, El me manifestb que de cual letra te estbn hablando, que solamente tiene la letra firmada junto con mi 

esposo y que no sabia de qub se te estaba hablando, y que iba a llamar a DIANA MARCELA, luego lo voivi a 
llamar, y ya su respuesta fue otra que la letra firmada por FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ era la que valla y que no 

habia mbs que hablar. S-.) Es de aclarar que las letras de cambio fueron firmadas en bianco por los suscritos

Relate De Los 
Hechos:

1/3http://10.1.7.8:7778/webSpoa/consultasservlet
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denunciantes, e igualmente la firmada junto con la seftora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, la primera letra fue 
llenada por el Dr. CALDERON PUIN de su puflo y letra colocando el valor de 28 mlllones de pesos; la segunda 
letra que timn6 la seftora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ y la suscrita denunciante fue llenada por el seftor JOHN 

CASTILLO de su puflo y letra tambiPn por 28 mlllones de pesos, Y adem^s exigieron que mi Madre les entregara 
una copia de la cPdula, aprovechPndose de la situackin, Nosotros nunca conclllamos por 28 mlllones pues nunca 
se Heg6 a un acuerdo de lo adeudado ya que no se pudo hacerel inventario total, adem^s el Dr. CALDERON le 
manifestb a la suscrita denunciante que hacia un borrador de los terminos de la conciliaciPn y que lo enviaba por 

correo para ver si se estaba de acuerdo con lo planteado, hecho que nunca ocurrib. Prueba de ello es que
________ dentro de la..djJJun£ia.Pj;esej;Uad£jn m^^ 

1 - BOGOTA, D.C.

10/11/2016

Municipio Fiscal 
Seccional 

Unidad De Fiscalia 
Despacho 

Estado De La 
Asignacion
Unidad De 

Enrutamiento
Estado Del Caso 
Etapa Del Caso

100041 - DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

1100142153 - UNIDAD FE PUBLICA Y PATRIMONIO Y ORDEN ECONOMICO EJE ESTAFA

381 - FISCALIA 381

VIGENTE

DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA-OFICINA DE ASIGNACIONES - SECCIONALES BOGOTA

ACTIVO

INDAGACldN

Personas Vinculadas At Caso

DENUNCIANTECalidad 
Documento 

Numero Documento 
Nombre

Departamento Oe 
Notificacidn
Municipio De 
Notificacidn

Oireccion De 
Notificacidn 
Telefono De 
Notificacidn

CEDULA DE CIUDADANIA

40036527

ORTIZ CRUZ SANDRA RUBIELA

Bogotq, D. C.

BOGOTA, D.C.

11001 CALLE 22 CNO 28-. 20

DENUNCIANTECalidad 
Documento 

Numero Documento 
Nombre

Departamento De 
Notificacidn 
Municipio Oe 
Notificacidn
Direccion De 
Notificacidn
Telefono De 
Notificacidn

CEDULA DE CIUDADANIA

79329506

URRUTIA CASTRO RICARDO

Bogota, D. C.

BOGOTA, D C.

11001 CALLE 22 CNO. 28-20

Calidad 
Documento 

Numero Documento 
Nombre

Departamento De 
Notificacidn
Municipio De 
Notificacidn
Direccion De 
Notificacidn 
Telefono De 
Notificacidn

INDICIADO

CEDULA DE CIUDADANIA

52770618

CASTILLO ARREDONDO DIANA MARCELA

Bogota, D. C.

BOGOTA, D.C.

11001 CARRERA 10 NO. 15-39 OF 906

http://10.1.7.8:7778/webSpoa/consultasservlet 2/3
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INDICIADOCalidad 
Documento 

Numero Dcxjumento 
Nombre

Departamento De 
Notificacion
Municipio De 
Notificacion 
Direccion De 
Notificacion
Telefono De 
Notificacion

CEDULA DE CIUDADANIA

8049167

CASTILLO FIQUITIVA JHON FREDY

Bogota, D. C.

BOGOTA, D.C.

11001 CARRERA 10 NO. 15-39 OF 906

Caiidad 
Documento 

Numero Documento 
Nombre

Departamento De 
Notificacion 
Municipio De 
Notificacion
Direccion De 
Notificacion
Telefono De 
Notificacion

TESTIGO

NIT

22680

http://10.1.7.8:7778/webSpoa/consultasservlet 3/3
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1 :naFISCALIA GENERAL DE LA NACION BOGQTA^D.C. ..Q . jjCf?.If
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t ... ICIUDAD.

REFERENCIA: Denuncia Penal en contra de: DIANA MARCELA CASTILLO 

ARREDONDO, JHON FREDY CASTILLO FIQUITIVA y EL DR. JOS^ GUSTAVO 

CALDERON PUIN.

POSIBLES DELITOS; FRAUDE 

CONSTRENIMIENTO ILEGAL
PROCESAL, FALSO TESTIMONIO y

Senor Fiscal:

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad identificada con la cedula de 

ciudadania No. 40.036.527 de Tunja y RICARDO URRUTIA CASTRO mayor de 

edad identificado con la cedula de ciudadania No. 79.329.506 de Bogota, 
ambos vecinos y residentes en la ciudad de Bogota, por medio del presente 

escrito FORMULAMOS DENUNCIA PENAL contra los senores DIANA 

MARCELA CASTILLO ARREDONDO identificada con la cedula de ciudadania 

numero 52.770.618 , JHON FREDY CASTILLO FIQUITIVA, identificado con la 
cedula de ciudadania numero 80.491.67 quien se ubicara por intermedio de 

la senora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO y EL DR. JOSE GUSTAVO 

CALDERON PUIN abogado en ejercicio portador de la T.P No. 40.648 e 

identificado con la cedula de ciudadania numero 3.021.557 de Fontibon, 

quienes se podran notificar en la Carrera 10 No. 15-39 Of. 906 Bogota, por los 

delitos de FRAUDE PROCESAL y CONSTRENIMIENTO ILEGAL o los que 

resulten de la investigacion, para lo cual ponemos a usted en conocimiento 

los siguientes

HECHOS.

12.) Entre SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ y la senora FRANCELINA 

ARREDONDO se llevo a cabo un contrato de confeccion y envio de 

mercancias a la Republica de Canada para su confeccion, en el cual la primera 

de las nombradas se comprometia a imprimir en idioma Frances e Ingles 

unos festones y materiales alusivos a programas de television de Disney en la 

Republica de Canada.

\ {\CO\ fccocms 20 V6 \'b^ 0 VX . ■
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2”.) SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para realizar la labor suscribio a su vez
un

contrato con una empresa impresora, pero debido a que dentro del contrato 
se establecio que la senora FRANCELINA ARREDONDO pagaria el envio de 
dicha mercanda y colaboraria para tramitara los permisos legales, dicha 
mercancia no se pudo enviar debido al incumplimiento por parte de

FRANCELINA ARREDONDO

32.) En vista del incumplimiento, la senora FRANCELINA ARREDONDO, a 

traves del Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, present© denuncia penal en 

contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ,
DEFRAUDACI6N, ESTAFA Y ABUSO DE CONFIANZA, quedando el 

la Fiscalia 328 Local de Bogota bajo el radicado 110016000050201200027.

42.) La Fiscalia 328 pese a que respecto a los presuntos punibles ya 

presentaba la CADUCIDAD de la accion por haberse presentado la querella 
fuera del termino, cito a audiencia de conciliacion,

59.) El dia 12 de abril de 2012, nosotros, junto con el Dr. GUSTAVO 

CALDERON PUIN en la Fiscalia determinamos, de acuerdo al concejo del 
Fiscal, que se hiciera un inventario de la mercancia que ya estaba lista para 

enviar y que de acuerdo a ello se determinara si nosotros le saliamos a deber, 
incluyendo una mercancia que ya se habia llevado la senora DIANA MARCELA 

CASTILLO ARREDONDO al Canada por valor de 2.419.000.00. Como consta en 

las pruebas presentadas por el Dr. CALDERON PUIN, CON LAS QUE INSTAURO 

LA DENUNCIA, en contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ.

62.) Despues de la cita en la Fiscalia nos pusimos cita con el dr. JOSE 

GUSTAVO CALDERON PUIN en aras de que DIANA MARCELA 

ARREDONDO llegara de Canada, a lo cual el estuvo en nuestro apartamento y 

alii se inventario una parte de la mercancia por 3 millones de pesos mas el 

papel para producir otros festones, el cual no fue avaluado. Y la suscrita 

denunciante les manifesto que la otra mercancia estaba en Nuevo Colon

entonces Elios determinaron que no 

reunion, el Dr. CALDERON PUIN me dijo que 

y como no estaba el suscrito denunciante 
RICARDO, quien era encargado de produccion no determinamos cual era el 
monto del dinero adeudado hasta tanto no nos reunieramos las tres partes. 
A lo que accedi confiando en su etica, toda vez que la senora FRANCELINA, a 

traves de su hija DIANA MARCELA, se negaron a recibir la mercancia que ya 

estaba lista para enviar e imposibilitandonos a nosotros venderla debido a 

que los textos estaban en Frances; entonces el Dr. CALDERON y DIANA 

MARCELA se fueron, y a los dos dias llamaron instigando que DIANA

por los punibles de 

reparto en

se

CASTILLO

Boyaca que habia que ir hasta alia, 
recibirian mercancias. En la
firmara 2 letras en bianco
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MARCELA viajaba a Canada y que necesitaban solucionar lo de la letra, 

entonces yo, SANDRA RUBIELA les dije que por favor me esperaran y que 
el dia que fijo la Fiscalia para la nueva conciliacion firman'amos la letra; al 

otro dia entonces DIANA MARCELA y su tio JOHN CASTILLO llegaron al 

apartamento constrineron y obligaron a la senora FIDELIGNA CRUZ DE 
ORTIZ, madre de la suscrita denunciante, para que firmara otra letra so pena 

de que la suscrita denunciante iria a la carcel, ensenandole la denuncia 

formulada, entonces la senora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ ante esta 

firmo la letra pese a que le dijeron que una vez obtuviera la firma de 

RICARDO de la otra letra le hacian la devolucion de la que Ella habia firmado, 
haciendola incurrir en error, aclarando que esta letra ya estaba firmada por la 

suscrita denunciante, ya que eran las que el DR. CALDERON PUIN habia 

llevado en bianco.

72.) Posteriormente la suscrita denunciante llamo al DR. CALDERON PUIN 

para decirle que me devolviera la letra firmada por mi madre, toda vez que 

ya le habiamos ya habiamos ido a su oficina a y ya mi esposo RICARDO 

habia firmado la letra, aclarando que se dejo en bianco sin carta de 

instrucciones porque el DR. CALDERON PUIN , se comprometio a a hablar 
con dona FRANCELINA ARREDONDO, para aclarar el monto, cosa que nunca 

hizo, El me manifesto que de cual letra le estan hablando, que solamente 

tiene la letra firmada junto con mi esposo y que no sabia de que se le estaba 

hablando, y que iba a llamar a DIANA MARCELA, luego lo volvi' a llamar, y ya 

su respuesta fue otra que la letra firmada por FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ .era 

la que valia y que no habia mas que hablar.

89.) Es de aclarar que las letras de cambio fueron firmadas en bianco por los 

suscritos denunciantes, e igualmente la firmada Junto con la senora 

FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, la primera letra fue llenada por el Dr. CALDERON 

PUIN de su puho y letra colocando el valor de 28 millones de pesos; la 

segunda letra que firmo la senora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ y la suscrita 

denunciante fue llenada por el sehor JOHN CASTILLO de su puno y letra 

tambien por 28 millones de pesos. Y ademas exigieron que ml Madre les 

entregara una copia de la cedula, aprovechandose de la situacion, Nosotros 

nunca conciliamos por 28 millones pues nunca se llego a un acuerdo de lo 

adeudado ya que no se pudo hacer el inventario total, ademas el Dr. 

CALDERON le manifesto a la suscrita denunciante que hacia un borrador de 

los terminos de la conciliacion y que lo enviaba por correo para ver si se 

estaba de acuerdo con lo planteado, hecho que nunca ocurrio. Prueba de ello 

es que dentro de la denuncia presentada en mi contra, no se establece con

en

amenaza
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claridad el monto de dinero que ellas enviaron, puesto que las pruebas que 

ellos mismos aportaron carecen de concordancia.

Nosotros, junto la senora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, firmamos las letras
en

bianco, fuimos enganados por los denunciados en dos aspectos: el primero, 
nos indujeron a que firmaramos las letras en bianco, segundo, llenaron las 

letras por 28 millones de pesos sin nuestro consentimiento. Nunca 
conciliamos por 28 millones como lo manifesto el DR. CALDERON PUIN ante 

la fiscalfa 328 el dfa 25 de abril de 2012. Ademas de ello el Dr, CALDERON 

PUIN , siempre se a mostrado hostigaste y amenazante y ha faltado a la 

palabra, obrando de forma premeditada, mala fe, abusando de la confianza 

que depositamos en El, habiendole entregado las letras en bianco.

Posteriormente, ante el anuncio del Dr. CALDERON PUIN sobre 

habiamos llegado a una conciliacion, allegando fotocopia de la letra de 

cambio por 28 millones de pesos firmada por la suscrita denunciante 

madre FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, el sehor Fiscal dispuso el archive de las 

diligencias. Este anuncio de conciliacion es donde, 

constituye el fraude procesal al presentar un titulo valor como respaldo a una 

conciliacion sin ser cierta e igualmente presentaron la letra para ser cobrada 

ejecutivamente en el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota dentro del 

proceso ejecutivo No. 2013-0256; ademas dei consirenimiento para que la 

senora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ firmara la letra sin tener nada 
el negocio inicial, hecho que era de pleno Conocimiento del Dr. JOSE 

GUSTAVO CALDERON PUIN.

El testimonio rendido por el sehor JOHN FREDY CASTILLO FIQUITIVA ante el 

Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso ejecutivo No. 2013- 

256 es totalmente falso, toda vez que nosotros en ningiin momento 

conciliamos por 28 millones con la senora FRANCELINA, pues los hechos aqui 
relatados desmienten lo afirmado por el denunciado en su declaracion, 
ademas de que El admite haber llenado la letra. En su totalidad.

De acuerdo a los hechos relacionados se considera que se configuran los 

delitos de FRAUDE PROCESAL, por cuanto con engahos al sehor Juez 

Municipal, lograron que se iniciara un proceso ejecutivo y a la postre la 

sentencia que ordeno continuar con la ejecucion, con la consecuencia que 
hoy se encuentra el bien inmueble para remate, y tambien al sehor Fiscal 328 

Local para que ordenara el archive de las diligencias dentro de la denuncia 

penal instaurada por el Dr. CALDERON PUIN en representacion de la sehora 

FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO.

que

y mi

a nuestro parecer.

que ver en
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Es de anotar que las letras de cambio las llenaron a favor de DIANA 

MARCELA CASTILLO ARREDONDO con el argumento de que Ella es la 

representante de la senora FRANCELINA ARREDONDO, persona con quien 
realmente se llevo a cabo la negociacion, y volvemos a aclarar, las letras 

fueron llenadas en la forma como lo relatamos, pero realmente le negocio 

se hizo fue con la senora FRANCELINA ARREDONDO.

Igualmente se considera que se configure el delito de CONSTRENIMIENTO, 

en razon que fue a traves de amenazas, a una persona de la tercera edad, 
como lo es la senora FIDELIGNA CRUZ de ORTIZ, lograron la firma de la letra 

para proceder a iniciar el ejecutivo e igualmente se configure el delito de 

FALSO TESTIMONIO por parte del senor JOHN FREDY CASTILLO FIQUITIVA 

porque su relato ante el Juzgado 64 Civil Municipal es totalmente falso.

Con todo respeto solicitamos a la Fiscalia General de La Nacion que proceda 
de conformidad a los preceptos legales y constitucionales a ordenar la 

investigacion, con el fin que no quede impune la conducta realizada por los 

posibles autores relacionados anteriormente.

PRUEBAS

Solicitamos se tengan como pruebas las copies informales de los 

10016000050201200027 de la Fiscalia 328 Local y el proceso ejecutivo No. 
2013-0256 del Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, siendo demandante 

DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO contra SANDRA RUBIELA ORTIZ 

CRUZ y FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ y que las pruebas que alii reposan formen 

parte de esta denuncia e investigacion.

NOTIFICACIONES

Los suscritos denunciantes las recibiremos en la Calle 22 C No. 28-20 de 

Bogota, D.C. Email: dannvdecoraciones@hotmail.com

Los denunciados en la Carrera 10 No. 15-39 Of. 906 Bogota, D.C.

procesos

Del sefior Fiscal

Atentamente.

rANDRA RUBIELA ORTIZ/CRUZ.
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mn?RDCrtJRRUTIA CASTRO

C.C. No. 79.329.506

NOTIFICACIONES.

Al Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN a la Carrera 10 No 15-39. Oficina 

906 de Bogota.

A la senora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO y al senor JHON 

CASTILLO a la Carrera 10 NO 15-39. OFICINA 906 de Bogota.

PRUEBAS.

-fotocopia de la letra de cambio girada por SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ 

y su esposo RICARDO URRUTIA.

-Proceso seguido en la Fiscalia 238 Local de Bogota.

-Fotocopia del oficio dirigido al senor Fiscal 238 Local de Bogota.

-Copia de la letra de cambio girada por SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ y 

senora madre FIDEDIGNA CRUZ de ORTIZ.

-Correo electronico enviado al Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.

Copia de la comunicacion realizada por la senora FIDELIGNA CRUZ de 

ORTIZ del 8 de mayo de 2012, dirigido al senor Fiscal 238 Local de Bogota.

-Copia Autentica del proceso ejecutivo singular seguido en el Juzgado 64 

Civil Municipal de Bogota.

su
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ANA YANIRA DIAZ ROJAS

• Cerrar Sesion

GOMSULTAS

Caso Noticia:
Ley De Aplicabilidad:

110016000049201613901

Ley 906

Informacion Del Caso
Tipo Noticia: 

Delito:
Fecha De Los 

Hechos:
Lugar De Los Hechos:

DENUNCIA

FRAUDE PROCESAL ART. 453 C.P.

12/08/2016 00:00:00

11001 NOAPORTA
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad identificada con la c6dula de ciudadania No. 40.036.527 de 

Tunja y RICARDO URRUTIA CASTRO mayor de edad identificado con la cddula de ciudadania No. 79.329.506 
de Bogota, ambos vecinos y residentes en la Ciudad de Bogota, por medio del presente escrito FORMULAMOS 
DENUNCIA PENAL contra los sellores DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO identificada con la cadula de 
ciudadania nCimero 52.770.618 , JHON FREDY CASTILLO FIQUITIVA, identificado con la cadula de ciudadania 
nCimero 80.491.67 quien se ubicata por intermedio de la seftora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO y 
EL DR. JOSE GUSTAVO CALDER6N PUIN abogado en ejercicio portadorde la TP No. 40.648 e identificado 
con la cadula de ciudadania niimero 3.021.557 de FontibOn, quienes se podran notificaren la Carrera 10 No. 

15-39 Of. 906 Bogota, por los delitos de FRAUDE PROCESAL y CONSTRENIMIENTO ILEGAL o los que resulted 
de la investigaciOn, para lo cual ponemos a usted en conoci.Tiionto los siguientes HECHOS le.) Entre SANDRA 

RUBIELA ORTIZ CRUZy la seflora FRANCELINA ARREDONDO se Ilev6 a cabo un contrato de confeccion y 
envio de mercancias a la Republica de Canada para su confeccidn, en el cual la primera de las nombradas se 

comprometia a imprimiren idioma Francas e Ingias unos festones y materiales alusivos a programas de televisl6n 
de Disney en la RepCiblica de Canada. 29.) SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para realizar la labor suscribid a su 
vez un contrato con una empresa impresora, pero debido a que dentro del contrato se establecid que la seUora 

FRANCELINA ARREDONDO pagaria el envid de dicha mercancia y colaboraria para tramitara los permisos 
legates, dicha mercancia no se pudo enviar debido al incumplimiento por parte de FRANCELINA ARREDONDO 

32.) En vista del incumplimiento, la seftora FRANCELINA ARREDONDO, a travds del Dr. JOSE GUSTAVO 
CALDERON PUIN, presemd denuncia penal en contra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, por los punibles de 
DEFRAUDACION, ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA, quedando el reparto en la Fiscalla 328 Local de Bogotd 
bajo el radicado 110016000050201200027. 42.) La Fiscalla 328 pese a que respecto a los presuntos punibles 

ya se presentaba la CAOUCIDADde la accidn porhaberse presentado la querella fuera deltdrmino, citd a 
audiencia de conciliacidn. 52.) El dia 12 de abril de 2012, nosotros, junto con el Dr. GUSTAVO CALDERON PUIN 
en la Fiscalla determinamos, de acuerdo al concejo del Fiscal, que se hiciera un inventario de la mercancia que 
ya estaba lista para enviary que de acuerdo a ello se determinara si nosotros le sallamos a deber, incluyendo 
una mercancia que ya se habla llevado la seftora DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO al Canadd por 

valor de 2.419.000.00. Como consta en las pruebas presentadas por el Dr. CALDERON PUIN, CON LAS QUE 
INSTAURO LA DENUNCIA, en coritra de SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ. 62.) Despuds de la cita en la Fiscalla 

nos pusimos cita con el dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN en aras de que DIANA MARCELA CASTILLO 
ARREDONDO Itegara de Canadd, a lo cual dl estuvo en nuestro apartamento y alii se inventarid una parte de la 

mercancia por 3 millones de pesos mds el pa pel para producir otros festones, el cual no fue avaluado. Y la 
suscrita denunciante les manifesto que la otra mercancia estaba en Nuevo ColOn Boyacd que habia que ir hasta 

alld, entonces Elios determinaron que no recibirlan mercancias. En la reunion, el Dr. CALDERON PUIN me dijo 
que firmara 2 letras en bianco y como no estaba el suscrito denunciante RICARDO, quien era encargado de 
producciOn no determinamos cual era el monto del dinero adeudado hasta tanto no nos reunidramos las tres 

partes. A lo que accedi confiando en su dtica, toda vez que la seftora FRANCELINA, a travds de su hija DIANA 
MARCELA, se negaron a recibirla mercancia que ya estaba lista para enviar e imposibilitdndonos a nosotros 
venderla debido a que los textos estaban en Francds: entonces el Dr. CALDERON y DIANA MARCELA se 
fueron, y a los dos dias llamaron instigando que DIANA MARCELA viajaba a Canadd y que necesitaban 

solucionar lo de la letra, entonces yo, SANDRA RUBIELA les dije que por favor me esperaran y que en el dia que 
fijO la Fiscalla para la nueva conciliacidn firmariamos la letra; al otro dia entonces DIANA MARCELA y su tio 
JOHN CASTILLO llegaron al apartamento constrifteron y obligaron a la seftora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, 
madre de la suscrita denunciante, para que firmara otra letra so pena de que la suscrita denunciante iria a la 

cdrcel, epseftdndole la denuncia formulada, entonces la seftora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ ante esta amenaza 
firmO la letra pese a que le dijeron que una vez obtuviera la firma de RICARDO de ia oii-a letra le hacian la 

devoluciOn de la que Ella habla firmado, hacidndola incuniren error, aclarando que esta letra ya estaba firmada 
por la suscrita denunciante, ya que eran ias que el DR. CALDERON PUIN habla llevado en bianco. 72.) 

Posteriormente la suscrita denunciante llamO al DR. CALDERON PUIN para decirle que me devolviera la letra 
firmada por mi madre, toda vez que ya le habiamos ya habiamos ido a su oficina a y ya mi esposo RICARDO 
habia firmado la letra, aclarando que se dejO en bianco sin carta de instrucciones porque el DR. CALDERON 

PUIN , se comprometiO a a hablarcon dofta FRANCELINA ARREDONDO, para aclararel monto, cosa que nunca 
hizo, El me manifesto que de cual letra le estOn hablando, que solamente tiene la letra firmada junto 

esposo y que no sabla de quO se le estaba hablando, y que iba a llamara DIANA MARCELA, luego lo volvl a 
llamar, y ya su respuesta fue otra que la letra firmada por FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ .era la que valla y que no 

habla mOs que hablar. S-.) Es de aclarar que las letras de cambio fueron firmadas en bianco por los suscritos

i;
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denuncianfes, e igualmente la firmada junto con la seflora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, la primera tetra fue 
llenada por el Dr. CALDERON PUIN de su puflo y letra colocando el valor de 28 millones de pesos: la segunda 
letra que firmd la seflora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ y la suscrita denunciante fue llenada por el sedor JOHN 

CASTILLO de su puflo y letra tambl6n por 28 millones de pesos. Y ademSs exigieron que mi Madre les entregara 
una copla de la cedula, aprovech^ndose de la situacldn, Nosotros nunca conclliamos por 28 millones pues nunca 
se Heg6 a un acuerdo de lo adeudado ya que no se pudo hacer el inventario tot.«!, adem^s el Dr. CALDERON le 
manifestd a la suscrita denunciante que hacia un borradorde los tdrmlnos de la conclliacidn y que lo enviaba por 

correo para ver si se estaba de acuerdo con lo planteado, hecho que nunca ocurrib. Prueba de ello es que 
dentro de la denuncia presentada en mi contra...
1 - BOGOTA, D.C.Municipio Fiscal 

Seccional 
Unidad De Fiscalia 

Despacho 
Estado De La 
Asignacidn
Unidad De 

Enrutamiento
Estado Del Case 
Etapa Del Caso

100041 - DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

1t00!l.42153> UNIDAD FE PUBLICA Y PATRIMONIO Y ORDEN ECONOMICO EJE ESTAFA

381 - FISCALIA 381

VIGENTE

DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA-OFICINA DE ASIGNACIONES - SECCIONALES BOGOTA

ACTIVO

INDAGACibN

Personas Vinculadas Al Caso

Calidad 
Documento 

Numero Documento 
Nombre

Departamento De 
Notificacidn
Municipio De 
Notificacidn

Oireccion De 
Notificacidn
Teldfono De 
Notificacidn

DENUNCIANTE

CEDULA DE CIUDADANIA

40036527

ORTIZ CRUZ SANDRA RUBIELA

Bogota, D. C.

BOGOTA, D.C,

11001 CALLE 22 C NO 28-. 20

Calidad 
Documento 

NCimero Documento 
Nombre

Departamento De 
Notificacidn
Municipio De 
Notificacidn 
Direccion De 
Notificacidn
Teldfono De 
Notificacidn

DENUNCIANTE

CEDULA DE CIUDADANIA

79329506

URRUTIA CASTRO RICARDO

Bogota, D. C.

BOGOTA, D.C.

11001 CALLE 22 C NO. 28- 20

Calidad 
Documento 

Numero Documento 
Nombre

Departamento De 
Notificacidn 
Municipio De 
Notificacidn 

Direccion De 
Notificacidn
Telefbno De 
Notificacidn

INDICIADO

CEDULA DE CIUDADANIA

52770618

CASTILLO ARREDONDO DIANA MARCELA

Bogota, D. C.

BOGOTA, D.C.

11001 CARRERA 10 NO. 15-39 OF 906

http ;//10.1.7.8:7778ArvebSpoa/consultasservlet 2/3
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INDICIADOCalidad 
Documento 

Niimero Oocumento 
Nombre

Departamento De 
Notificacion
Municipio De 
Notificacibn 
Direccion De 
Notificacidn 
Telefono De 
Notificacion

CEDULA DE CIUDADANIA

8049167

CASTILLO FIQUITIVA JHON FREDY

Bogota, D. C.

BOGOTA, D.C.

11001 CARRERA 10 NO. 15-39 OF 906

Calidad 
Documento 

Niimero Oocumento 
Nombre

Departamento De 
Notificacidn 
Municipio De 
Notificacidn

Direccion De 
Notificacidn
Teldfono De 
Notificacidn

TESTIGO

NIT

22680

http;//10.1.7.8:7778AwebSpoa/consultasservlet 3/3
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SENORHS
' FISCALIA GENERAL DE LA NACION , ItIf'

; UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 

ECONOMICO Y LA FE PUBLICA
J

038679
. s 0 ftj 'Ti. J J i ,

'f J U 0 IV
Arr. SR. FISCAL SECCIONAL - REPARTO 
BOGOTA D.C.
E.S.D. jTi

DEFRAUDACION - ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA CON CIRCUNSTANCIAS DE 

AGRAVACION PUNITIVA.
' REF;

FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO 
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

DENUNCIANTE:
DENUNCIADOS:

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio en esta ciudad, identificado 

con la c6dula de ciudadania numero 3.021.557 de Fontibon, Abogado titulado e inscrito con 

T.P. No. 40.648 del C.S.J., obrando en nombre y representacion de la denunciante 

FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO, C.C. No. 35.329.496 de Fontibon, mayor de edad, 

con domicilio en I Assomption , Provincia de Quebec de CANADA., con poder para instaurar 

la denuncia, segun poder adjunto., con el debido respeto le manifiesto a su senoria que 

instaurb la presente denuncia criminal por los DELITOS de DEFRAUDACION -■ ESTAFA Y 

ABUSO DE CONFIANZA, con las circunstancias de agravacion punitiva, en contra de la senora 

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, 

identificada con la C.C. No. 40.036.827 de Tunja -- Boyaca, residente en la Avenida 19 No. 20- 

48 Interior 8 Apto 501 de la ciudad de Bogota., para que a traves de su instanda se investigue 

la conducta de la denunciada, quien se aprovechb de la buena fe de mi poderdante, 

defraudindola (hurto) en mas de SESENTA MILLONES DE PESOS {$ 60.000.000) rykfteT 

dinero en efectivo, que le entregb para la creacion de una Microempresa y elaboracion de 

unos festones, para comercializar en CANADA, que nunca se hicieron.-

en

HECHOS.-

1.- Por comunicaciones vi'a correo electronico, entre mi poderdante FRANCELINA 

ARREDONDO URREGO y la denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, se

S'

i
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celebro una negociacion referente a la constitucion de una sociedad para la 

produccidn y comercializacion de productos de pinaten'a, que funcionaria en la

Ciudad de Bogota y su comercializacion sen'a en el pais de CANADA.-

Para tal efecto mi poderdante FRANCELINA ARREDONDO URREGO, facilito 

(giro) en total la suma de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($ 26.000.000.) Mete, 

a la seilora SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ-, para la produccion de las mercanci'as 

requeridas, entendiendose la compra de la materia prima y pagos al personal 

utilizado en la fabricacion.-

2.-

En primera instancia la denunciada utilizaria los servicios de su Empresa Unipersonal 

denominada DANNY DECORACIONES, representada legalmente por FIDELIGNA CRUZ, 

quien sen'a la encargada de la produccion.-

3.-

4.- La primera etapa de produccion y envio de la mercancia, tuvo una inversion por 

cuenta de mi poderdante FRANCELINA ARREDONDO URREGO, por la suma de 

Veintiseis Millones de Pesos ($ 26.000.000.) Mete, sin que a la fecha mi poderdante 

haya recibido dichas mercanci'as, como asi se acordo.-

Se Establecieron unos plazos, para lo cual mi poderdante tomo en arriendo un 

inmueble (Local) en el pais de CANADA, por el termino de un ano, a partir del is de 

enero del 2011, con un canbn de SEIS MIL DOLARES ( US 6.000).-

5.-

Adem^s del contrato de arriendo, se cumplio con una poliza de seguro con 

DESJARDINS Assurances Generates, por una suma de US 5.000 Dolares a efecto 

de cumplimiento del mismo -

6.-

7.- La denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, por medio de carta escrita, 

manifiesta haber recibido de parte de mi poderdante FRANCELINA ARREDONDO 

URREGO, la suma de TRECE MILLONES DEPESOS ($ 13.000.000.) Mete, 

inversion dentro de sociedad personal establecida, cuya finalidad es la produccion y 

comercializacion de productos de pinaten'a, con fecha 11 de enero del 2011.-

para
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El saldo por la suma de TRECE MILLONES DE PESOS ($ 13.000.000) Mete, mi 

poderdante los entregd por giros a favor de la aca denunciada SANDRA RUBIELA 

ORTIZ CRUZ, quien los recibio a satisfaccion.-

8.-

A partir de la fecha de negociacion, la senora SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, ha 

mantenido con enganos y escritos, la postergacion de la entrega de las

9.-

mercancias,

aduciendo que estas ya fueron elaboradas, pero que se han presentado problemas 

en el envio, que por tal motivo no se ha cumplido.-

Una de las hijas de la senora FRANCELINA ARREDONDO URREGO, estuvo en la 

Ciudad de Bogota, ubicando a la susodicha denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, 

quien manifesto que estan'a dispuesta a devolver los dineros recibidos y a indemnizar 

los perjuicios ocasionados, pero a partir de los primeros di'as del mes de septiembre 

del afSo 2011, dicha seriora Traslado de sitio la Empresa y su residencia, sin que a la 

fecha se tenga datos de su paradero.-

10.-

Mi poderdante ha sufrido un detrimento patrimonial, por una suma aproximada a 

los SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 601.000.000.) Mete, teniendo 

dineros entregados, el pago del canon de arrendamiento, los servicios publicos, los 

seguros y demas en el Pai's de CANADA, cuya moneda ha sido en dolares 

canadienses.-

11.-

en cuenta los

Sirvase seOor Fiscal en aras de una correcta y cumplida administracion de justicia, proceder a 

la investigacidn en forma inmediata, para determinar la responsabilidad y el pago de todos 

los perjuicios ocasionados por la defraudacion (HURTO), ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA 

las circunstancias de la agravacidn punitiva por parte de la senora SANDRA RUBIELA ORTIZ 

CRUZ, de las condiciones ya anotadas, para que responda por los hechos anteriormente 

denunciados.-

Asimismo, oficiese a la registaduria y demas entidades a fin de ubicar las direcciones actuales 
de la denunciada, la contadora y el contratista.-

con
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PRUEBAS.- Solicito se practiquen y se tengan como tales las siguientes.

INTERROGATORIO DE PARTE.- Sirvase citar y hacer comparecer a la denunciada SANDRA 

RUBIELA ORTIZ CRUZ, de las condiciones civiles anotadas, para que absuelva el interrogatorio 

de parte que le formulare en forma oral o por escrito sobre los hechos de la denuncia.-

TESTIMONIALES.- Sirvase citar y hacer comparecer a las siguientes personas todas mayores 

de edad y con domicilio en esta ciudad, a quienes les consta los hechos motivos de la 

presente denuncia.-

CONTADORA PUBLICA que contrato la 

denunciada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

A.- RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CC. No. 20.369.550

conT.P. No. 75018 -T

B.- LUIS BELTRAN Representante Legal de DISEGRAF que 

contratara la denunciada SANDRA RUBIELAC.C. No. 79.983.222

ORTIZ CRUZ

Quienes pueden ser citados por mi conducto 6 en las direcciones aportadas de la ciudad de 

Bogota D.C..-

DOCUMENTALES.-

Informe del contador publico RUTH ARLEY TRIANA RUBIO ( 6 folios )

Contrato de Prestacion de Servicios de SANDRA RUBIELA y LUIS BELTRAN (2 f) 

Certificacidn de recibo dineros por SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ (1 f) 

Recibos pago servicios publicos en dolares (local en CANADA) (3 f)

Recibo Impuesto anual del local ( 2 f)

Contrato de Arriendo Local Comercial CANADA ( 7 f)

Recibo del Seguro de cumplimiento del contrato ( 5 f)

Comprobantes de Giro dineros ( 3 f con 7 recibos)

Memorial poder legalmente conferido (1 f)

A.-

B.-

C.-

D.-

E.-

F.-

G.-

H.-
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RATIFICACION de la presente denuncia por e! suscrito.-

DERECHO.- El denunciado han infringido el Estatuto Penal, contemplado en los art. 240, 241, 

con las circunstancias de agravaciorr punitiva y/o las demas que su Despacho 

Califique - del Codigo Penal.-

249; 250 ,

NOTIFICACIONES.- Las personales las recibire en la secretaria de su Despacho 6 en la Carrera 

10^ No. 15-39 Oficina 906 de la ciudad de Bogota D.C.

La denunciada: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, en la Avenida 19 No. 20-48 Interior 8 Apto 501 

de la Ciudad de Bogota D.C.-

Atentamente,
C

i^va^DE&“PLiiN 

C.C. No. 3.021.557 de Fontibon

JO;

Carrera lO^ No. 15-39 Oficina 906 Bogota D.C.- 

Tel. 2828503 - 310 2662647

I \

OT!':;. ) j.

i.- ■

C ‘f.'

OS I
ft*

, (T7=^p 6
03 — ^ €j 3^ 5^ 'y
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s
SENORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRJMONIO ECONOMICO Y LA FE PUBLICA 
ATT. SR. FISCAL- REPARTO 
BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF; DEFRAUDACION - ESTAFA y ABUSO DE CONFIANZA CON CIRCUNSTANCIAS 
DE AGRAVACION PUNITIVA.

DENUNCIANTE: FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO

DENUNCIADO: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

FRANCELINA ARREDONDO DE CASTILLO, mayor de edad con domicilio y residencia en la 
ciudad de PAssomption, Provincia de Quebec del pais de CANADA, identificada con la C.C.
No. 35.329.496 de Fontibon, en mi calidad de ESTAFADA y perjudicada por la ■ 
comercializacion de unos festones, con el debido respeto le manifiesto a su senon'a, que confiero 
poder especial amplio y suficiente al doctor JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de 
edad con domicilio en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania mimero 3.021.557 de 
Fontibon, abogado titulado e inscrito con T.P. No. 40.648 del C.S.J., para que en mi nombre y 
representacidn, instaure denuncia criminal en contra de la senora SANDRA RUBIELA ORTIZ 
CRUZ, mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogota, por los DELITOS de 
DEFRAUDACION - ESTAFA y ABLTSO DE CONFIANZA, con las circunstancias de 
agravacidn punitiva, por una cuantia de SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($
66.000.000) Mete, que a la fecha no me los ha reembolsado ni entregado lo negociado.-

Mi apoderado queda ampliamente facultado segun las previsiones del art. 70 del C.P.C., 
especialmente para recibir, desistir, sustituir, reasumir el presente mandate, Constituirse en Parte 
Civil, solicitar medidas cautelares de embargo, rematar los bienes muebles e inmuebles en mi 
nombre y representacidn, participar en el Remate de Bienes Etc.-

i^tament^ . > .

/FRANCELINA ATRREQONDO DE CASTILLO

C.C. No. 35.329.496 ddFontilfton

ACEPTO

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

C.C. No. 3.021.557 de Fontibon 
T.P. No. 40.648 del C.S.J.-
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550 

T.P No 75018-T

RUTH ARLEY TRIANA RUBIO, identificada con cedula de ciudadania No 
y T.P No 75018-T, actuando como Contadora , de Ricardo Urrutia Castro 
Y Sandra Rubiela Ortiz Cruz, identificados con cedulas de ciudadania No 
79.329.506 de Bogota y 40.036.827 de Tunja, respectivamente, y teniendo 
En cuanta la Negociacion establecida con la senora Francelina Arredondo 
Urrego, identificada con cedula 35.329.496 de Fontibon, establezco 
mediante este informe, la forma en la cual mis contratantes
estableceran la sociedad Cuyo objeto es la Produccion y 
comercializacion de los productos fabricados de Pinateria (festonarla) 
La senora Arredondo Urrego establecera Local comercial en Canada 
para dicha distribucion, Dicha sociedad sera de caracter privado y 
establecera por modules, ya que en primera instancia la Produccion sera 
realizada por Danny Decoraciones, y esta no permite inclusion de dinero 
ajeno por ser de caracter E.U, por tal razon mis contratantes seran los 
encargados directos de la produccion de las mercandas requeridas sin 
involucrar la contabilidad de Danny Decoraciones, para ello compraran 
directamente la materia prima, y haran los pages respectivos al personal 
que utilicen de la fabrica, con la autorizacion expresa de Dna. Fideligna 
Cruz, quien es la Representante legal y de la suscrita quien estara al 
pendiente del primer modulo de negociacion. Danny decoraciones les 
expedira factura de compra, que en realidad seran las ganancias de mis 
contratantes, para ingresar dicho dinero a la empresa como venta, 
ello, se firmara un documento aclaratotorio por las partes.
Paso a explicar lo que es Negociacion por modulos.

se

para

Paragrafo 1

Los proyectos de inversion por modulos son aquellos que se desarrollan 
por etapas, para conseguir el objetivo bien sea de expansion o creacion 
de un negocio, en nuestro caso estableceremos inicialmente tres etapas.
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNiVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550 

T.P No 75018-T

que si se ejecuta bien sera suficientes parar crear el negocio que 
ustedes tendran en Canada.

Paragrafo 2.

La Primera etapa de produccion y envio de mercancia que se esta
ejecutando en este momento tiene una inversion de parte de Dona 
Franceiina de 26.000.000.oo veintiseis millones de pesos, cuyo Dinero se 
destina a el pago de la litografia, para la produccion feston, tarjetas, 
platos, vasos, gorros y cucharas, de lo cual se establecio contrato con el 
Senor Luis Beltran, a quien se le ban dado 13.000.000.oo, trece millones 
y con quien a titulo personal la Sra. Sandra Ortiz firmo pagare por los 
restantes 13.000.000.oo trece millones, que se deben cancelar el dia 3 de 
marzo de 2011, como consta en la copia del contrato y la certificacion 
del dinero que recibio. La expedicion de la factura la hara el litografo al 
ser cancelada la totalidad.

De este dinero se recibio 6.000.000.oo seis millones de pesos de Dona 
Franceiina, y los otros 7.000.000.oo fueron prestados por la empresa 
Danny decoraciones, del ahorro para inversion de Maquinaria 
debe estar cancelado a la fecba.
Se establecio negocio redondo por el material litografico por un valor de
26.000.000.oo. de los cuales se establece que a la fecha ya fue impreso 
lo relacionado a feston

que ya

40.000 laminas para feston, distribuidas en 5 planchas, 20 motives 
cuya produccion seria de 8.000 festones.
1.

Queda en produccion lo restante que corresponde a 5 referencias vasos 
platos cucharas gorros y tarjetas, cuyas planchas son 20 y de acuerdo al 
material que saiga se establecera el precio que se fijara.
El litografo esta comprometido a entregar vasos y platos el dia 31 de 
enero, y lo restante en un lapse no superior a dos semanas.

De acuerdo a lo impreso para feston, se establece que cada plancha sale 
a 880.000 y de estas se sacaron 5.
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO
CONTADO^ PUBLICO UNIVERSIDADLA GRAN COL^

CC. No 20.369.550 
T.P No 75018-T

Mis contratantes hacen una inversion de materia Prima y empleados 
para la produccion de 8000 festones litograficos discriminada asi.

Papel como consta en certificacion, por un valor de 2.880.000 
Pegante papel 
Cartulina tapas 
Troquelado tapas 
Pegante tapas 
Troquelado feston 
Empleado Pegado de papel 
Ensamble Feston 
Bolsa 
Manigueta 
Ganchos cosedora 
Tintura feston

40.000 
18.666
24.000 
24.000

256.000
400.000
400.000
240.000
400.000 

7.200
400.000

Total inversion solo Sandra y Ricardo 
Cada feston sale 637 solo materia prima

Inversion en litografia para los 8.000 festones por parte de ustedes.

5 planchas con su respectivo tiriije cada una a $ 880.000 total $
4.400.000.oo costo litografico por feston de $ 550, teniendo en cuenta 
que salen 40.000 iaminas y por cada feston se utilizan 5. Para el primer 
tiraje sale costoso por el costo de las planchas, 
disminuyen en 280.000 por plancha para feston.

La inversion de ese producto que referenciaremos 01 es de 9.489.866 
Lo cual se hace en porcentajes casi iguales Costo de produccion 1.187 
por feston

Teniendo en cuenta el precio de venta en Colombia $ 2.000 o 2.200, la 
ganancia seria de $ 813 para venta aqui. (Primer Tiraje)

5.089.866.00

los demas se
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550 

T.P No 7501 8-T

Comercializacion en Canada teniendo la referenda de precio $ 5.400 
EI ^^LLP47ei:dliijd.Q..aso£Jid€r+a-er'l-a-surHa..4e-$-43 ^-O0t©O Oroo-in i 11 o n es 
del cual se deduce la los gastos de produccion
9.496.000.OO 
millones.

que serian de 
quedando como ganancia un total de 33.704.000

Mis contratantes renuncian a la ganancia de este primer envio cuyo 
monto seria de $16,852,000, millones, con el fin de que (a senora 
Francelina vaya recuperando la inversion que realize, cuyo total es de 
13.000-000.oo Trece millones, dinero que a recibido mi Contratante 
hasta la Fecha de hoy, quedando pendiente por envio de parte de la 
Senora Francelina la suma de $ 7.000.000.oo, que se cancelaron al 
litografo con prestamo hecho por la empresa y 13.000.000.oo de 
saldo al litografo respaldado con pagare.

De los 16.852.000, millones, restando la inversion recibida hasta 
ahora quedan'a un saldo a favor de mis contratantes de 3.852.000, 
tambien es su deseo se quede en manos de Dha. Francelina con el fin 
de amortiguar la inversion.

Manifiestan rnis contratantes 
Marcela Castillo,

que en igual forma la Senora Diana 
quien representa a Francelina Arredondo, llevara 

mercancia de Amor y amistad, para cuya produccion, no hubp inversion 
de parte de Dha. Francelina, representada en festones
litografiados cuyo valor de referencia es de $ 5.400 y el dinero a 
percibir por su comercializacion seria de q^je
manifiestan mis contratantes ceden a ia Senora Francelina, para restar 
de la inversion total.
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RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNiVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550 

T.P No 75018-T

PARAGRAFO ACLARATORIO

Es de aclarar este, que la Senora Sandra Ortiz recibio ha recibido de la 
Sehora Francelina Arredondo Urrego la suma de $ 13.000.000 millones 
.De los cuales $ 7.000.000.oo fueron enviados mediante giro para 
invertirlos en tiraje para comercializarlos en Colombia, cuyo recaudo de 
venta se empieza a realizar el 15 del presente, ya que dicha mercancia 
se dejo en consignacion, y 6.000.000.oo para cancelarlos al litografo.

Les enviare a mas tardar el dia, juevev; via e-mail, tabla de costos de 
produccion por referencia, para que asi mismo establezcan que 
productos manejar alii de acuerdo a la demanda y precio.

Es necesaria la Presencia de la Sehora Francelina para efectuar la 
siguiente etapa de esta negociacion, ya que es indispensable establecer 
documento firmado por ambas partes con ios terminos y demas. Puesto 
que el siguiente nivel de produccion debe dejarse claro.

Hago constar que documento es certificado en mi condicion de 
contadora, y debe ser firmado por las partes. Hoy 7 de Enero de 2011

A.C:i, J____ - I.-

COTH ARLEY TRIA'NA' 
CC. No 20.369.550 

T.P No 75018-T
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Contrato de prestacicin de servicios

SANDRA RUBIELA 0RT12 CRUZ, 
ciudadania No. 40.036.827 actuando en nombre propio quien en adelante se 
denominara EL CONTRATANTE, y LUIS BELTRAN, mayor de edad identificado con 
cedula de ciudadania No.79.983.222,domiciliado en Bogota 
efectos del presente documento se denominara EL CONTRATISTA, actuando como 
representanie de DISEGRAF. acuerdan celebrar el presente CONTRATO DE

el cuai se regira per las siguientes clausulas:

mayor de edad, identificada con cedula de

y quien para los

PRESTACION DE SERVICIOS,
PRIMERA.- OBJETO; E! CONTRATISTA en su calidad de trabajador independiente, 
se oblige para con El CONTRATANTE a ejecutar los trabajos y demas actividades 
propias del servido contratado, el cual debe realizar de conformidad con las 
condiciones y clausulas del presente documento y que consistira en QUEMADO

DE 2 5 PLANCHA5 LITOGRAFICAS PARA LA

-

IMPRESION V TROQUELADO 
PRODUCCION DE MERCANCIA DE PINATERIA cuyo cexto debe ir en tdiorna Frances, 
de las cuales se realizaran 5 de cada una para cucharas, platos , vasos, gorros, 
tarjetas, y festones, y su ejecucion se realiza’ra de acuerdo a la necesidad del 
producto sin que exists horario determinado, ni dependencta. SEGUNDA.- 
DURACION O PLAZO: El plazo para la ejecucion del presente contrato sera de 
mes y medio contados a parttr de 15 de didembre y podra prorrogarse por acuerdo 
entre las partes con antelacion a la fecha de su expiracion rnediante la celebradon 
de un contrato adicional que debera constar por escrito. TERCERA.- PRECIO: El 
valor del contrato sera por la suma de 5 26.000.000,oo VEINTISEIS MILLONES DE 
PESOS corriente CUARTA.- FORMA DE PAGO: El valor del contrato sera 
cancelado asi: a la firma del presente la suma de $ 13.000.000.oo TRECE MILLONES 
DE PESOS que el contratista declare recibidos, y los restantes $ 13.000.000.oo 
TRECE MILLONES DE PESOS para cancelarlos el dia Tres de Marzo de 2011, que la 
contratante respalda con la firrna de un pagare, cuyo fiador es FIDELIGNA CRUZ DE 
ORTIZ, quien manifiesta el contratista, conoce y acepca el Certificado de Libertad 
que se anexa al pagare. que se hara efectivo si no se 
QUINTA.- OBLIGACIONES: El ■ CONTRATANTE debera faciiitar
informacion y elementos que sean necesarios, de manera oportuna, para la debida 
ejecucion del objeto del contrato, y, estara obtigado a cumplir con !o estipulado en 
las demas clausulas y condiciones previstas en este documento. Ei CONTRATISTA 
debera cumplir en forma efidente y oportuna los trabajos encomendados y aquellas 
obligaciones que se generen de acuerdo con la naturaieza del servicio, SEXTA.- 
SUPERVICION: El CONTRATANTE a su representante supervisara la ejecucion del 
servicio encomendado, y podra formular las observaciones del caso, para ser 
analizadas conjuntamente con El CONTRATISTA. SEPTIMA.-TERMINACION. El 
presente contrato terminara por acuerdo entre las partes y unilateralmente por el 
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato. ' OCTAVA.- 
INDEPENDENCIA; El CONTRATISTA actuara por su cuenta, con autonomia y sin 
que exista relacion laboral, ni subordinacidn con El CONTRATANTE. Sus derechos se 
limitaran por la naturaieza del contrato, a e>;i.j(ir el cumpiimiento de las obligaciones 
del CONTRATANTE y el pago^ oportuno de su remuneracion fijada en este 
documento. NOVENA.- CESION: El CONTRATISTA no podra ceder pardal ni 
totalmente la ejecucion del presente contrato a un tercero, sin la previa, expresa y 
escrita autorizacion del CONTRATANTE. DECIMA.-DOMICILIO: Para todos los

cumple la obligacion 
acceso a la

efectos legales, se fija como domicilio contractual a la ciudad de Bogota. DECIMA- 
■ ACLARATORIA, este contrato deja sin efectos al anterior firmado por Fas 
partes que se resolvio rnediante conciliacion judicial ante la casa de 
justicia de los Martires,
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Las partes suscrinen el presente documento en dos ejemplares, la sola firma de 
este presta meriro ejecutivo por el incumplirniento del mismo, los 14 dias del mes 
de Diciembre dLl ano 2011 en la ciudad de Bogota,

>■

SANDRA RlTbIELA ORTIZ CRUZ 
C.c.40.036.827 de Tunja 
CONTRATANTE

I

LUIS BELTRAN 
C.c.79.983,222 De Bogota 
Nit. 980.078.879-7 
CONTRATISTA

536



Hydro
Quebec Numero de client 

105 574 497
Numero de contrat Page

2de23063 51908

Releve detaiile

Services fournis a

202 rue Sainte-Therese 
Charlemagne QC J5Z 1B8 Date de facturation

28 avril 2011
Nombrr 
de joursDu au

AAAA MM JJ AAAA MM JJ

2011 02 01 2011 OA OU 67

Calcul de la consommation

Compteur Releves

Nouveau o Precedent o Multiplicateur e Consommation

6 410 kWh

Type de releve

392J5112707 6322 5681 10 Reel

Au tarif general de petite puissance G - 67 jour{s)

Redevance d'abonnement

12,33 $ X 67 jour(s) / 30 27,54 S

Consommation totale 6410 kWh

Les 15 090 premiers kWh par mois 
Du 2011-02-01 au 2011-03-31

5 645 kWh x 0,0882 $ 

Du 2011-04-01 au 2011-04-08
765 kWh X 0,0878 $

497,89$

67,17 $
Frais de gestion de dossier

Sous-total (avant taxes)

20,00 $

612,60$
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. Hydro Facture
• 600 000 816 121

Numero de client 
105 574 497

Numero de compte 
299 056 594 045

Page 

1 cJe2
Quebec

4-R
\\^dc \

Alexandra Yudy Castillo 
202 rue Sainte-Therese 
Charlemagne QC J5Z1B8

Services a la clientele
CP270 5UCC YOUVILLE 
Montreal QC H2P 2V4 
www.hydroquebec.com

Facturalion el service; 
Telecopieur:

Pannes el bris:

1 877 956-5696 
I 877 493-2996

1 800 790-2424

A litre d'information Flat de ce compte au 28 avril 2011

La Regie de I'energie a 
approuve une baisse 
moyenne des tarifs de 0,41 %, 
qui a pris effet le 1 er avril 
2011. L’^lectricite que vous 
avez consommee depuis 
cette date vous a done ete 
factur^e au nouveau tarif en 
vigueur.

Montant en souffrance 0,00$

^4ontant de la presente facture 

Montant total de ce compte

697,90 $

697,90 $

Facture du 28 avril 2011

Contrat 
3063 51908

Adresse
202 rue Sainte-Therese 
Charlemagne

Sous-total TPS (5,0 %) 

30,63 S

^ Montant a payer au plus tard le 19 mai 2011

TVQ (8,5 %) 
54,67 $

Total 
697,90 S612,60$

697,90 $

{• t> ft (I I. u iT "u u 0 B 1 1
Consprver cette partie pour vos dossters. 
Renseicjnemenis imporiants au verso.

NO TPS : 11944 9775 RTOOOl /N© TVQ ; 1000042605 100020
Payer en retard enitaine des frais d'adminisitaiion calailes au laux mensuel de 1,2 % (14,4 % pai .inneel a panir de la dale de racuitaiinn

O Hydro
Quebec

Detacher et reiourner avec voire paiemeru.
Celle facture peul ^ire reglee dans les etablissemenis financiers aulorises. Ne pas agrafer, Merci.

K
Numero de compte 
299 056 594 045

^ Montant a payer au plus tard 
Ie19mai2011007095 380

697,90 $
^ Montant du paiementXX2(E) 5 •

Alexandra Yudy Castillo 
202 rue Sainte-Therese 
Charlemagne QC J5Z 1B8

772'nDSbS'mDMS0DDDbT7TQ eTTDSLSTHDMS DDDDt.T7TD DO D

':□□□ i ti: □ at 30 Eflii' '3 a
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cV.e’ !c:\DC
<r* Hydro

Quebec
Facture
630 700 534 436

Numero de client 
100 023 444

Numero de compte 
299 054 946 825
PROPRIETAIRE ENTRE LOCATIONS COM

Page 
1 de2

R. GAUTHIER COUVREUR INC. 
A/S RAYMOND GAUTHIER 
206 rue Sainte-Therese 
Charlemagne QC J5Z1B8

Services a la clientele
CP 270 SUCC YOUVILLE 
Montreal QC H2P 2V4 
www.hydroquebec.com

Facturation et service: 
Telecopieur:

Pannes et bris:

1 877 956-5696 
1 877 493-2996

1 800 790-2424

A titre d'information Etat de ce compte au 11 fevrier 2011
Votre facture tient compte du 
taux de la P/Q en vigueur 
durant les periodes visees. 
Ainsi, le taux applique a 
I'electricite consommee est 
de 7,5 % avant le ler Janvier 
2011 et de 8,5 % a partir de 
cette date.

Paiement effectue le 17 dicembre 20 ? G. Merci. -38,35$

Montant en souffrance 0,00$

Montant de la presente facture 50,36 $

Montant total de ce compte 50,36 5

Facture du 11 fevrier 2011

Contrat 
3060 90820

Adresse
.2,92-ry.e,5ainj;eJ.hW^5.e 

^Ctiarlemagne Du 2010-11-30 au 2010-12-31 Sous-total TPS (5,0 %) 
1,13$

TVQ (7,5 %) 
1,78$ 

TVQ (8,5 %) 
1,95$

I
I v-rcOI

22,59 $ 25,50 $ 
Total 

# 24,86 $

Du 2011-01-01 au 2011-01-31 Sous-total TPS (5,0 %) 
21,82$ 1,09$

Q Montant a payer au plus tard le 4 mars 2011 50,36 $

/

1
&000830700S34436

Cons«rver cette partie pour vos dossiers. 
Renseignements importants au verso.

NO TPS: 11944 9775 RTOOOl / N° TVQ : 1000042605 TQ0020
Payer en retard entraine des frais d'administration calcules au taux mensuel de 1,2 % (14,4 % par annee) i partir de la dale de lacturalion.

Consommations anterieures
Ce tableau vous permet de suivre revolution de votre consommation d'^lectricit^.

Du Nombre 
de jours

Montant
(taxes comprises)

au kWh Type de 
relevti

2010-11-01 2010-11-29 29 38,35 $ 250 R^el
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Yo, SANDRA RUBIEL A ORTIZ CRUZ, identificada con cedula No 40.036.827 De Tunja, 

presente escrito. Manifesto que a la fecha he recibido la suma de $ 13.000,000.oo millones de 

Pesos de parte de FRANCELINA ARREDONDO URREGO,
personal establecida, cuya finalidad tiene produccion y comercializacion de productos de pinateria 

y la cual tendra comercializacidn directa por parte de Francelina Arredondo Urrego

por medio del

para inversion, dentro de sociedad

en Canada.

Manifiesto que el compromiso adquirido por mi parte es de proveer materia prima y gastos de 

produccion de la mercanda, que sera enviada al Canada y el envid de informe de gastos de la 

misma certificado por contador acreditado, y que el Compromiso de FRANCELINA ARREDONDO 

URREGO, es proveer la Litograffa que se requiere para la produccion 

mercanda.
y comercializar dicha

Manifiesto que si el incumplimiento del envid de mercanda, es falta que se le atribuye a La
Inversionista, por el no envid de ios recurso, dicho falta me exonera de la responsabilidad jun'dica 

de este.

De la misma forma me comprometo a colaborar con Ios gastos que se ocasionen con respecto del 
local comerdal que se tendra en Canadd, ya sea con el envid de mercancia a manera 

el dinero requerido y a la vez manifiesto que la duracidn de este sera de un ano prorrogable por 
las partes.

propia 0 con

Manifiesto que el presente presta merito ejecutivo, en caso de incumplimiento por mi parte que 

ser demostrable con la sola presentacidn del mismo. Y de la misma forma 

incumplimiento de la inversionista.
en caso de

En Constancia firmo en dos copias , hoy 11 de enero de 2011, Bogota

"^SANDRA RUBIELA ORTl!
Cy

tuz.

CC.40.036.827 de Tunja
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Charlemagne, le 20 janvier 2011

Madame Alexandra Castillo 
23 rue Beauchamp 
Charlemagne, (Quebec) 
J5Z1X7

1 cZ\ c.Objet; Taxes d’affaires 2011
202 rue Ste-Therese, Charlemagne (Quebec)

Madame,

Veuillez trom'er ci-joint une copie du calcul de la taxe sur immeuble non residentiel 
imputable aux occupants tel qu’emis par la ville de Charlemagne, pour I’annee 2011.

La portion imputable pour votre local pour I’annee 2011 se chiffre a 427.47 $, plus la 
taxe sur les produits et service ainsi que la taxe de vente du Quebec tel que Texigc la loi 
sur la location d’immeuble commercial, totalisant un montant de 487.00 $, notez que 
voLis avez jusqu’au 28 fevrier 2011 pour acquitter ce coinpte.

Je vous remercie d’avance de votre collaboration et apprecierais recevoir votre paiement 
par retour du courrier.

Veuillez agreer, Madame Castillo rexpression de mes sentiments les meilleurs.

Bien a vous... )

V
Raymond Gauthier
Proprietaire
RG/cin
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WA XO~ XJ. XX .VI UK- viiie ae unariemagne 4505810597 T-765 P002/006 F-519

ViLLE DE Charlemagne

Taxe 5ur immeuble non.residentiel imputable aux occupants 

Ann6e 2011

Matricule : 0564-69-1250

Situation ; 200, rue Ste-Therese

- Taxe sur immeuble non residentiel (compte de taxe 2011)

- Taxe payable selon le taux de base fix6e par reglement (voir le reglement)

Evaluation 
361 800.00

7 407.86

2 655.61

Facteur

100%
Taux de base Taxe payable 

0.73400 2 655.61

Portion imputable aux occupants 4 752.25

Montant de taxes a reclamer de vos locataires

Philippe Lapointe, CGA 
Tr6 sorter

84, me du Sa<7e>Coeiir 
Chademasne, (Qc)
J5Z IW8

T^ephone 
(450) 581.2541

Teiecopieur 
(450) 581^597
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BAIL COMMERCIAL

Entre : Raymond Gauthier, residant au ;

1904, rue Nathalie

Le Gardeur, province de Quebec, J5Z 4C7

Ci-apres designe « !e locateur »

Ef : ALEXANDRA CASTILLO

23 rue Beauchamp
Charlemagne (Quebec) J5Z 1X7
450-589-2835

Ci-apres designe « le locataire »

Les parties conviennent de ce qui suit, savoir

n OBJET

Le locateur loue, par les presentes, pour la dur^e, les conditions et le prix (loyer) ci-apres 
stipules, au locataire ici present et acceptant, tin local commercial situe au 202 
rue Sainte-Thcresc, Charlemagne (Quebec). Le local comprend une superficie 
d’environ 672 pieds carres.

Localisation du local •. 202 rue Sainte-Therese, Charlemagne (Quebec) J5Z 1B8.

Les lieux loutis se trouvent stir I’immeuble suivant:

DESIGNATION
Un emplacement ayant front stir la rue Sainte-Tli^rfese, en la ville de Charlemagne, 
province de Quebec, connu et ddsigne comme suit, savoir

Le lot numero Un du numero Cent trente-quatre de la subdivision officielle 
du lot originaire numero Quarante et un « 41-134-1 », au cadastre officiel de 
la Paroisse dc Saint-Paul-L’Ermite, circonscription fonciere de 
L’Assomption.
Le lot numero Deux du lot numero Cent trente-quatre de la subdivision 
officielle du lot originaire numero Quarante et un « 41-134-2 », audit 
cadastre officiel.
Le lot numero Un du lot numero Cent trente-cinq de la subdivision officielle 
du lot originaire numero Quarante et un « 41-135-1 » audit cadastre officiel ;

1-

\2-

3-

et
Le lot numero Deux du lot numero Cent trente-cinq de la subdivision 
officielle du lot originaire numero Quarante et un « 41-135-2 » audit 
cadastre officiel.

4-

DUREE2')
Le present bail est consent! pour une periode d’un (1) an a compter du

janvier 2011 au31 decenibre 2011.cr

Le tout avec une option de renouvellement tel que d^crit ci-apres.

3') LOYER

Le present bail est fait en consideration d'un loyer total d’une sdmme de six mille dollars 
(6 000,00 $) taxes incluses, le tout payable de la fafon suivante a savoir :

1
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La somrae de cinq cents (500,00$) par mois taxes incluses payable dans les trois (3) 
premiers jours de chaque mois a compter du fcvrier 2011. Le mois de Janvier 2011 
etant assume par le proprietaire.

Cependant ce loyer sera ajuste le Janvier de chaque annee.
Tout loyer du en vertu du present bail est payable d’avance, les trois (3) premiers jours 
de chaque mois a I’adresse ci-apres mentionnee ou a tout autre endroit indique au 
locataire par le locateur, sans avis ni mise en deraeure.

Pour I’execution des presentes, le locataire fait election de domicile dans les lieux 
presentement loues.

4^) OPTION DE RENOUVELLEMENT

Le locataire a droit a une option de renouvellement pour une periode additionnelle d’un 
an (1) a la fin de son bail aux conditions suivantes :

a) Le locataire devra aviser le locateur, par ecrit, son intention de se prevaloir 
de cette option au moins trois (3) mois avant 1’expiration du present bail.

b) Lors de tel renouvellement, toutes les autres clauses, conditions et 
obligations stipul^es au present bail, a part des changements elTectues aux 
paragraphes 2e), 3e) et 4e) du present bail, demeureront en vigueur.

5^) TAXES ET AUTRES

Le locataire sera responsable pour toutes les taxes d’eau, taxes de vidanges, taxes 
d’affaires et pour toutes les autres taxes imposees pour le benefice de I’exploitation du 
commerce du locataire. 11 est expressement exclu de la responsabilite du locataire, les 
taxes foncieres et scolaires dont le locateur assumera seul la responsabilite.

Le locataire fournira copie des comptes de toutes taxes imposees sur le local el la preuve 
du paiement de celles-ci, a la demande du locateur.

USAGE DES LIEUX

Le locataire s’engage expressement a se servir des lieux pour son commerce, dont la ville 
de Charlemagne pourra lui emettre un pennis

Le cas echeant, le locateur accepte que le locataire obtienne le permis d’alcool requis 
pour I’exploitation du 
present bail.

dans le local faisant robjct duN/A

7') CHARGES ET CONDITIONS

Outre les conditions usuelles auxquelles sonl tenues les locataires aux termes du Code 
civil du Quebec, et outre les autres conditions contenues dans le present bail, ce bail est 
sujet aux charges et conditions suivantes, que le locataire s’oblige a remplir et a execuler, 
savoir :

Relativement aux lieux loues:1-

Prendre les lieux loues dans Petal ou ils se trouvent lors de la prise 
de possession.
Entretenir les lieux loues de toutes reparations iTiineures durant le 
present bail et de rendre lesdits lieux en bon ordre a la fin du bail. 
Le locateur, a la fin du bail, aura le choix de garder toutes les 
ameliorations faites par le locataire ou il pourra exiger qu’ellcs

a)

b)

c)

soient enlevees et que les lieux soient remis en bon ordre, et ce, sans 
aucune indemnite de quelque nature que ce soit de la part du 
locateur.

d)
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2- Obligations du locataire :

a) Le locataire devra en tout temps pendant la duree du bail, a ses 
propres frais, maintenir en bon etat les lieux loues et tous leurs 
accessoires et effectuer promptement toutes les reparations 
comnumement considerees des reparations mineui es.

b) Le locataire devra entretenir en bon etat et proteger centre le froid, 
les tuyaux a eaux et renvois, les robinets les bassins, cabinets 
d’aisances, appareils de chauffage et tous les conduits et canaux et de 
les rendre a la fin du present bail, en bon etat de fonctionnement. Le 
locateur n’etant tenu en aucun cas de contribuer a leurs reparations 
ou entretien. Le locateur ne sera responsable d’aucun doinmagc 
occasionne par la plomberie, les tuyaux a gaz, d’eau, de vapeur ou 
autres tuyaux ou egouts ou par I’eclatement, les fuites 
f ecoulement de tout reserv'oir, evier, lavabo, cabinet d’aisance, 
conduile d’ecouleinent et de tout appareil a effet d’eau, a rintcrieur 
des lieux loues ou de I’immeuble dans lequel ils se trouvent, ni 
d’aucun dommage provenant de la negligence des locatair 
dans le meine immeuble.

ou

es voisins

c) Le locataire pourra, a ses frais, peinturer et effectuer dans ou sur les 
lieux loues des modifications, des additions et ameliorations qu’il 
jugera convenir le mieux aux fins de son commerce. Le tout sera 
sujet a la condition qu’aucun changement, aucune modification, 
addition ou amelioration ne pourront etre fait a la structure, a tout 
mur qui delimite les lieux loues, a la devanture, aux systemes de 
chauffage, de cliinatisation, de plomberie, sans autorisation ecrite du 
locateur. A I’expiration de la duree du bail, de toute periode dc 
renouvellenient ou lors de toute resiliation avant f expiration de ce 
bail confomiement a Tune ou I’autre des dispositions des presentes. 
Tous changements, modifications, additions et ameliorations fails 
installes dans et sur les lieux loues, et fixes de quelque nature que ce 
soil dans, a, sur ou sous les planchers, murs et plafonds, devront etre 
laisses en place et rerais au locate.ur avec les lieux loues

ou

en taut que.
parties des lieux loues, sans etre deplaces, abimes ou endommages : 
et ils seront et deviendronl la propriete absolue du locateur sans 
aucun paiement ni indemnite au locataire de la part du locateur ou 
d’un tiers. Si a I’expiration du bail, le locataire a execute toutes les 
obligations en vertu du bail, le locataire aura le droit d’enlever ses 
accessoires et equipements qui dont des biens meubles, mais il devra 
ce faisant reparer tout dommage cause aux lieux loues du fait de leur 
installation ou de leur enlevement.

d) Le locataire devra souffrir pendant la duree du present bail et 
pouvoir exiger aucune indemnite, toutes les reparations majeures 
(celles-ci etant a la charge du locateur), les reparations urgentes et 
jugees opportunes par le locateur et permettre audit locateur ou a ses 
employes d’entrer en tout temps durant les heures d’affaires dans les 
lieux loues pour y executer les travaux necessaires.

sans

e) Le locataire sera seul et unique responsable des vitres ou vilrincs 
pendant le present bail. 11 assumera tous les dommages pouvant etre 
causes aux vitres ou vitrines et sans restreindre la generalite de ce qui 
precede, plus particulierement en cas de vol, de vandalisme 
tentative de cambriolage. 11 devra les remplacer, a ses frais, par des 
vitres ou vitrines de meme dimensions, epaisseurs, qualite et 
ornementation.

ou

0 Le locataire s’engage a remettre au locateur au debut du bail el a
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tous les paiements de I’annee, et ce, en conformite avec les modalites 
prevues au paragraphe LOYER

Le locataire s’engage a pa)'er au locateur un inleret de deux pour 
cent Ean (2%) surtout paiement en retard relativement au presejit 
bail. Cet interet couiTa de la date a laquelle la somme etait exigible 
jusqu’au moment ou elle sera payee. De plus le locataire s’engage a 
rembourser au locateur tout frais encourus pour les cheques sans 
provisions emis pai‘ le locataire.

Le locataire ne pent construire, installer, peindre, apporter ou laisser 
quoique ce soit (enseignes, avis, annonces etc.) a I’exterieur ou vu de 
I’exterieur de Timmeuble sans I’autorisation ecrite du locateur. 
Advenant le cas de la construction d’une enseigne commune pour 
tous les locataires, les frais d’installation, d’entretien et d’electricile 
d’une enseigne ou materiel publicitaire a I’interieur de I’enseignc 
commune seront a la charge du ou des locataires et devront elrc 
confonne aux normes preetablies par le locateur.

g)

h)

8') CESSION ET SOUS-LOCATION

Le locataire ne pourra ceder ses droits en vertu des presentes ou sous-louer les lieux dans 
leur totalite ou en partie sans le consentement prealable ecrit du locateur, Icquel 
consentement ne sera pas refuse sans raison valable. Advenant, le cas ou un tel 
consentement serait demande et accorde et ou le locataire cederait ses droits en vertu des 
presentes ou sous-louerait la totalite ou une partie des lieux, le locataire devra, nonobstant 
telle cession ou sous-location, demeure conjoinlement et solidairement responsable de 
I’execution complete et fidele de toutes les obligations de ce de dernier en vertu des 
presentes, de la meme maniere et de la meme fagon qu'e si ladite cession el sous-location 
n’avait pas eu lieu.

9') ASSURANCES

a) Assurance-responsabilite : Le locataire s’engage a prendre 
police d’assurance couvrant la responsabilite civile pour un montant 
minimum de un million de dollars (1 000 000,00 $) des la signature 
des presentes. Le locataire s’engage a maintenir cede police 
d’assurance en vigueur pendant toute la duree du bail. Le locataire 
devra remettre au locateur une copie de toutes les polices 
d’assurances sousciites en conformite avec les presentes et 
le debut de chaque annee de I’anniversaire du debut du present bail.

Assurances supplementaires : Le locataire s’engage a payer toute 
augmentation d’assurance sur la propriete pouvant etre exige des 
assLireurs a I'aison du genre de commerce exerce par le locataire 
durant la duree du present bail. Le locateur n’etant tenu que de payer 
le montant de prime minimum exige si un tel commerce n’etait pas 
exerce par le locataire.

une

ce, avail t

b)

RESPONSABILITE10')

Le locateur ne sera en quelque circonstance que ce soit, responsable d’aucun dommage 
subi par le locataire ou de toute autre personne sauf et excepte pour les dommages 
resultant d’une defectuosite a la .structure de I’editlce.

11') DOMMAGE, FEU, EXPROPRIATION

a) Si les lieux sont detniits totalement ou s’ils deviennent en grande 
partie ou entierement inutilisable par suite d’incendie ou pour une 
autre cause et si le locateur decide de ne pas .reconstruire ou reparcr 
les lieux loues, ou si I’edifice est tellement endommage que le
1 tT c*f t'l 111* /^ji 1 f n1 f o -rot-vo r/at* no loo547



de quatre-vingt-dix (90) jours apres un tel incendie ou autre cause 
de destruction et sans aucune responsabilite envers le locataire, 
d’aviser le locataire de telle decision, et a partir de ce moment le 
present bail sera resilie et le locataire devra alors quitter et remettre 
les lieux loues au locateur. Si le locataire n’est pas en dcfaut selon 
les dispositions de ce bail, Sujet a la clause suivante, la 
responsabilite du locataire pour le paiement du loyer cessera a 
partir du jour suivant I’accident.

b) Si les lieux loues sont parti el lement detruits ou endommages, par 
suite d’incendie ou autre cause, les dommages aux lieux loues, 
sujets a la clause suivante seront repares par le locateur a ses frais 
et le loyer payable par le locataire sera diminue en proportion du 
temps et de la partie des lieux loues rendue inutilisable. Si le 
locateur decide deparer ou de reconstruire les lieux loues 
I’edifice, selon le cas, le locateur doit aviser le locataire a cel effet 
dans un delai de quatre-vingt-dix (90) jours apres Tincendie ou 
autre cause de destruction et pourvu que la reparation ou la 
reconstruction soit completee dans un delai de quatre-vingt-dix (90) 
jours apres cet avis, la responsabilite du locataire pour le paiement 
du loyer cessera a partir du jour suivant.

c) Expropriation : Si la totalile ou une partie quelconque des lieux 
loues, ou la totality de I’edifice, ou une partie suffisante de redifice 
est exproprie, condamnee ou prise par une autorite compctente pour 
quelque cause que ce soit, le locateur aura le droit a sa seule 
discretion d’anniiler ce bail sur avis ecrit au locataire d’au moins 
trente (30) jours.

Le locataire n’aura pas le droit de faire quelque reclamation pour 
dommages ou autrement centre le locateur se rapportant a ou 
provenant de 1’expropriation ou fenueture de I’edifice, ou resultant 
de I’annulation de ce bail, et le locateur n’aura aucune obligation 
de contester toute procedure d’expropriation.

ou

12') CHAUFFAGE ET ELECTRICITE

Le locataire assumera a ses propres frais le cout de chauffage, incluant I’eau chaude, el 
d’electricite dans les lieux loues et maintiendra en bon etat d’operation les systemes de 
chauffage et d’electricite se trouvant dans les lieux et avisera promptement le locateur des 
defectuosites pouvant y apparaitre.

CAUSE DE RESOLUTION DE BAIL13')

Dans I’une ou I’autre des situations suivantes, le present bail sera resolu de plein droit. Le 
locateur pourra alors prendre possession immediate des lieux loues, entreposer les biens 
se trouvant suf place a an endroit cle son choix et relouer immediatement a son profit ledit 
local, et ce, sans prejudice a tous les autres recours pour le loyer du et a echoir et aussi 
pour tout dommage :

a) Si le locataire abandonne les lieux avant I’expiration du bail, a la 
connaissance ou non du locateur.

b) Au cas de dcfaut par le locataire de payer le loyer a chacune dc ses 
echeances.

c) Au cas de « non-respect » de I’une quelconque obligation prevues 
au present bail.

d) Au cas oil le commerce serait ferme pour une periodc de plus de
quinze (15) jours pendant les heures normales des commerces en
general et que le loyer soit irnpaye.548



de quatre-vingt-dix (90) jours apres un tel incendie ou autre cause 
de destruction et sans aucune responsabilite envers le locataire, 
d’aviser le locataire de telle decision, et a partir de ce moment le 
present bail sera resilie et le locataire devra alors quitter et remettre 
les lieux loues au locateur. Si le locataire n’est pas en defaut selon 
les dispositions de ce bail, Sujet a la clause suivante, la 
responsabilite du locataire pour le paiement du loyer cessera a 
partir du jour suivant I’accident.

b) Si les lieux loues sont partiel lenient detruits ou endoinmages, par 
suite d’incendie ou autre cause, les dommages aux lieux loues, 
sujets a la clause suivante seront repares par le locateur a ses frais 
et le loyer payable par le locataire sera diminue en proportion du 
temps et de la partie des lieux loues rendue inutilisahle. Si le 
locateur decide deparer ou de reconstruire les lieux loues ou 
Tedifice, selon le cas, le locateur doit aviser le locataire a cet effet 
dans un delai de quatre-vingt-dix (90) jours apres I’incendie ou 
autre cause de destruction et pourvu que la reparation ou la 
reconstruction soit completee dans un delai de quatre-vingt-dix (90) 
jours apres cet avis, la responsabilite du locataire pour le paiement 
du loyer cessera a partir du jour suivant.

c) Expropriation : Si la totalite ou une partie quelconque des lieux 
loues, ou la totalite de Tedifice, ou une partie suffisante de I’ediflce 
est exproprie, condamnee ou prise par une autorite compctente pour 
quelque cause que ce soit, le locateur aura le droit a sa seule 
discretion d’annuler ce bail sur avis ecrit au locataire d’au moins 
trente (30) jours.

Le locataire n’aura pas le droit de faire quelque reclamation pour 
dommages ou autrement contre le locateur se rapportant a ou 
provenant de rexpropriation ou fenneture de rediflce, ou resultant 
de I’annulation de ce bail, et le locateur n’aura aucune obligation 
de conte.ster toute procedure d’expropriation.

! 12') CHAUFFAGE ET ELECTRICITE

Le locataire assumera a ses propres frais le cout de chauffage, incluant Leau chaude, et 
d’electricite dans les lieux loues et maintiendra en bon etat d’operation les systemes de 
chauffage et d’electricite se trouvant dans les lieux et avisera promptement le locateur des 
defectuosites pouvant y apparaitre.

CAUSE DE RESOLUTION DE BAIL13")

t*.;'
„„ pPans Tune ou Tautre des situations suivantes, le present bail sera resolu de plein droit. Le 
” locateur pourra alors prendre possession immediate des lieux loues, entreposer les biens 

' se trouvant sur place a un endroit de son choix et relouer imraediatement a son profit ledit 
local, et ce, sans prejudice a tons les autres recours pour le loyer du et a echoir et aussi 

I pour tout dommage :

a) Si le locataire abandonne les lieux avant I’expiration du bail, a la 
connaissance ou non du locateur.

b) Au cas de defaut par le locataire de payer le loyer a cbacune dc ses 
dcheances.

c) Au cas de « non-respect » de Tune quelconque obligation pre\ 
au present bail.

( .

,aies

d). Au cas ou le commerce serait ferme pour une periode de plus de
quinze (45,) jours pendant les heures normales des commerces en
general et que le loyer soit impaye.549



de quatre-vingt-dix (90) jours apres un tel incendie ou autre cause 
de destruction et sans aucune responsabilite envers le locataire, 
d’aviser le locataire de telle decision, et a partir de ce moment le 
present bail sera resilie et le locataire devra alors quitter et remcttre 
les lieux loues au locateur. Si le locataire n’est pas en defaul selon 
les dispositions de ce bail, Sujet a la clause suivanie, la 
responsabilite du locataire pour le paiement du loyer cessera a 
partir du jour suivant I’accident.

b) Si les lieux loues sont partiellement detruits ou endommages, par 
suite d’incendie ou autre cause, les dommages aux lieux loues, 
sujets a la clause suivante seront repares par le locateur a ses frais 
et le loyer payable par le locataire sera diminue en proportion du 
temps et de la partie des lieux loues rendue inutilisable. Si le 
locateur decide deparer ou de reconstruire les lieux loues ou 
Tedifice, selon le cas, le locateur doit aviser le locataire a cet eB'et 
dans un delai de quatre-vingt-dix (90) jours apres Tincendie ou 
autre cause de destruction et pourvu que la reparation ou la 
reconstruction soit completee dans un delai de quatre-vingt-dix (90) 
jours apres cet avis, la responsabilite du locataire pour le paiement 
du loyer cessera a partir du jour suivant.

c) Expropriation ; Si la totalite ou une partie quelconque des lieux 
loues, ou la totalite de Tedifice, ou une partie suffisanle de redifice 
est exproprie, condamnee ou prise par une autorite compctente pour 
quelque cause que ce soit, le locateur aura le droit a sa seule 
discretion d’annuler ce bail sur avis ecrit au locataire d’au moins 
trente (30) jours.

Le locataire n’aura pas le droit de faire quelque reclamation pour 
dommages ou autrement contre le locateur se rapportant a ou 
provenant de I’expropriation ou fenneture de I’ediflce, ou resultant 
de I’annulation de ce bail, et le locateur n’aura aucune obligation 
de contester toute procedure d’expropriation.

12') CHAUFFAGE ET ELECTRICITE

Le locataire assumera a ses propres frais le cout de chauffage, incluant Leau chaude, et 
d’electricite dans les lieux loues et maintiendra en bon etat d’operation les systemes de 
chauffage et d’electricite se trouvant dans les lieux et avisera promptement le locateur des 
defectuosites pouvant y apparaitre. ■

CAUSE DE RESOLUTION DE BAIL13')

Dans Tune ou I’autre des situations suivantes, le present bail sera resolu de plein droit. Le 
Jocateur pourra alors prendre possession immediate des lieux loues, entreposer les biens 
se trouvant suf place a un endroit de son choix et relouer imraediatement a son profit ledit 
local, et ce, sans prejudice a tons les autres recours pour le loyer du et a echoir et aussi 
pour tout dommage :

a) Si le locataire abandonne les lieux avant I’expiration du bail, a la 
connaissance ou non du locateur.

b) Au cas de defaut par le locataire de payer le loyer a chacune dc ses 
dchearices.

c) Au cas de « non-respect » de I’une quelconque obligation prevues 
au present bail.

I

d) Au cas ou le commerce serait ferme pour une periodc de plus de
quinze (15) jours pendant les heures normales des commerces en
general et que le loyer soit impaye.550



e) Au cas ou le locataire deviendrait failli au sens des lois de la 
faillite.

Si le locataire neglige de maintenir I’inimeuble en bon etat et d’y faire les reparations, Ic 
locateur pourra exiger que ces reparations soient effectuees sans delai. A deiaut par le 
locataire de se conformer a cette demande, le locateur pourra sans prejudice a ses autres 
recours, faire faire ces reparations toute somme ainsi payee par le locateur devenanl 
immediatement exigible au locataire.

14") CONTESTATION ET FIN DE BAIL

a) Les parties ne recon'naissent que-tout litige naissant du present ball 
sera de juridiction exclusive des tribunaux du district Judiciaire de 
Joliette.

b) Le locataire devra perraettre au bailleur pendant les six (6) mois 
qui precedent la fin du present bail, que lesdits lieux loucs soient 
visites en tout temps, durant les heures d’affaires. par ccux qui
desireraient les loner et de permettre en tout temps, pendant la 
duree du bail, a tout acheteur eventuel de rimmeuble de visiter. 
Lesdits lieux loues. Le locateur aura egalement le droit de mettre 
dans la vitrine du local dans le meme delai, une carte de location 
et/oLi de vente. II pouira egalement annoncer la disponibilite dudit 
immeuble pour fin de location et/ou de vente de la manicre qu’il 
jugera opportune.

15") EXECUTION PAR LE LOCATEUR

Advenant le cas ou le locataire ferait defaut de payer loutes sommes payables a une tierce 
partie ou d’executer toutes autres obligations lui incombant en vertu du 
locateur pourra, sans la necessite d’
partie, payer ladite somme ou remplir ladite obligation a la place et au lieu du locataire 
qui sera oblige de rembourser. ladite somme ainsi payee par le locateur et rembourscr 
tous les couts ainsi encoums par le locateur dans raccomplissement de telles obligations, 
avec un tout sans prejudice a tous droits, recours ou poursuites que le locateur pourrait 
posseder contre le locataire ou tout garant des obligations des locataires en vertu des 
presentes en dommages ou autrement.

prescjit hail, le 
avis ou mise en demeure au locataire ou toute autreun

REGLEMENTS GOUVERNEMENTAUX ET AUTRES16")

Le locataire, pendant la periode d’occupation, a ses propres frals et depens, Obser\ 
promptement et se confomiera a tous les statuts, lois, Ordonnances, exigences, decrels, 
directives, reglementations, regies et Reglements presents et futurs de toutes les autorites 
publiques et quasi-Publiques ayant juridiction sur les lieux.

'era

17") ACCORD

Le present bail reprdsente la totalite du contrat entre le locateur et le Locatair 
rapportant avec les lieux loues et toute autre entente au Prealable sont par les presentes 
annulees.

Si plus d’une personne s’engagent par les presentes, ils seront conjointement et 
solidairement responsables de I’execution des tenues et conditions du bail. Le mot 
« Locataire >> comprendra alors toutes les personnes ou les entites qui seront intervenues 
et si par la suite, un avis devait etre transmis au locataire, il sera juge comme valable s’il 
est remis ou envoye a I’autre des parties qui aura signe le bail, meme si le locataire est rin

c se
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Si le present bail est consenti a Line corporation legalement constituee (Locataire), lc(s) 
principal (aux) actionnaire(s) de cette coiporation s’engage(nt), conjointement et 
solidairement, a caiitionner ladite corporation dans toiites ses obligations face a 
I’execution des termes et conditions du present bail. De plus, le(s) actionnaire(s) 
renonce(nt) a leur benefice de discussion et de division face audit cautionnement.

J8'') AVIS

Tout avis requis par les presentes sera adresse au locataire a I’adresse des lieux loues, tout 
avis et loyer payable au loeateur sera adresse et transmis a I’adresse suivante, soil le 
1904, rue Nathalie, Le Gardeur (Quebec) J5Z 4C7.

19*) INTERPRETATION

a) Advenant le cas ou pour quelque motif que ce soit, une clause du 
present bail serait declaree illegale, nulle et non avenue par 
par legislation ou jugement de la Cour, seule cette clause 
nulle, illegale ou non avenue, le bail lui-meme conservant sa pleine 
valeur legale.

b) Dans Teventiialite ou les dommages causes par le feu seraienl tels 
que le bailleur en vienne a la conclusion de demolir les lieux loues, 
la et alors il sera mis fin automatiquement au present bail.

c) Cliaque fois que le contexte I’exige, tout mot ecrit au singulier 
comprend aussi le pluriel et vice et versa, et tout mot ecrit au genre 
masculin, comprend aussi le genre feminin.

d) Les mots « loeateur » et « locataire » peuvent signiller une ou 
plusieurs persomtes de sexe feminin ou masculin, ainsi qu’une ou 
plusieurs personnes morales ou physique.

sera amsi

SIGNE EN DOUBLE EXEMPLAIRE A Charlemag 
CE Lz JOUR DE

ne,
> . 7 DE L’AN 2010.

•'7.•;f *^7 ft--'." V

Raymond Oauthifer^ 
Loeateur

450-654-1944
Locataire

Tel.: 450-589-2835

EN PRESENCE DE :

f

C_
U.

(Temoin) 
Cafole Moffatt

ITetnof^'n)

Oly>.OL .
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CONDITIONS PARTICUUERES L-59-72403-NOMERp-

VOTREPOUGE.: . ■r^/
D’AssuRANCEr^ ASSURANCE DESJARDINS DES ENTREPRISE&^ Desjardins •

Assurances generales
GEDocuMENTiEsr VOTRE NOUVELLE POLICE

Toute modiflaatitit) de voirs corttra< e»l liidlqii^ par uri BSt^H8C)u« (*) dan# oette:matg« at V pRERjj ERFEf L6-

DUREE DU CONTRAT: DU 15 FEVR. 2011 *AU 15 FEVR. 2012 * C a O h 01, heure normale * ridreaM
de I'aaaure indlquee ci-deaaoua.)

•F i \oi i\n 4:. c\|c|BOUFFONNERIE KATOU DESJARDINS ASSURANCES GENERATES
Ui...I Ci.134, RUE DEBUSSAT 6300, BOUL. DE LA RIVE-SUD

L'ASSOMPTION QC J5W 4R3 LEVIS QCASSURE AGENT

■TEL.: 1-888-835-4272 G6V 6P9
TEL: 418-835-4272 99|967NO:

\RUE STE-THERESE ^ .....I'-O '~) \EMPLACEMENT:01 202,
CHARLEMAGNE

J5Z 1B8 IASSUJETTI AUX DISPOSITIONS GENERALES : 113532 (2006-10)

ACT-IVITES (ASSURE) : BOUTIQUE DE CADEAUX

ACTIVITES (TIERS) : SALON DE COIFFURE, RESTAURANT, SALON DE TOILETTAGE .

L'INDEMNITE EN CAS DE SINISTRE EST PAYABLE A : NON APPLICABLE

GARANTIES DE BASE FRANCHISE MONTANT
FORMULAIRE 113900 (2006-10) PAR GARANTIE

TOUS RISQUES VALEUR A NEUF I NCLUS

02 CONTEND 500 $ 15 000 $
CONTENU/GARANTIES COMPLEMENTAI RES

COMPTES CLIENTS 500 $ 25 000 $
- DOCUMENTS DE VALEUR ET ARCHIVES 500 $ 25 000 $:
- TEMPORAIREMENT HORS DES LIEUX 500 $ 10 000 $
- A LA RESIDENCE PRIVEE DE L'ASSURE 500 $ 25 000 $
- CONFIES A LA GARDE DE REPRESENTANT 500 $ 25 000 $

EN EXPOSITION 500 $ 25 000 $
EN COURS DE TRANSPORT 500 $ 10 000 $

- OUTILS ET EQUIPEMENTS PORTATIFS 500 $ 5 000 $ '

•BRIS DES GLACES 500 $ INCLUS

* AUCUNE FRANCHISE APPLICABLE SUITE A UN INCENDIE SI UN SYSTEME
D’ALARME INCENDIE.RE11 E S'EST DECLENCHE.

03 BRIS DES EQUIPEMENTS 500 $ BATIMENT ET
/OU CONTEND

Prdsldente et chef de I'exploltatlon
ASSURE

103 010 (2010-02)
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L-59-V^W3-9<?\
CONDITIONS PARTICULIERES :NUMfeRO:

VOTRE POLICE 
D’ASSURANCE: ASSURANCE DESJARDINS DES ENTREPRISESU Desjardins

sSI -Assurances generales
GE DOCUMENT eat VOTRE NOUVELLE POLICE

Toiite modlllaatlon d« vo<r« contrat est Indlqu^ par un aaltriague p) datw otde m»fga ^ PREND EFFET LE

15 FEVR. 2012 * 0(clusivement °
------------------------------------------------- * d« raasurft indiqueo ci-dessoua.)

iEE DUV.GONTRAT: DU 15 FEVR. 2011 * AU

DESJARDINS ASSURANCES GENERALES 
:6300, BOUL. DE LA RlVE-SUD 

• LEVIS QC

BOUFFONNERIE KATOU 
■: 134 RUE DEBUSSAT 
, L'ASSUMPTION QC J5W 4R3

ASSURE AGENT

TEL.: 1-888-835-4272 
TEL: 418-835-4272

G6V 6P9 
99967NO:

FRANCH I SE 
PAR GARANTIE

MONTANT.GARANTIES DE BASE 
FORMULAIRE 113900 (2006-10)

PERTE REELLE 
SUBIE

10 ASSURANCE REVENU DE L'ENTREPRISE

NON .COUVERT 
NON COUVERT 
NON COUVERT

DETOURNEMENT
PERTES OU DETERIORATIONS HORS DES LIEUX 
PERTES OU DETERIORATIONS SUR LES LIEUX 
CONTREFACON DE MANDATS 
OU DE BILLETS DE BANQUE 
CONTREFACON PREJUD1CI ABLE AUX DEPOSANTS

20

NON COUVERT 
NON COUVERT

I

459
Presidente et chef de Cexplottation

ASSURE
103 010 (2010-02)
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L-59-72403NUM£R0:

VOTREPOUICe
D’ASSUHANCE: ASSURANCE DESJARDINS DES ENTREPRISDesjardins

Ass LI ran cos genctales
GEdocumentESt VOTRE NOUVELLE POLICE

^J^out^odifiention de votre contrat esUndiquio par un a8t4i1»qv* (*) dart# oette marge et PRENDEFFETlg

15 FEVR. 2012* exclusivement---------------—----------------1 de i'a«9ure indiquee ci-dessous.}• OulboNTRAT: DU 15 FEVR. 2011 *au

DESJARDINS ASSURANCES GENERALES 
; 6300, BOUL. DE LA RIVE-SUD 

LEVIS QC

BOUFFONNERIE KATOU 
134, RUE DEBUSSAT 

. L'ASSOMPTION QC J5W 4R3
ASSURE AGENT

; : TEL.: 1-888-835-4272 
■TEL: 418-835-4272

G6V 6P9 
99967NO;

GARANTIE(S) OPT IONNELLE (S) 
SECTION BlENS .

FRANCHISE 
PAR GARANTIE

MONTANT 'FORMULAIRE

45 ASSURANCE CONTRE LES
INTERRUPTIONS DE SERVICE 
VENANT DE L'EXTERIEUR

5 000 $500 $115302(2008-10)

- ACTIVITES LIEES 
1 131 14 (2008-05)

ASSUJETTI A L'AVENANT 
A LA DROGUE

EXCLUSION

GARANTIES PART ICULIERES APPLICABLES AUX DETAILLANTSAVENANT 
ET AUX GROSSISTES

GARANTIES PART ICULIERES APPLICABLESASSUJETTI A L'AVENANT 
AUX DETAILLANTS ET AUX GROSSISTES

1 15008 (2008-03)

460

Presidente et chef de )'exploitation
ASSURE

103 010 (2010*02)
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f

L-59-72403-9 ')CONDITIONS PAmiCULIENES pNUMfeBO;

I
VOTRE POLICE 
D’ASSURANCEt: ASSURANCE DESJARDINS DES ENTREPRISEDesja^-dins

Assurances gcnerales
'f

CEDOCUMENTest VOTRE NOUVELLE POLICE

Tout© mixlinttatloh de votre corttrat eat indiqu^e par ur» asteiisqu^.^^) daita pette mar9e et / PREND EFFET LE

(* A 0 h 01, heure normale k Tadresse 
de I'aaaure indiquee ci^deasous.)

15 FEVR. 2012 exclusivementLIRiE; DU GONTRAT: DU 15 FEVR. 2011 *AU

■DESJARDINS ASSURANCES GENERALES 
6300, BOUL. DE LA RIVE-SUD 
LEVIS QC

> BOUFFONNERIE KATOU 
.:/■ 134, RUE DEBUSSAT

L'ASSOMPTION QC J5W 4R3
ASSURE AGENT

: :TEL.: 1-888-835-4272 
. TEL: 418-835-4272

G6V 6P9 
99967NO:

AVENANT - NOM DE L'ASSURE

LE NOM DE L'ASSURE DOIT SE LIRE : BOUFFONNERIE KATOU ( OSCAR CASTILLO,
DIANA'MARCELA CASTILLO ARRERONDO, 
ALEXANDRA CASTILLO ARRERONDO,
DAYAN CASTILLO ARRERONDO,
FRANCELINA ARRERONDO. PROPRI ETA I RES )

TOUTES LES AUTRES CONDITIONS DU CONTRAT DEMEURENT INCHANGEES.

461

Pr^sidente et chef de I'exploitatlon

ASSURE
103 010 (2010-02)

103 010 (2010-02)
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i^ ' iC_

CONDITIONS PARTICULI^RES L-59-72403-9NUM^RO-

VOTRE POLICE
Ip-ASSURANGEt: ASSURANCE DESJARDINS DES ENTREPRISESDesjardins

Assurances generales I CE DOCUMENT E9J VOTRE NOUVELLE POLICE

totrtfc modiflcation de votr^ contrat indiqu^ par un asiedsqu^ {*•) dana oette marge et: PREND EFFCT LE

(* A 0 h 01, heura normale a I'adrease 
de I'aasure indiquaa ci-dasaoua.)

DUREE DU CONTrAT: DU 15 FEVR. 2011 *AU 15 FEVR. 2012 ‘ exclusivement

:,BOUFFONNERlE KATOU - DESJARDINS ASSURANCES GENERALES 
>. 6300, BOUL. DE LA RIVE-SUD

LEVIS QC
134, RUE DEBUSSAT 
L'ASSOMPTION QC J5W 4R3

AGENTASSURE

G6V 6P9 
99967

TEL.: 1-888-835-4272 
■ TEL: 418-835-4272 NO:

FORMULAIRE FRANCHISE 
PAR GARANTIE

MONTANTGARANTIES

30 RESPONSABILITE CIVILE DE L'ENTREPRISE 
A-DOMMAGES CORPORELS, DOMMAGES MATERIELS 

RISQUE PRODUITS / APRES TRAVAUX 
(MONTANT PAR PERIOOE D'ASSURANCE)

B-PREJUDICE PERSONNEL ET PREJUDICE 
IMPUTABLE A LA PUBLICITE 

C-FRAIS MEDICAUX (PAR PERSONNE)
D-RESPONSABILITE LOCATIVE (PAR SITUATION) 
E-ADMINISTRATION DE REGIMES D'AVANTAGES SOCIAUX 

(MONTANT PAR PERIOOE D'ASSURANCE)
F-AUTOMOBILE DES NON-PROPR1 ETA I RES

2 000 000

2 000 000 $

2 000 000 $ 
50 000 $: 

250 000 $

250 000 $ 
2 000 000 $

GARANTIE OPTIONNELLE : AUCUNE

439 $PRIME EXCLUANT TAXE

2011/03/22

462

esidente et chef de I'expioitation
ASSURE

103 010 (2010*02)
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Fedei lufi DysjiJi diir 
2010/11/24
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14;53:03
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\ Qf\\J u
COPIA CLIErrCE (CUENT'S COPY) 

Mondial Express Multi-Services (QC2S) 

8610 BLVD SAINT'MICHEL 

MONTREAL, QC HIZ-3E9 

Ph:(5i4) 593-04CM

RIA Telecommunicalions of Canada Inc.

S
 13850 Cerritos Corporate Drive 

Suite E, Cerritos. CA 90703 
. Tel; (800) 500-3994 

Fax ; (800)281-7804

po. Orden (Order No.) CA1709435598I
CLAVE (Pin) 55903100464I n

m No. SEC(5EQ. NO.) 1121QbPERADOR (OPERATOR) HAROLD^

FECHA (ENTERED TIME) 10,^3/20101

DATOS DEL REMITENTE (SENDER INFORMATION) Cuenta /Acct:
NOM0RE (FIRST NAME) APELLIDO PATERNO (LAST NAME)

ARREDONDO
APE1.LIDO MATERNO (2ND LAST NAME) Cantidad Extranjera 

'(Trans/er Amount)FRANCELINA N■nCOPi ■ )3.014.125,841/L:DOMICILIO (ADDRBS)

134 DE BUSSAT LASSOMPTION
ppo De Cambio 

;(Exchange Rate)
COP/

CAD
CIUDAD (CriY)

^lONTREAL
ESTAOO (STATE) Codigo Postal (ZIP) PAIS (CNTR'O TELEFOnO (TEL)

1234567
Cantidad Local 
I
'(Local Amount)QC CA 1-450 5862835 CADi 1.690,48|

DATOS DEL BENEFICIARIO (BENEFICIARY INFORMATION)
MOMBRE (FIRST NAME)

BANDRA RUBIELA
APELLIDO PATERNO (UST NAME)

ORTIZ
APELLIDO MATERNO (2ND LAST NAME)

CRUZ
Cargo

(Charge) CAPj 84,5d
DOMICILIO (ADDRBS)

30GOTA
[Otros Cargos 

l(Surcharge) CADi o,oqCIUDAD (CITY)

30GOTA
ESTADO (STATE)

CUN
Codigo Postal (ZIP) PAIS (CNTRY) TELEFONO (Ta)

57-312 5037782

{Total
CO CAK(Total received) 1.775,Oq

DATOS DEL AGENTE PAGADOR (PAYING AGE NT INFORMATION)
NOMBRE DE AI2NTE / DOMICILIO (ADORES) T -----------

Zambiamos S.A., Gambiamos Unicentro Ctro Cial Unicentro Avenida 15 N 123-30 Local Bl Bogota, CUN

FIRMA DEL CUENTE (CLIENrS SIGNATURE) FIrmA DEL AGENTE (AGENT’S SIGNATURE)

AVISO IMPORTANTE CON RESPECTO A LAS OPERAQ ONES DE CAMBIO DE MONEOA : Cuan do el beneficiario recibe el page en moiieda que no es de los Estados Unidos de 
America, se aplicara la tarifa de tipo de cambio al menudeo ademas de cualquier otro cargo. La moneda extranjera para esas operaciones se obtiene a una tarifa al nnayoreo 
que var^, pero puede ser aproximada a la tarifa al mayoreo para la determinada moneda que se publica en el Wall Street Journal. La diferencia entre el tipo de cambio al 

mayoreo y el tipo de c amblo al menudeo se mantendra como ganan cia para RIA o su corresponsal extranjero, ademas de c ualquier otro cargo. Por favor pregunte al cajero 
y/o haga referenda a los anuncios publicados que contienen el tipo de cambio actual antes de que dedda usar el servido.

PRIVAQDAD : RIA no comparte con terceras partes ninguna informadon no publica personal o financiera acerca de sus clientes, excepto lo que permita la lev y mientras 

necesario para procesar y conducir la transaccion que usted ha sdicitado y autorizado. sea

IMPORTANT NOTICE REGARDING FOREIGN CURRENCY EXCHANGE TRANSACTIONS : When the beneficiary receives payment in non-U.S. currency^ a retail exchange rate 
rn.-jv be applied in addition to any fees. The foreign currency for these transactions is obtained at a wholesale rate tloat fluctuates, but may approximate the wholesale rale for 
SiiCh currency listed in newspapers such as the Wall Street Journal. The difference between the retai 1 rate and the wholesale rate will be kept by RIA or its foreign 
correspondent as revenue, in addition to any fees. Please ask the clerk and/or refer to posted signs for the current retail rate before you decide to use the service.

PRIVACY: RIA does not disclose any non public personal or financial information .ibout its 
processing and cru ’.cting the transaction you have requested and authorized.

customers to third parties, except as permitted by law and as necessar/ in
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FISCAILA GENERA! PF i A MAGON__
SAU CEiyiRQ CARFERA n3 Wn > .■-.rj 1

CyNDlffiMARCA 
___S623S23

Ncmbr( 

Direccidn: 

Ciudad: 

Codigo Postal:

I 201200027
eOGOTA

4
72Opta:I

Telefono:

72 AerogramaNombre:

Direccion:
: FRANCELINA ARKtUONDO
—CRA 10 g g ‘15-35 QFIC SOS 
-----BOGOTA

LA RED POSTAL OE COLOMBIA
Gudad: 

Codigo Postal:

Dpto.:

Tellfono:

SiR\.‘:*..SE-COrviP;i-RECS? AWTE U. SAL^ DE ATEMClOW AL USUARiO CENTRO. FS-SC.-^'J. LOCAL . FIW 
DIUGENCI.ADE CONClUA^CiOK. EL DLA AS^.IL 10,'2Q12. HORA 5.(30.AJ-4. S! USTED ES QUERRELLANTE Q 
DENUNCt.ANTE Y NO COMPAi<ECE SE ENTB-JCERA.. SU DEaSTiMlBiTO Y EL C.A30 SE ARCHIVARA S U3TED 
ES EL DE.NUNCLADO O OUERELL^ijO Y NO COMFARECE SE ENTEND3RA QUE NO TIENE ANiMQ . 
CONCIU.AJORIO ¥ EN CONSECUENCIA, SE 
\^CTI?vlA Y NO HA FORMUL^J30 QUERELO 
CUENTA CON SEiS MES'E CONT.-ADOS DE-SE 
QUERELLA EL C.ASO DEBE SErSON LA LE^

PEM.AL CORRESPONDIENTE. a USTED ES 
DESEO DEBE HACB^LO Y PARA ELLO 
HOS, P.-AS.-ADO DICHO TER Mi MO SIN SU

ATENTAN1ENTE. 
FISCAL 323

iARLD fYKRAL ROlOMiLA

F-945C
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I
FiscAs tA GFiapaftt nF \ a Marmij__
SAU CENTRO CARRFRa ^ No .
BOGOTA

Nombre

Direcdon: 

Ciudad: 

Codigo Postal: CiiMMaAILRCA 
__S23S23

20120QQ2?Dpta:
73

Tel4fono:

AerogramaNombre:

SANDRA RUBitLA 0RT2 
AV 13 s JiN 1 tiAPTO 
-BOGOTA----------- ------------------

Direcdon: __

Ciudad: _

C6digo Postal: _

LA RED POSTAL DE COLOMBJA

Telefono:

SIRVASE COMPARECS^s ANTE LA SAOA DE ATENClON PL USUARiO CENTRO. FLSC.AL LOCAL . FIN 
□lUGENCIADECONClUACiON. EL D'A .ABRiL ia‘2012, HORA S.OOAM. S! USTED ES OUERRELLAJ-iTE 0 
OENUWClAf'JTE Y ?'!Q COW.PAFlECE SE ENTEf<lDEFA SU DEaSTiMiEr<iTO Y EL CASO SE AR.CKIVARA 9 uai cu 
ES EL DENUNCIADO 0 QUERELLaOO Y NO COMPARECE SE EWTENDERA QUE NO TIENE AJ'JiMO 
CONCtUATQRlO Y EN CONSECUENCIA, SE lfjil.Qi.ARA?LAw^C[gN PEN.AL CORRESPONDiENTE. 3 USTED ES 
•‘■/iCTiMA Y NO HA F0RMULAX30 QUELLAI^SENStC^feM^U DESEO DESE HACB^LO Y PARA EaO 
CUENTA CON SEiS MESE CONTADOS DES®il. FEC^;0^};^yECHOS, P.ASADO OICHQ TERMING SIN SU 
aUERELLA EL CASO DEBE SEGDN LA LE^Siiv'A^felii^'SSp'

mmATEN I .AMENTE, 
FISCAL 328

tmmsiff!
t A RLD PC f.

'T?’

F-945(
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PROCESO PEW^iL Codigo;
FGN-50000-F-21

CONSTANCIA Version: 01

Pagina 1 de 1

Departamsrsto CUNDINAMARCA Hora: j Oj 9 ; 3 Oi
i---:---- L■

Municipio BOGOTA, D.l;. Fecha 10/04/2012

jo1 1 0 0 ! 1 0 Q Qb c 0 Q |Q |Q |Z i7y 0 !i
r C^to, Municipio Bitidad Unidad Receotpra C'■Qr^cut^v•bv^^^^^And

t4«omtsncia);

ci „i_i &.LJ&U itc Piscdi haCc consGr cjiis dc hey, cornpdrecBroFi a fin ds cetebt ar audiancia de 
conciliaclo!! por e! ptesunto pu.nibte de estafa, el Doctor JOSE GUSTAVO CALDERON PUTN C.C, 
3.021.557,

i j.%j UIC011 0i

y T.P. No. 40.648, quien acuda en calidad efe representante judicial de la senora 
F/ariceiina Arredondo quien se ena.je.nb a radicada en Canada, quienes soiicitan se conceda una nueva 
fedia a fin de practicar la diligeiicia para hoy progamada y de esta rnanera se puede valwar ia 
inercanda ob^to de lltigio, a !o cual el despacho accede y se programa el 24 de abril de 2012, a fin
de que se ei sehor apoderado Doctor .'Jose Gustavo Calderofi Puin, presents un escrito y manifieste si 
resuitado de ia qestidn. Conste.

Unidad Especiaiidad L TiTi’Vc IA L Codigo FiscalO 0 3 2 8
NonilTre y apeiiidodel Fiscal: JAVIER MARTINEZ GRACIA
Direccion: SALl CENTRO uficina:
Departamento: | CUNDIMAMARCA Municipio; | BOGOTA

Cor t eo e tecbonico:Teiefono;

Firma,

C€/!lX
FI^L 328 DELEGADO LOCAL
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JOSE GUSTA VO CALDERON PUIN 
ABOGADO

SENORES

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ATT. SR FISCAL 328 LOCAL - SAU

UNI DAD III DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO 

E.S.D.

RADICADO: 1100160000 50 2012 00027

DENUNCIADA: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio
en esta ciudad, identificado

como aparece al pie de mi firma, abogado con T.P. No. 40.648 del C.S.J., obrando 

apoderado de la denunciante, con el debido respeto le MANIFIESTO
como

a su despacho, que las 
acuerdo de CONCILIACIONy para tal efecto la denunciada giro unapartes llegaron a 

letra de cambio avolada
an

por la sefiora FIDELIGNA CRUZ ORTIZ, por la suma de 
VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS [$ 28.000.000.) Mete,

para ser paga el dia 20 de
noviembre del 2012 a favor de DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO.-

Anexo para tal fin fotocopias del titulo valor y cddidas de los obligados.-

Por lo anterior sfrvase declarar terminada las presences por CONCILIACION.-

Atiehtamente,

JOSE GUSTAVO CALDERON PjllIN 

CC. No. 3.021.557 de Fontjon 

T.P. No. 40.648 del C.S.J. '

564



I t

creAMim
Ciudad:. < fic

mi TPorS
-A^GlU, 19/2012 ■

s»^Ai noA <^■ oe:'n:^<:i^. ‘Y Tdo£uc^JA caga'p^^l
' : '■ .:'-^.l'^'v' ■■ v'"/ - diiaflo ~ '
^tjser^T^nywi^slpdsat

A w«’rv#f

A LLr“,t T. •■;'

^4•' . ■ . • «* \ ' A , . ' ' •
^, , , . por esta umea de Cambiasln pratesto, excusado el aviso de recHiao d

BIANA v^jl^gLA ‘.r'.miTtf/a AOQ^AnKit's,-.
0».' Ij A; # .A.!'P"/ ■*• •,• ...v""^

-Dje.jaisSas5 ^\op0-.c3^iimof wlerises Juriiaie el plazo del^ _ ' ' '

;i'

■A'*tfO. {.v>iV]'

■ • ^Pesos m/1eii i ' • $ ' -"■ 1:
„ "4 ‘ifen/atqHvde mom.ada'fa'sa ma.viniri/itmLs)ulormjM

i...«. - :nTR|:cctoNA!mfrANTls. 'I TEtlFowo(
■, s 12 5 •» •^•‘ 5»<? , ;<Jw/,. t/ m■3 / ■■

■m ■a:. >4.:J^1

y**'
i

'■■•■i

A

I

565



9 »

♦

«

:::- * «cif ^<5-: J'TvV_f^;..■'•fc: L --3-
- sV?

1TWJA.fBOYAQA^ If ■ V‘:. •:
LUQ^_ b&

es»T(^^-^Sh- 

l^NOVrilWZOThSA'^'-'.’ie i <!■■ - " .sakwsi-recHA y.i^pR^j^PpiqeS fleasiSSSMAc.imL t

/iC-v r
=4

F .-
.yiS|x9.;iv, 4

i-

i

t
:\

.: A-■f^100i42W26C-F.0040036B27-260106 li W27T.6itW^lj2 ;^B65P6
_v^

566



I flno I 2012 I Horai | [ |I 'ABRirI Munidpioi I Bogota | biai | | MI bepartomentoi | Cundinamarca esi

1. DELITQ: ESTAFA

2. CODIGO UrilCO DE INVESTIGACIOH

2012 0002 7IT 00 0 01 601 1 0
ConsecutivoUnidad Receptora AnoEntidadNiunicipiQDepto,

3 . DESCRiraori DEL ASOriTO (indique brevemente).

Tenierido en cuenta que las partes involucradas dentro del presente asunto, 
suscribieron im acuerdo extra procesal, segun informe el apoderado de la 
querellante Doctor Jose Giustavo Calderon Puin; en consecuencia y de 
conformidad con los lineamientos senalados en el arti'culo 522 del C.P.P. se 
dispone ei archive de las diiigencias.

tCodigo Fiscal 3 2 8 vXvIvKQCiKE::”-;-:-0Unidad SALA DE ATEMCION AL USUARIO CENTRO

Nornbre y apeilido del Fiscal: JAVIER MARTINEZ GRACIA

Oficina:Direccion: 5AU-CENTRO
Municipio:Departarnento:

Correo electi onico:Telefono:

/
Fiirmar Z c-74

JA VI£R MARTINEZ GRACIA
FISCAL 32R DELEGADO ANTE LOS JUECES PEN ALES
MUNICIPALES
INDAGACIOK 201200027
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rJD.nyiRE^^BlES

Senor
JUEZ 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

^8343 ieeOG'18 PN ^1553Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA No 
PROCESO No 2013-0256 Juzgado de origen 64 civil municipal. 
DEMANDANTE; DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO. 
Demandados: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ Y FILDELIGNA CRUZ DE 
ORTIZ.

2013-256

Saludo con el debido comedimiento al administrador de Justicia como apoderado del extreme 
ejecutado en virtud del poder que aporto calidad que invoco para solicitar la SUSPENSION del 
remate programado para el dia 15 de agosto a las 8;AM, por no tener una defensa tecnica el 
extreme pasivo, y por ende se le ha vulnerado el debido proceso, es tanto asi que su despacho 
por providencia del dfa 23 de Abril del presente aho a folio 189, ordeno que las demandas 
contrataran un Abogado de su confianza, toda vez que el Apoderado de confianza doctor (CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO); se puede observar algunas irregularidades del profesional del 
derecho:

A) En la contestacion de la demanda por el profesional del derecho, se puede apreciar 
algunas irregularidades, en especial en las excepciones de fondo, que no se encuentran 
ajustadas en derecho.

B) El Profesional del derecho doctor (CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO), dejo abandonado 
el proceso por desidia, y perdiendo todo contacto, con sus clientas, las aqui demandadas.

Por radicado 11001110200020100181801 (9392-19), del consejo superior de la 
judicatura, sala disciplinaria Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, del 
di'a 13 de abril de 2016, le ratificaron los cargos, donde fue suspendido de la profesion de
Abogado por un aho, a partir en que quedo en firme la decision de segunda instancia. (anexo 
copia de la sentencia).

Las aqui demandadas, le iniciaron un proceso disciplinario al doctor (CIRO ANTONIO 
TRIANA GALEANO); por desidia del proceso de la referenda donde se comprometio hacer la 
defensa tecnica, abocando su defensa, pero deja mucho que decir, no contesto la demanda y 
las excepciones de merito, dejan mucho que decir, y su ultima actuacion fue en el aho de 2014, 
y posteriormente allego un memorial, que no estaba publicado los traslados de la publicTacion 
del di'a 15 de Abril del aho 2016, en la cual el despacho allego copia del proceso de lo solicitado 
por el profesional del derecho, pero es de manifestar que para esta fecha estaba suspendido 
para ejercer el ejercicio de la profesion de Abogado, folio 91, dirigido al Juez 78 civil Municipal
de descongestion que estaba conociendo del proceso. (anexo certificacion de antecedentes 
disciplinarios).

La Corte Constitucional, es claro en manifestar. El derecho a la defensa es una de las principales 
garantias del debido proceso y fue definida por esta Corporacion como la "oportunidad 
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o 
administrativa, de ser ofda, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, 
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practice y evaluacion de las que se 
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga. La doctrine ha establecido que 
el derecho a la defensa "concreta la garantfa de la participacion de los interlocutores en el 
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presenter argumentaciones y 
pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso.

C)

D)
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hacerse parte en el mismo, defenderse, presenter alegatos y pruebas. Cabe decir que este 
derecho fundamental se concreta en dos derechos; 
contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defense tecnica.

DERECHO A LA DEFENSA TECNICA-Asistencia 
Es relevante el derecho a la defense para efectos de disponer de asistencia tecnica que permita 
a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un 
proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por confianza o uno asignado 
por el Estado en casos en que precede el amparo de pobreza. No obstante, como el derecho a 
la defense tecnica suele realizarse a traves de actos de contradiccion, notificacion, impugnacion, 
solicitud probatoria y alegacion, esta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los 
diferentes etementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas diversas.

Es de manifestar que el Abogado del extreme active le endosaron el tftulo valor letra de cambio, 
pero en los antecedentes del proceso NO aparece si existid la transaccidn del endoso, o fue que 
actuaron en contubernio, para exigir dicho cobro y mucho menos las demandantes de donde 
obtuvieron el dinero para hacer dicha transaccidn y si es por esta suma.

EL Juzgado de conocimiento siguid adelante con el proceso, y lo envio al de ejecucidn y por 
reparto le correspondid a su digno despacho, y a pesar que su senoria ordeno a las demandadas 
que contrataran un Abogado para que tuvieran una defensa tecnica, prosiguid adelante con el 
proceso y ordeno el remate para el dfa 15 de Agosto del presente ano.

en primero lugar el derecho de

en proceso

Impugnd la decisidn del a quo, observando que el DESPACHO debe valorar su situacidn personal, 
toda vez que una de las demandadas es un sujeto de especial proteccidn constitucional por ser 
de la tercera edad, (ii) que no contd con la debida asesoria legal para defender sus intereses en 
el proceso ejecutivo, aun cuando tenian Abogado de confianza, pero no realizo una defensa 
tecnica, y posteriormente Bexcluido de la profesion de Abogado para ejercer. Como
consecuencia de lo anterior, su despacho le revoco el poder., pero sin embargo le concedio 
fecha de remate.

Se trata de una irregularidad procesal y sustancial, y tiene incidencia directa y decisiva en la 
providencia que se acusa de ser vulneratoria de los derechos fundamentales. Sehalo 
puntualmente las actuaciones adelantadas por los juzgados accionados y su omision en
garantizar una debida representacion judicial, lo cual determine que el proceso ejecutivo.

SOLICITUD.

Me permito solicitarle muy respetuosamente a su despacho para que se sirva ordenar la 
SUSPENSION DE LA DILIGENCIA DE REMATE DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, por falta Al 
DERECHO DE LA DEFENSA TECNICA.

Como Subsidiariedad. Solicito, que se suspenda la diligencia de remate de la casa embargada y 
secuestrada en un proceso ejecutivo tramitado por su despacho. Y declare la nulidad de todo lo 
actuado, desde la fecha de la notificacion para que pueda tener una defensa tecnica en derecho

Si su despacho no define esta peticidn antes de la diligencia del remate se causan'a grandes 
perjuicios no solo al EJECUTADO sino a los POSTERES que se pueden ver sorprendidos con la 
invalidacion de la subasta, pues el tema de DEL DEFENSA TECNICA propuesto en este escrito 
debe pasar por el examen no solo de la segunda instancia si se despacha en forma adversa sino 
Constitucional COMO OCURRE EN LA PRACTICA JUDICIAL, EN ESTOS CASOS. Invito al despacho 
a reflexionar y revisar la cantidad de fallos sobre este tema incluso de la CORTE 
CONSTITUCIONAL COMO DE LA CORTE SUPREMA, en donde se an invalidado remates de bienes
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que fueron tan publicados al igual que la sala civil del tribunal 
llegan frecuentemente apelaciones superior de Bogota en donde

por violacion a la DEFENSA TECNICA.

FUNDAMENTO EN DERECFIO

Art 2, 6 y 29 de la Carta Polftica, art 132 

Anexo lo anunciado en los hechos y poder en debida forma

y 133 del C.G.P. dt-V

para actuar.

Cordialmente,

E::i;
>s-:. 1EDWIN

C.C. No 107274^57 d 
T. P 273744 del C.S.J.'

?ltz CALDERON, 
uaduas
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

(C) de de dos mil dieciocho (2018)Bogota D.C, SgfS

Ref. 064-2013-0256

Para los efectos legales pertinentes el Despacho R^ONOCE persone^ 
para actuar al abogado EDWIN LEONARDO S^CHEZ CALDERC)N

como apoderado de la demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, 
en los terminos y para los efectos del mandate conferido, visible a (fl. 2).

Del incidente de nulidad formulado por la demandada SANDRA 
RUBIELA ORTIZ CRUZ, corrase traslado a la parte actora por el termino 
de tres (3) dias, segun lo preve la norma 134, inciso cuarto y 129 de la 
codificacion adjetiva.

Notifiquese (2),

z'

C

AOLA ANDREA LOPEZ ANJO
JUE

Juzgado Diecis6is de Ejecucidn Civil Municip; 
de Bogotd

Bogota, D.C. or loQ fS2>

Por anotacidn en estado No. 
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 am

(S& de esta fecha fue

Yelis Yael Tirado Maestre 
Secretario
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JOSE GUST A VO CALDERON PUIN 
ABOGADO

SENOR
JUEZ 16 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D. OF.EJ.CIii.fiOH RfiDICP,2

lerT^v'^cP 
45?5812-SEP-18 

56=>3-a.ofe>
I DESCORRO TRASLADO INCIDENTE DE NULIDADASUNTO:

% EJECUTIVO SINGULAR No. 2013 - 0256
(JUZGADO DE ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL)

PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ Y FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ

CESIONARIO GUSTAVO ORTIZ LINARES

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad con domicilio y residencia en esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado e inscrito con T. P. No. 40.648 

del C. S.J. obrando como apoderado del CESIONARIO del CREDITO Y DEMANDANTE, con el 
debido respeto le solicito a su despacho no sea de recibo el pretendido INCIDENTE DE 

NULIDAD propuesto por la demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, quien siempre ha 

actuado de mala fe, dilatando las actuaciones procesales sin pruebas que lo justifiquen, a fin 

de evadir las obligaciones debidas, como se probara en el tramite incidental.-

l^'
I

A fin de probar la falta de causa del infundado INCIDENTE DE NULIDAD, propuesto por la 

demandada, dentro del termino me permito descorrer el traslado a los hechos y 

fundamentos de derecho, de la siguiente forma:

En el escrito del INCIDENTE DE NULIDAD, el senor apoderado de la demandada, hace 

recuento y criticas al anterior apoderado de las demandadas, aduciendo que no hizo la 

defensa tecnica y que cometio irregularidades al no contestar la demanda ni proponer 

excepciones de merito, dejando abandonado el proceso, siendo investigado por tales hechos 

propios para la Investigacion Disciplinaria por falta a la etica profesional., pero que en nada 

ataca al proceso de la referenda, con la pretendida nulidad carente de fundamentos y los 

requisitos exigidos para su Admision, la cual debe ser rechazada de plano.-

un

I

El regimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del derecho 

sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal no puede 

terminar convirtiendose en un argumento para alegar una posible nulidad, degenerando el 
objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para torpedear los procesos, 
logrando asi resultados facilistas y muy poco eticos si se quiere.

I

Entonces, el tramite de un proceso que requiere un amplio analisis sustancial termina 

limitandose a la inobservancia de un simple formalismo, dejando de lado la aplicacion de los 

principios correspondientes al regimen de nulidades.
Y precisamente de la mano de dichos principios, es que se logra la garantia constitucional al 
debido proceso. Y de lo que se desprende a su vez la naturaleza del problema juridico a 

resolver, pues cuando no se entiende que la regulacion de las nulidades es puramente legal y 

que es la ley quien desarrolla la norma constitucional del debido proceso se incurre en el
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yerro, algunas veces intencional que limita la formulacion de una nulidad procesal ante la 

inobservancia de un mero formalismo.

Simplemente es la ley la encargada de imponer las sanciones pertinentes ante la omision de 

dichas formas procesales. De lo anterior se colige que no todo incumplimiento de las normas 

procesales desencadene en la formulacion de una nulidad procesal.

f La Ley 1564 del 2012, restringe, limita y condiciona el articulo 29 de nuestra Constitucion 
Politica, toda vez que este nuevo Codigo en su articulo 133 indica unos supuestos unicos y 

exclusivos en los que se vulnera el debido proceso, reduciendo asi el poder vinculante de la 

norma superior que se encarga incluso de regular situaciones procesales no previstas en las 
establecidas en el Codigo General del Proceso.-

El CGP, en su articulo 133 indica unos supuestos unicos y exclusivos en los que se vulnera el 
debido proceso, para evitar que las causales taxativas pierdan su validez y se conviertan en 

simples mecanismos utilizados para entorpecer los procesos.

Quien solicita la nulidad debe tener interes juridico en ello, pues solo puede 

proponerla quien este facultado para sanearlas, siempre que no haya dado lugar a 

ella, pues nadie puede alegar en su favor su propia torpeza. Tampoco puede 

alegarla el demandado cuando se fundamenta en hechos que pudieron aducirse 

como excepciones previas. Los motivos que fundamentan la nulidad deben existir 
al tiempo de la iniciacion del incidente. Y quien solicita su declaracion, debe 

invocar la causal, los hechos en que se funda y senalar el interes que se tiene para 

proponerla.-

La anterior explicacion, responde a la efectividad de las Causales de Nulidad, tacitamente 

expresas en la norma procesal, dado que se explica la oportunidad cierta en que debio 

ocurrir la existencia de la nulidad, refiriendose a que debio existir al momento de dar 

comienzo al incidente.-

En ese orden de ideas, la nulidad indica necesariamente la presencia de actos viciados que 

torpedean la validez del acto procesal. Estos actos deben venir directamente de la intencion 

de una de las partes de afectar a la otra directamente en su derecho, o de actos del juez que 

omiten un proceder establecido por la ley y la constitucion, afectando directamente el 
resultado del proceso..

PRINCIPIO DE SANEAMIENTO O CONVALIDACI6n. Aqui toma fuerza vital el aspecto volitivo y 
subjetivo implicito necesariamente en todas las posibles situaciones en las que se pueda 

presentar una nulidad. Lo anterior se explica mejor cuando la parte perjudicada con el vicio 

procesal decide por mera voluntad, bien sea de forma expresa o implicita, que desaparezca 

del proceso tal nulidad. Este principio se encuentra expresamente dentro del texto del 
articulo 136 del codigo general del proceso que se refiere al saneamiento de la nulidad. En 

este articulo se indican las cuatro posibilidades en los que la nulidad puede ser saneada. 
Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. 1.- cuando la parte que podia alegarla no lo hizo 

oportunamente o actud sin proponerla. 2.- cuando la parte que podia alegarla la convalido 
en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada. 3.- cuando 

en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los (5) dias siguientes a 

la fecha en que haya cesado la causa. 4.- cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su 

finalidad y no se violo el derecho de defensa.-

u

se origine
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Las nulidades se subsanan mas por el transcurso del tiempo y del proceso, por el sistema de 

preclusiones que impiden el retroceso de las etapas. Cuando se trate de violaciones de la 

defensa en proceso, se itera, la oportunidad para plantearlas subsiste hasta cuando la parte 

alcanza la suficiente madurez para su reclame. En cambio las violaciones del procedimiento 

precluyen con la sentencia.-

I Arti'culo 132 del N.C.G.P. "Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de 
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuran nulidades u otras irregularidades 

del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las 

etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion

Arti'culo 134 del Nuevo Cddigo General del Proceso: "las nulidades podran alegarse en 

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si 

ocurrieren en ella"

La sentencia se profirio con fecha 26 de febrero del 2015 por el Juzgado 20 Civil Municipal de 

Bogota, en cuyas consideraciones se anoto. " PRESUPUESTOS PROCESALES: Se reunen a 
cabalidad los presupuestos procesales toda vez que el despacho es competente para 

conocer de la accion promovida, las partes actuantes dentro del tramite son capaces para 

comparecer y obligarse, la demanda reune los requisitos consagrados por la ley y el tramite 
se ha rituado conforme a las exigencias de la ley procesal, no observandose causal de 

nulidad que invalide lo actuado ni motivo que impida la decision de merito, la misma 
resulta procedente "... (la negrilla es del suscrito)

El EDICTO de notificacion de la sentencia se fijo en lugar publico y visible de la secretaria del 
Despacho por el termino legal de tres (3) dias habiles, contados a partir del cuatro (04) de 

marzo del ano 2015.-

l ANTECEDENTES DEL PROCESO EJECUTIVO DE LA REFERENCIA

RADICACION del PROCESO BAJO EL NUMERO 2013 - 0256 CON FECHA 15-01-13 - JUZGADO DE 

ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO - FECHA 06 DE FEBRERO DEL 2013
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POSITIVA A LOS DEMANDADOS CON FECHA 20 DE FEBRERO DEL
2013 Y 18 DE JULIO DEL 2013
CONTESTACION DE LA DEMANDA CON FECHA 27 DE MAYO DEL 2013
AUTO DE NOTIFICACION PERSONAL Y CONTESTACION EN TERMINO Y RECONOCIMIENTO DE
PERSONERIA AL APODERADO DE LA DEMANDADA CON FECHA 04-06-2013 Y 01 DE AGOSTO DEL
2013
EL APODERADO DE LAS DEMANDADAS PROPUSO EXCEPCIONES DE MERITO.- 
SE DESCORRIO TRASLADO A LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS 
AUTO DECRETA PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES - 29 DE AGOSTO DEL 2013 
PRUEBA DECRETADA Y PRAaiCADA 24 DE OCTUBRE DEL 2013
POR ACUERDO PASA EL PROCESO AL JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 01-31-2014 
AUTO DECLARA PRECLUIDO EL TERMINO PROBATORIO 
SE PRESENTAN ALEGATOS DE CONCLUSION - SEP. 11 DEL 2014
AUTO NIEGA LEVANTAMIENTO MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR U DDA 02-09-20174
POR CONVENIO ENTRE LAS PARTES EL DTE SOLICITA LEVANTAMIENTO DE UNA PARTE DE LA
CAUTEUR CON FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2014

1.-

2.-
3.-

4.-

5.-

6.-
7.-

8.-
9.-
10.-

11.-
12.-
13.-
14.-

15.- SENTENCIA - DECLARANDO NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES Y ORDENA SEGUIR ADEUNTE LA 
EJECUCION CON FECHA 26 DE FEBRERO DEL 2015.-

16.- POR ACUERDO PASA EL PROCESO AL JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 14-08-
2015

17.- MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION POR EL APODERADO DE LAS DEMANDADAS-27-05-2016 
POR ACUERDO PASA AL JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA18-
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19.- SOLICITUD DE REMANENTES POR PARTE DEL JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
CON FECHA 15 DE MAYO DEL 2017.-
SE REMITE EL PROCESO AL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA CON

20.-
FECHA 27 DE JUNIO DEL 2017 - HASTA LA FECHA CON SOLICITUD DE REMATE

A hoy senora juez, han pasado mas de tres (3) ahos y seis (6) meses, para intentar una 

nulidad que no ha existido, solo para seguir dilatando una ejecucion que ha cumplido con 

todos sus tramites legales y procesales.-r
Como la parte demandada alega la causal de invalidez con posterioridad del fallo, resulta 

pertinente relievar que el articulo 134 del C.G.P., establece que "las nulidades podran 

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a 

esta, si ocurrieren en ella"

"(...) aun con posterioridad a la sentencia, expresion que requiere de una especial 

puntualizacion, pues so pretexto de desarrollar la idea en ella involucrada en ocasiones se 

incurre en el error de revivir un proceso legalmente concluido, o darse a peticiones de 

nulidad cuando no se dan los taxativos requisites que permiten hacerlo luego de dictada la 

sentencia(...)"

Si no se interpuso recurso, o si la sentencia no lo admite queda ejecutoriada y solo se pondra 

alegar la nulidad dentro de algunas de las oportunidades que el articulo 134 preve o 

mediante el empleo del recurso de revision. (...)

PETICION.- Sirvase por lo anterior rechazar de piano la pretendida accion de nulidad.-

PRUEBAS SOLICITADAS.- En el evento de no rechazarse el oretendido INCIDENTE DE NULIDAD. 
solicito se tenaan como oruebas las siauientes:

A.- LA DOCUMENTAL OBRANTE AL PROCESO.-

INTERROGATORtO DE PARTE.- Sirvase citar y hacer comparecer a la INCIDENTANTE y 
demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para que absuelva el interrogatorio de parte 

que le formulare en forma oral o por escrito sobre el pretendido Incidente de Nulidad, 

su contestacion y pruebas.-

t-
B.-

NOTICACIONES.-

Al suscrito en la Carrera 10^ No. 15-39 Oficina 906 de la ciudad de Bogota D.C.

A la demandada e incidentante en las direcciones que aparecen aportadas en la demanda

De la sflhora Juaz, :amenre,-

JOSE GUSTAVO CAlDifiON^UIN 
C.C. No. 3.021.557 de Fontibon 
T.P. No. 40.648 de C.S.J.

CARRERA 10> NO. 15-39 OFICINA 906 - TEL^FONOS 2828503 - 2173248 - 2480426 - 310 2662647 BOGOTA COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ri

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064-2013-0256

Continuando con la etapa procesal respectiva, de conformidad con lo 
previsto en el canon 129 del Codigo General del Proceso, se dispone:

1. CONVOCAR a la audiencia prevista por el articulo 129 del Codigo 
General del Proceso.44

2. SENALAR la hora de las 9:00 AM del dia 21 del mes de febrero del 
ano 2019, para que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 129 
del Codigo General del Proceso, en la cual se realizara el decreto y 
practica de pruebas pedidas en oportunidad, y se resolvera, de ser 
posible, el presente incidente de nulidad.

Se advierte a los comparecientes que en la fecha y hora senalada deberan 
presentarse en las instalaciones del Complejo Judicial Hernando 
Morales Molina, Sala de Audiencia N° 33 piso 3.

3. De conformidad con lo previsto en la norma en cita, se decretan como 
pruebas para el presente asunto, las siguientes:

a. PARTE INCIDENTANTE:

- DOCUMENT ALES: Las aportadas oportunamente, en cuanto al valor 
probatorio que corresponda en el momento de ser apreciadas.

b. PARTE DEMAND ANTE: f"

- DOCUMENT ALES: Las aportadas oportunamente, en cuanto al valor 
probatorio que corresponda en el momento de ser apreciadas.

- INTERROGATORIO DE PARTE: se cita a la parte incidentante y 
demandada SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, para que se haga 
presente en la fecha, lugar y hora ya senalada, con el fin de que absuelva 
el interrogatorio que le formulara el extremo actor.
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4. Se ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes en litigio el 
deber de concurrir al despacho cuando sean citados por el Juez y acatar 
sus ordenes en las audiencias y diligencias; prestar al Juez su 
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias; y comunicar a su 
representado el dia y la bora que el Juez haya fijado para la audiencia, 
el objeto de la misma y asegurar su puntual asistencia (articulo 78 del 
Codigo General del Proceso).

5. Por ultimo, se ordena a la parte incidentante APORTAR un CD no 
regrabable el dia de la diligencia.

Notifiquese,

PAOLA ANDREA LOP^ NARATTO 
JUEZ / Cl

Juzgadb Diecis^is de Ejecucidn pivil Municipi 

de Bogotd

Bogotd, D.C., 01 de febrero de 2019
Por anotaddn en estado No. 015 de esta fecha fue notificado el 
auto anterior. Fijado a las 8:00 am

Yelis Yael Tirado Maestre 
Secretario
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Centro de Documentacidn Judicial 
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2nora;JUEZ 16 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS. BOGOTA
D.C

D.S.E. (K

Ref. SUSTITUCION PODER.

EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON, persona mayor de edad, 
residente en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadarua No 
1.072.744.457 de Guaduas, abogado portador d del C.S de la Je la TP. No273.744 
del C.S de la J, actuando en mi calidad de apoderado de la senora SANDRA 
RUBIELA ORTIZ CRUZ, dentro del proceso ejecutivo 2013-256 del juzgado de 
origen 64 civil municipal de la ciudad de Bogota D.C, por medio de la presente 
SUSTITUYO PODER al abogado CESAR IVAN SOLANO VERGARA, persona 
mayor de edad, residente en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente 
como aparece al pie de su firma para que me represente en la audiencia del dfa 
21 de febrero 2018 de conformidad al auto del 31 de enero del 2018.

Le solicito muy respetuosamente a su senoria reconocer personeria juridica al 
abogado CESAR IVAN SOLANO VERGARA.

Atentamente; ^ jf

EDY^>P^EQ^fARI^ SANCHEZ CALDERON. 
C.C No. 1.0^.744.457 de Guaduas 

TP. No. 273.744 del C.S J

Acepta;

SOLANO VERGARA.C
c:c /

'7'. p. ^ X
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintiun (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064-2013-0256

Buenos dias para todos, hoy veintiuno (21) de febrero de dos mil 
diecinueve (2019), nos encontramos en la Sala No. 39, ubicada en el piso 
3 del Edificio Hernando Morales Molina, siendo las nueve (09:00 am) de 
la manana, procedo a DARINICIO a la audiencia prevista en el articulo 
129 del Codigo General del Proceso, diligencia programada para el 
decreto y practica de pruebas pedidas en oportunidad dentro del 
INCIDENTE DE NULIDAD formulado por la demandada SANDRA 
RUBIELA ORTIZ CRUZ dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR 
con radicado 064-2013-0256, a la que comparecen:

De un lado, por la PARTE DEMANDANTE - CESIONARIA, 
conformada por GUSTAVO ORTIZ LINARES, comparece su 
APODERADO, el abogado JOSE GUSTAVO CALDERON PUN.

Por la PARTE DEMANDADA, conformada por la sehora SANDRA 
RUBIELA ORTIZ CRUZ quien comparece con su APODERADO el 
abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON.

El abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON sustituyo 
el mandate conferido al abogado CESAR IVAN SOLANO VERGARA.

En este estado de la diligencia y en respeto de la norma 170 de la 

codificacion adjetiva actual la sehora Jueza de Ejecucion DECRETA 
COMO PRUEBA DE OFICIO la siguiente:

Por la parte incidentante, alleguese a las diligencias en el termino de tres 
(3) dias el memorial contentivo de la solicitud de amparo de pobreza, 
segun su dicho, radicado en el mes de junio de 2017.
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Por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal, informese al Despacho 
sobre la radicacion del memorial al que se hizo alusion y / o exponganse 
los motivos por los cuales el mismo no reposa en el plenario.

Corolario, esta oficina judicial suspende la presente diligencia hasta 
tanto obre en el paginario el memorial e informe reclamado. Una vez 
materializada la prueba de oficio, se fijara nueva fecha para la 
continuacion de la misma.

En merito de lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) 
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR COMO PRUEBA DE OFICIO:

Por la parte incidentante, alleguese a las diligencias en el termino de tres 
(3) dias el memorial contentivo de la solicitud de amparo de pobreza, 
segun su dicho, presentado en el mes de junio de 2017.

Por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal, informese al Despacho 
sobre la radicacion del memorial al que se hizo alusion y/o exponganse 
los motivos por los cuales el mismo no reposa en el plenario.

SEGUNDO: SUSPENDER la presente diligencia hasta tanto obre en el 
paginario el memorial e informe reclamado. Una vez materializada la 
prueba de oficio, se fijara nueva fecha para la continuacion de la misma.

TERCERO: De la presente decisio: 
€stf^os.

,^s partes quedan notificadas en

c_

,a Juez, PAOLA ANDREA LOPEZ NAR

La presente acta consta de 
copias del caso.

atro folios y 1 CD grabado, se expiden las
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V
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA

Bogota D.C., veintiseis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 64-2013-0256

For la Oficina de Ejecucion, controlese el termino concedido en acta 
anterior.

Tambien, dejese constancia acerca de la no refoliacion de los cuademos 
contentivos del tramite inicial y cautelar.

Vencido el termino al que se hizo alusion, ingrese el expediente al 
Despacho para lo pertinente.

Cumplase,

PAOLA ANTOREA LOPE^NARANJQ/ JUEZ 7 7^

*
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

JUZGADO 16 DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
Cra 10 N° 14-33, Piso 1° TEL: 2438795

Bogota D.C. 28 de febrero de 2019

INFORME

REF. 64-2013-256

En mi calidad de Asistente Administrativo Grado 05 de la Oficina de Ejecucion Civil 
Municipal de Sentencias de Bogota y como encargada de la letra del Juzgado 16, 
me permito rendir el siguiente informe solicitado por la secretaria de esta 
dependencia Judicial;

En respuesta a la solicitud de informacion hecha mediante el auto del 21 de febrero 
hogano, con respecto al memorial contentivo de la solicitud de amparo de pobreza 
segun lo dicho por la parte interesada, radicado en el mes de junio del 2017 y 
revisado el plenario tanto en fisico como en el Sistema de Consulta Siglo XXI, se 
evidencia la ausencia de dicho documento as! como de la actuacion “recepcion de 
memorial” en el mes de julio del aho 2017.

Se anexa pantallazo de las actuaciones del Siglo XXI-

Lo anterior para fines pertinentes. ’

Cordialmente;

DIANA MA'^LY GOMEZ GRANADOS
Asistente Administrativo Grado 05.
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Sentencia Bogota.
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Senor

JUEZ 16 de EJECUCION DE SENTENCSAS CSVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF; SoBicotud Amparo de Pobre PROCESO ejecutivo 202013-0256

DEMANDANTE: DIANA WIARCELA CASTILLO ARREDONDO 
DEMANDADO; SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ Y FIDELIGNA CRUZ ORTIZ

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ , identificada, con la C C. No. 40036827 de Tunja Boyaca 
mi condicion de demandada dentro del proceso arriba referenciado, atentamente acudo 
ante Su Despacho para solicitar del Senor Juez tenga a bien concederme el AftflPARO DE 
POBREZA de que tratan los articulos 151 y siguientes del Codigo General del Proceso y 
designarme a un abogado de pobre para que me represente dentro del proceso y defienda 
mis intereses.

en

Lo anterior es debido a que no me encuentro en capacidad de atender los gastos del 
proceso sin menoscabo de lo necesario para mi propia subsistencia ya que no tengo trabajo; 
todo lo cual lo afirmo bajo juramento que se entiende prestado con la firma en el presente 
documento adicional el abogado que contrate lo denuncie ante Consejo Superior de la 
Judicatura y a pesar de haber realizado esfuerzos para cancelarle no atendio el proceso.

Por estas razones, comedidamente solicito se me EXONERE DE LOS GASTOS 
PROCESALES en los terminos de ley y se me designe un abogado que me represente. 
ftflientras que esto ocurre, se suspenda el proceso para no vulnerar mi derecho ai 
debido proceso.

Para ello debo manifestar al Senor Juez que es precaria mi situacion economica para estos 
mementos y que debido a ello es que solicito la designacion de un abogado ya que de lo 
contrario no tendria acceso a la justicia y por ende no podria ejercer mi derecho a la 
defensa, toda vez que no soy abogado ni conozco de asuntos juridicos.

Mi direccion es calle 22C No 28-20 apartamento 515 Barrio Usatama cel 3213003582

Cordialmente

Qi 1
\ SANDRA RUBIELA ORTIZ 6rCji!z 

-Vc C. No 40036827 de Tunja Boyaca
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Senor;
JUEZ 16 DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

D.S.E.

8f- CM. cmiL npi

Ref. Proceso Ejecutivo singular de menor cuantia %.rrn
DEMAND ANTE: DIANA MARCEL A CASTILLO ARREDONDO^ 
DEMANDADA: SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ 
PROCESO No 2013-256
JUZGADO DE ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL

EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON, persona mayor de edad, 
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, identificado, con la cedula de 
ciudadania No 1.072.744.457 de Guaduas, abogado portador de la TP. No. 273.744 
del C.S.J, actuando como apoderado del extreme pasivo en el proceso de la 
referencia, me permito allegar fotocopia de la prueba requerida por su senoria en 
la audiencia de INCIDENTE, por falta de defensa t^cnica e incluso desde la 
notificacion de la demanda..

Allego fotocopia en un folio en lo anunciado.

De la misma forma, informo a su despacho que revisando el proceso se evidencia 
que en el cuaderno de medidas cauteHres, se presenta la falta de unos folios los 
cuales se encuentra enumerados echandose de menos los folios del 79 al 106.

Atentamente;

Ed^RDQ SANCHEZ CALDERON, 
de Guaduas. ^

ED
C.C No.
TP No. 273^^44 CSJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL 0

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064 2013 00256

Previo a continuar el tramite respective, se requiere al extreme pasive 
para allegue el recibi^e eriginal del decumente mediante el cual 
selicitdampare de pebr^ que fue traide en cepia, viste a felie 103 de 
la encuadernacioftr

Notifiquese, p,)

c

PAOLA ANDREA LOPEZ^JARAN
JUEZ

Juzgado Diecis^is di Ejecucidn Civil Municipal de Bdgol

Bogota, D.C 07 de febrero de 2019
For anotacidn en estado N“ 039 de esta fecha fue notificado el 
auto anterior. Fija^ a las 8:00 am

I!
Yelis Yael Tirado Maestre 

Secretario
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JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064 2013 00256

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, de estricto 
cumplimiento con la orden dada en el inciso 2° de la providencia de 
febrero 26 de 2Q 114

Cumplase, C^)

PAOLA ANDREA LOPEZ N/ARA 
JUEZ /

Ver folio 101 Cuademo de Nulidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA 

CARRERA 10 N° 14-33 PISO 1“

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que una vez revisado el Cuaderno de Medidas Previas 
dentro del proceso 064-2013-0256, se observe que en el contentivo se 
encuentra que del Folio 073 se altera la numeracipn hacia al Folio 102, 
asi mismo se informa al Despacho que dentro del mismo y en el Sistema Siglo 
XXI no hay constancia alguna que registra una nueva re foliacion dentro de 

este cuaderno.

NGE BERM
Asktente Administrativo 

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
V
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064-2013-0256

Fenecido el termino concedido en auto adiado 26 de febrero de 2019, el 
Despacho dispone.

SENALAR la bora de las 9:00 AM del dia 04 del mes de abril del ano 
2019, para que tenga lugar la continuacion de la audiencia del pasado 21 
de febrero.

Se advierte a los comparecientes que en la fecha y bora senalada deberan 
presentarse en las instalaciones del Complejo Judicial Hernando 
Morales Molina, piso 3, Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Bogota.

Notifiquese,

AOLA ANDREA LOPEZ NARANJO
______/ JUEZ_____
Juzgado Diems^is de Ejecucidn Civil Municipal 

/ de Bogota /

Bogota, D.C., 28 de marzo de 2019
Por anotacidn en estado No. 053 de esta fecha fue notificado el 
auto anterior. Fijado a las 8:00 am

Yelis Yael Tirado Maestre 
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Repiiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS (16°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref. 064 2013 00256

Buenos dias para todos, hoy cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve 
(2019), nos encontramos en la Sala No. 13, ubicada en el mezanine del 
Edificio Hernando Morales Molina, siendo las nueve (09:00 am) de la 
manana, procedo a DAR INICIO a la audiencia prevista en el articulo 
129 del Codigo General del Proceso, diligencia en la que tendra lugar la 
decision del INCIDENTE DE NULIDAD formulado por la demandada 
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ dentro de la causa ejecutiva 
singular de menor cuantia iniciada por DIANA MARCELA CASTILLO 
ARREDONDO en contra de la incidentante y de FIDELIGNA CRUZ 
DE ORTIZ, radicado bajo el numero 11001-40-03-064-2013-00256-00 y la 
resolucion del mismo, a la que comparecen:

De un lado, por la PARTE DEMANDANTE, conformada por el - 
cesionario GUSTAVO ORTIZ LINARES,
APODERADO, el abogado JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.

comparece su

Por la PARTE DEMANDADA, conformada por la senora SANDRA 

RUBIELA ORTIZ CRUZ quien comparece con su APODERADO el 
abogado EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON.

En merito de lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) 
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de 
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad incoada por la demandada
SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la incidentante y a favor de la 
parte ejecutante, fijandose como agendas en derecho la suma de 
$100.000,oo.

TERCERO: COMPULSAR copias a la Fiscalia General de la Naci6n, 
para que se investigue sobre la veraddad del documento contentivo de 
la supuesta solidtud de designadon de abogado por amparo de 
pobreza, visto a folio 104 del cuaderno del incidente, anexandose 
igualmente copia de esta providencia y del informe realizado por la 
asistente administrativo grado 05 de la Ofidna de Ejecudon Civil 
Municipal de Sentencias de Bogota que obra a folios 102-103 del mismo 
cuaderno.

CUARTO: NO REPONER la decision denegatoria de la solidtud de 
nulidad.

QUINTO: CONCEDASE el recurso de APELACI6n interpuesta por el 

abogado de la incidentante, en el efecto DEVOLUTIVO, para ante el 
Juzgado de Ejecucidn Civil del Circuito de Bogota -Reparto.

En consecuencia, por la parte recurrente debera suministrarse, en el 
tdmino de cinco (5) dias, so pena que se declare desierto el recurso a la 
luz del articulo 324 del Codigo General del Proceso, las expensas 
necesarias para la expedicidn de las copias de las piezas procesales 
pertinentes, esto es, de todo el expediente.

La presente decisidn queda notificada en estrados.

La Juei PAOLA AF0REA L6PEZ NARANJO

y grabado7 se expiden lasLa p^sente acta dbnsta de dos folii 
copias del caso. / ^

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS 

PARTES HAN DE ESTARSE A LO CONTENIDO EN EL CD DE LA
AUDIENCIA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL 
OFICINA DE EJECUCldN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 11001400306420130025600 de 
MARCELA CASTILLO ARREDONDO CONTRA SANDRA RUBIELA ORTIZ 
CRUZ

DIANA

INFORME SECRETARIAL

A los 10 clias del tries de abril de 2019, se informa al despacho que fueron 
pagadas las expensas necesarias por la parte interesada para tramitar el 
recurso en el efecto devolutivo, esto es todo el expediente, conforme a lo 
ordenado mediante auto de 04 de abril de 2019.

Es de senalar que la actuacion le correspondio al Juzgado dieciseis (16) Civil 
Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue remitido del sesenta y cuatro 
(64) Civil Municipal de Bogota en virtud de los acuerdos PSAA13 N° 9962, 
9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la sala administrativa del 
Consejo Superior de la Judical^rcj^

CAIVUl® At\lj.)HES ■'
■’ro'psi'jii.'ti ■

PROFESIONAL UNIVERSITARIO OFICINA DE EJECUCldN CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
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JUEZ DE EJECUCION CIVIL DEIrCIRetJITQ
' X

'NTENCIAS BOGOTA D.C A
E. S. D.

Referencia: RECURSO DE APELAaON
PROCESO EJECUnVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
No 2013-256 Juzgado de origen 64CM
DEMAND ANTE; DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO.
DEMANDADO: FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ y SANDRA RUBIELA ORTIZ 
CRUZ

EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERON, persona mayor de edad, 
residente en esta dudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 
1.072.744.457 de Guaduas, abogado portador de la taijeta profesional 273.744 C.S.J, 
obrando en mi calidad de apodero del extremo pasivo la seftora SANDRA 
RUBIELA ORTIZ CRUZ en el proceso de la referencia, por medio del presente 
escrito me dirijo a listed con el fin de interponer ante instancia superior, recurso de 
APELACION contra la dedsidn de fecha del 04 de abril del 2019, expedida por el 
despacho 16 de Ejecucidn Civil Municipal de Sentencias de Bogota D.C, al recurso 
de nuHdad impetrado por el extremo pasivo, en donde dicha providencia 
determino Negar la sobcitud de nulidad de lo actuado por no encontrar vulnerado 
el derecho fundamental al Debido Proceso y Defensa T6cnica en el proceso 
ejecutivo singular de la referencia.

petici6n

Solicito muy respetuosamente a su despacho conceder el recurso de apelacidn 
propuesta contra la decisidn anteriormente mencionada, para que quien 
corresponda decidir proceda a revocar el auto en mencidn.

SUSTENTACibN DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1. Mediante Recurso de Nulidad presentado al juzgado 16 de Ejecucidn Civil 
Municipal de sentencia de Bogota D.C, en fecha del 10 de agosto del 2018, se 
le manifiesta al despacho las irregularidades y faltas graves incurridas y 
cometidas por el abogado de las demandadas las senoras FIDELIGNA 
CRUZ DE ORTIZ y SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ.

2. Mediante el presente inddente se le manifiesta al despacho los hechos o 
acontecimientos anteriores los cuales eran objeto de las estrategias de 
defensa el cual iban a ser empleadas por su apoderado, en defensa de las 
demandadas para ejercer de forma eficaz, oportuna, diligente y conducente,

derecho a la defensa, contradiccidn, oposicidn, impugnacidn, apelacidn 
derechos correspondiente a im debido proceso en PRO de una debida
su
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defensa tecnica, como su derecho de representacidn a trav6s de su 
apoderado de confianza el Dr. GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

3. A folios del 01 al 90 del cuademo de nididad se le manifiesta al despacho 16 
de Ejecucidn Civil Municipal de sentencias de Bogota D.C, las faltas 
cometidas como las negligencias omitidas por el apoderado de ese entonces 
el Dr. GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, en la debida representacidn 
del proceso de la referenda.

4. Como es de pleno conocimiento en el plenario de la demanda las 
actuaciones surtidas por el Dr. TRIANA en el desarroUo de la presente Litis, 
las cuales fueron emmciadas en la diligenda del 04 de abril del 2019, y en 
consideraci6n del despacho se aplican a los principios facticos y normativos 
para una debida representacidn por parte del profesional del derecho.

5. Teniendo en consideracibn que dentro del inddente de milidad se le allega 
al despacho copia del acuerdo comerdal suscrito entre las sefloras SANDRA 
RUBIELA ORTIZ CRUZ y DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO 
en donde tambi^n se determina las condiciones del mismo, como el valor o 
el capital aportado hasta la fecha de elaboraddn del 07 de enero del 2011. 
Suscritos entre las partes intervinientes en el proceso de la referenda a folios 
51al56.

6. Documentos los cuales en su momento fueron requeridos por el juzgado 64 
civil municipal, en donde el Dr. TRIANA no realizo actuaddn algiin, ya que 
los mismos se encontraban adjuntos en la denimda penal interpuesta por el 
apoderado de las demandantes en la fiscalfa 328 delegada antes jueces 
pennies municipales bajo el radicado No. 110016000050201200027, sohdtud 
hecha a foHo 44 cuademo principal., documentos que se allegaron en la 
presente nulidad a folios 44 al 90.

7. Dociunento los cuales eran determinantes e indispensables en la defensa de 
las demandadas ya que en los mismos se manifiesta y se evidencia el actuar 
del apoderado de la demandante, como las condiciones con las que se 
suscribe el acuerdo comerdal y las sugerencias realizadas por el fiscal 
encargado del caso, las cuales no se presentaron, ni se trajeron a discusidn 
tampoco se debatieron en el acervo probatorio por parte del Dr. GIRO 
ANTONIO TRIANA GALEANO dentro del proceso ejecutivo 2013-256 del 
juzgado de origen 64 civil municipal. Dado al que el apoderado no asistib a 
la diligenda de interrogatorio de parte, ni aviso a las demandadas del 
mismo, tampoco justifico su ausenda.

8. Dentro de la representaddn realizada por el Dr. GIRO ANTONIO TRIANA 
GALEANO, se puede evidenciar en el libelo de la demanda el abandono, la 
desidia, la carencia de 6tica profesional y el deber como abogado de las 
demandadas ya que dentro del acto procesal no se hizo parte ni presento 
recurso algmio apelando oponiendo a las actuadones siutidas en el proceso 
tampoco justificando su ausenda en las etapas procesales de mayor 
importancia como consta de folios 46 al 71 del cuademo principal.

9. Una vez informada del estado del proceso por parte del abogado de la 
demandante y de la correspondiente diligenda de secuestre del inmueble 
las demandadas deciden buscar al Dr. TRIANA para que 61 le informara del
estado del proceso dado a que ellas no son abogadas ni conocen de t6rminos 
juridicos.

10. Al no tener comimicaddn por via telefdnica y tampoco poder localizar al 
abogado las demandadas le comunican al juzgado su preocupaddn e 
inconformidad sobre su representaddn como consta en el libelo de la 
demanda.
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11. La demandada Bajo radicado 11001102000201606586, presenta ante el 
Consejo superior de la Judicatura, sala jurisdiccidn disciplinaria queja sobre 
el actuar o la representacidn prestada por el Dr. GIRO ANTONIO TOIANA 
GALEANO, en el proceso de la referencia.

12. En el momento de la diligencia de formulacidn de cargos en el proceso de la 
seflora Sandra Ortiz, ante el Consejo Superior de la Judicattua se entera de 
im proceso disciplinario el cual tenia una sancidn al Dr. TRIANA bajo el 
radicado 11001110200020100181801. En donde el abogado segula ejerciendo 
su labor como apoderado en el proceso de la referencia.

13. A foUo 104 del cuademo principal la demandada presenta ante la oficina de 
radicacidn en la ventanilla de remates, soHcitud de amparo de pobreza dado 
a su condicidn econbmica ya que ella no cuenta con los recursos econdmicos 
suficientes para contratar los servicios de im abogado, ya que la seflora 
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ, presentaba desde finales del aflo 2014 
problemas de salud a causa de un C^cer de G^trico diagnosticado.

14. En donde la seflora SANDRA ORTIZ, en su condicidn de hija tinica se hizo 
cargo del cuidado y manutencidn de su progenitora, en donde los ex4menes 
mddicos y dem^ tratamiento demarcaron un diflcil en la estabdidad 
econdmica de su nticleo familiar, imposibilitando que ella pudiera contratar 
los servicios de xm profesional del derecho.

15. Mediante denuncia penal presentada por la seflora SANDRA RUBIELA 
ORTIZ CRUZ y su esposo RICARDO URRUTIA CASTRO, los cuales 
los sujetos de obligacidn en el acuerdo comercial, presentaron ante la fiscalla 
242 de la UNIDAD FE PUBUCA Y PATRIMONIO Y ORDEN 
ECOMONICO. Denuncia penal por los delitos de FRAUDE PROCESAL, 
FALSO TESITMONIO Y CONSTRENIMIENTO ILEGAL. En contra de los 
seflores DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO, JHON FREDY 
CASTILLO y el Dr. JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN.

16. A foUo 189 el despacho faculta a la demandada para que a travds de 
apoderado pueda hacer parte para que por medio del mismo pueda hacer 
valer su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, defensa tdcnica y 
derecho de contradicci6n de conformidad a que el Dr. TRIANA no se 
apersono del caso.

17. Mediante sentencia del 19 de diciembre 2018, del CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA DE BOGOTA SALA JURISDICIONAL DISCIPLINARIA 
sandonar al Dr. CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

eran

NORMAS EN DERECHO.

Invoco como fundamente de derecho los artlculos 132,133 y el 322 C6digo General 
del Proceso, como los artlculos 2, 4, 6, 13, 29, 229 de la Constitucidn Polltica del 
1991.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas (todas las correspondientes a los ac4pite de del presente
reciuso

1. Sentencia de fecha 19 de diciembre del 2018 del CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA.
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2. Copia de certificacibn de la seflora DIANA MARCELA CASTILLO 
ARREDONDO.

3. Historia cllnica de FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ de fechas 09 de 
septiembre del 2017 y 11 marzo del 2016.

ANEXOS

Me pennito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

La competenda invocada es la correcta, trat^ndose de ser el superior org^nico de 
quien Uev6 a cabo la diligenda de inddente de Nididad presentada el 10 de agosto 
del 2018, la cual mediante diligenda realizada en fecha del 04 de abril del 2019 
profirib la dedsibn acusada.

NOTIFICACIONES
En la carrera 6 No. 11-54 oficina 506 edifido la Ubertad Bogota D.C 

Email; Leonardo.sanchezc@hotmail.com

Atentamente;

/>
EDWIN L
C.C No. I.b?l744.457/de G^di^s 
TP No. 273.744 C.S.J | /

D( Cip^CALDERON.
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COMiSEJO SECCIONAL DE Lfii JUDICATORA OE BOGOTA 
SALA JORKDICCIOWIAL DISCIPLINARIA

DRA. SIWA WELL JINEWEZ OROZCO.MAGISTRADA POMENTE:

INCULPADO: ORO AIMTOWIO TRIANA GALEANIO.

RADSCACTON: 2016-06586.

DECISION: FALLO SANCIONATORIO OE PRIMERA 
INSTANCIA.

Bogota D.C., aprobado en acta extraordinaria No. U&. 

de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

del diecinueve (19)

ASONTO A TIRATAR

Procede la Sala .Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la 

3udicatura de Bogota a dictar sentencia dentro de! proceso de la referenda, 

adelantado en contra del abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

HECHOS

Las sefioras FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ (q.d.e.p) y SANDRA RUBIELA 

ORTIZ CRUZ presentaron queja disciplinaria en contra del abogado CIRO 

ANTONIO TRIANA GALEANO a quien 

Remberto Valero, le entregaron poder para que las representara en el 

proceso ejecutivo radicado bajo el numero 11001-40-03-064-2013-0256- 
00, que cucsaba en el Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota y demostrara en 

el mismo, que el titulo valor objeto de la ejecucion habia sido obtenido por 

la ejecutante de mala fe; que el dinero que .se pretendia cobrar no era el

por intermedio del senor Jose
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que en realidad se debfa y que los verdaderos deudores eran Ricardo Urrutla 

Castro y Sandra Rubiela Ortiz Cruz.

Rad. 2016-06586-00
M.P. Dra, SIRIA WELL JIMEWEZ OROZCO

Por otra parte, manifestaron que el Dr. Ciro Antonio Triana Galeano habia 

sido negligente desde la contestacion de la dernanda, pues no la respondio 

de acuerdo a lo que ellas le habian informado, si no a su acomodo; dejo 

veneer todos los terminos y no aporto las pruebas fundamentales para 

demostrar la validez de sus intereses, por lo que debieron asumir una deuda 

que no correspondia a la realidad, viendose asi perjudicadas en su 

patrimonio.

A su vez, indicaron que siempre les informo que el proceso iba bien y solo 

hasta CLiando la seiiora Sandra Rubiela Ortiz se acerco al juzgado, fue 

posible darse cuenta que el aqui investigado no habia obrado acorde a sus 

intereses, pues ya se encontraban vencidas todas las oportunidades 

procesales para demostrar sus derechos. Por lo anterior, requirieron al Dr. 

Triana Galeano, quien les solicito un millon de pesos adicional, el cual fue 

entregado, sin que hiciera nada mas que actuaciones dilatorias que en nada 

las beneficiaron.

Que por concepto de honorarios fue cancelada la suma de $13,000,000, de 

los cuales por intermedio del sehor .lose Remberto Valero se pagaron 

$5,000,000 por cada proceso y $3,000,000 mas para copias y diligencias 

que nunca se hicieron; sin expedir recibo alguno.

Para finalizar, sehalan que el Dr. Ciro Antonio Triana Galeano, descuido en 

la totalidad el proceso, pues contesto la dernanda con argumentos que 

nunca le dieron, se pronuncib en no mas de tres oportunidades dentro del 

mismo, incumplio las diligencias que el habia sollcitado y ni siquiera les 

informo del interrogatorlo de parte. Que cuando ellas lo llamaban respondia 

con evasivas, porque supuestamente quien estaba pendiente de los 

procesos era el sehor Valero Hernandez.

Con el escrito de queja presentado ante esta Corporacion, el dia 16 de 

noviembre de 2016, se allegaron las siguientes pruebas docurnentales;
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Rad. 20.L6-06586-00
M.P. Dra. SIRIA WELL JIMENEZ OROZCO

1. Copia del poder otorgado por la senora FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ 

(q.d.e.p) al abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, para que en su 

nombre y representacion asumiera su defensa en el proceso ejecutivo 

singular 2013-0256 (Fo. 4 c.o.).

2. Copia del poder otorgado por la senora SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ 

al abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, para que en su nombre y 

representacion asumiera su defensa en el proceso ejecutivo singular 

2013-0256 (Fo. 5 c.o.).

CALIDAD Dl: ABC»GADO 0*EL INVESTIGADO Y AMTECEDENTES

disgipu:narios

De acuerdo con la certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional 

de Abogados y Auxiliares de la .lusticia, el abogado GIRO ANTONIO TRIANA 

GALEANO quien se identifica con la cedula de ciudadania numero 

19.327.502, aparece como titular de la tarjeta profesional de abogado No. 

50268 del C. S. de la .1. la cual no se encontraba vigente al 30 de enero de 

2017 (Fo. 11 C.O.).

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura certified que el abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO 

registra antecedentes disciplinarios con sancion de suspension del 25 de 

mayo de 2016 al 24 de mayo de 2017 (F. 9 a 10 c.o.).

ACTUAaOIN PIROCESAIL Y PRUEBAS RECAUDADAS

l.“ En auto de 25 de enero de 2017, se dispuso acreditar la calidad de 

abogado del disciplinable, lo mismo que sus antecedentes disciplinarios (F. 

8 C.O.), y Lina vez obtenido lo anterior (F. 9 a 11 c.o.), mediante auto de 14 

de febrero de 2017, se dispuso abrir proceso discSpyoaiiio en su contra, 

senalando fecha para realizar Ta' audiencia de pruebas y calificacion 

provisional (F. 12 c.o.).
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Como quiera que el disciplinable no comparecio a la audiencia de pruebas y 

calificacion provisional senalada para el 19 de abril de 2017 y no justified su 

inasistencia, fue declarado persona ausente, procediendose a la designacion 

de un defensor de oficio, quien solicito su aplazamiento en virtud que para 

la nueva fecha programada se encontraria en turno en la URI de Puente 

Aranda, como Defensor Publico, solicitud que fue denegada ante la 

presencia en la audiencia del 13 de septiembre de 2017 del Dr Giro Antonio 

Triana Galeano (CD F 22 a 25 c.o.).

Rad. 20;) 6-06586-00
M.P. Dra, SIRM WEI.L JUMEi^IEZ OROZCO

2.- En la audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 13 de 
septiembre de 2017, se recibio la vei‘si6m libre del abogado GIRO 

ANTONIO TRIANA OALEAMO, quien manifesto lo siguiente:

Que el senor Jose Remberto Valero Hernandez, le manifesto que las 

sefioras Fideligna Cruz de Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz, quienes eran sus 

vecinas, necesitaban que fueran defendidas en un proceso ejecutivo

hipotecario, que se tramitaba en el Juzgado 8 Civil del Circuito de 

Bogota, radicado bajo el nurnero 2003 444; que el senor Valero 

Hernandez como vecino pacto con ellas los honorarios, informandoles

que el aqui disciplinable las representana dentro de dicho del proceso.

Indico que efectivamente asumio el poder, donde el senor Manuel 

Orlando Ortiz, tarnbien demandando en ese proceso fallecio, por lo cual 

formulo una nulidad, por su muerte, a la cual el juez accedio; que 

adelanto otras actuaciones dentro del proceso, sin embargo las 

demandadas no pudieron cancelar la deuda, pese a haberse realizado 

muchas negociaciones pai'a tal fin, por lo que el bien fue rematado.

Refirio que posteriormente las senoras Sandra Rubiela Ortiz y Fideligna 

Ortiz fueron demandadas; que la dernanda correspondio al Juzgado 20 

Civil Municipal, la cual paso inicialmente al 64 Civil Municipal y 

posteriormente al Juzgado 78 Civil Municipal de Descongestion.

Agrego que contesto la dernanda, proponiendo excepciones de merito, 

de acuerdo a lo manifestado por ellas, relatando que la letra de cambio
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Rad. 2016-06586-00
M.P. Dra. S3RIA WELL JIMENEZ OROZCO

objeto de ejecucion, fue firmada por la senora Fideligna mediante 

engano y que realmente los deudores eran Sandra Rubiela Ortiz y su

dicho proceso existe la prueba de un testimonioesposo; que en
manifestando que la letra se le lievo a la senora Fideligna quien la firmo

y por lo tanto era la obligada dentro del proceso.

Informo que a las quejosas se les habia manifestado la fecha de la 

diligencia de interrogatorio de parte, a la cual no asistieron y que el no 

pudo asistir por encontrarse incapacitado.

Que posteriormente, el juzgado fallo considerando que la excepcion que 

se habia propuesto no prosperaba y por lo tanto ordeno seguir adelante 

la ejecucion.

Que adicionai a lo anterior y de acuerdo a lo informado por la senora 

Sandra Rubiela Ortiz, acudieron a denunciar a Diana Marcela Castillo 

Arredondo a la fiscalia 328 local, donde se esta Investigando las 

irregularidades relatadas en el proceso ejecutivo.

Inlbrmo que suscribio un contrato de prestaciori de servicios 

profesionales el 16 de marzo de 2016 con la senora Sandra Rubiela Ortiz 

para representarla en el proceso ejecutivo 2013-0256, donde se 

pactaron unos honorarios por $2,000,000, de los cuales ella realize un 

pago ese mismo dia por $1,000,000 y el millon restante, debia cancelarlo 

cuando se finalizara el proceso. Considero el disciplinable que estuvo 

pendiente de las diligencias tanto en el Juzgado 8 Civil del Circuito como 

en el Juzgado 78 Civil Municipal, por lo que sus actuaciones estan 

registradas en dichos procesos.

En cuanto a los honorarios por el proceso ejecutivo hipotecario 2003- 

444, estos se pactaron con ei sehor Jose Remberto Valero, manifestando 

tener unos recibos firmados por el a la senora Sandra Rubiela Ortiz por
$10,000,000, de los cuales solo ha%edbido $3,000,000. Que el sehor 

Valero era conocido de ellas; que no se hace pasar por abogado ya que 

eran vecinos del conjunto San Fbson, donde residian.
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Rad. 2016-015586-00
M.P. Dra. SIRM WELL IIP-IEMEZ OIROZCO

Finalmente y a la pregunta realizada por la magistrada Instructora que 

si estaba confesando estar incurso en la falta consagrada en el numeral 

5 del artfculo 30 de la ley 1123 del ano 2007, que reza, "constituyen 

faltas contra la dignidaci de la profesion, utilizar intermediarios para 

obtener poderes o participar honorarios con quienes lo ban 

recomendado" toda vez que dijo en su version que efectivamente el 

senor Jose Remberto Valero Hernandez fue quien contrato y establedo 

los honorarios con las sehoras Fideligna Cruz y Sandra Rubiela Ortiz, 

haciendo posteriormente lectura del paragrafo del artfculo 105 de la ley 

1123 de 2007. A lo anterior el disciplinado respondio, que no utiliza al 

serior Valero como intermedia ho para sus procesos, que la situacion se 

presento, porque las quejosas y el serior Valero eran vecinos y le 

manifestaron del problema que existfa con su apartamento, a lo que les 

respondio que tenfa un abogado amigo que les podfa colaborar; que el 

serior Remberto Valero establecio los honorarios en condicion de amigo 

de las quejosas, que no lo hizo el directamente, en consideracion a la 

amistad que aquellos tenfan. Por lo anterior, fue advertida la no 

confesion de la falta.

3.- En la audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 3 de 

abril de 2018, se recibio simpliiacion y ratificacsoin de queja de la sehora 

SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ, quien manifesto:

Que el serior Jose Remberto Valero Hernandez era su vecino en el 

apartamento que perdieron en el proceso hipotecario, quien al conocer 

su situacion, se acerco con el ofrecimiento de ayudarla, para salvar el 

apartamento o comprar supuestamente la deuda, a lo que ella le 

manifesto que la deuda era bastante alta, entonces el le dijo que la podfa 

ayudar para que lo pudieran salvar, con el pago de unos lotes que ella 

tenfa en Boyaca; Indico que el serior Valero Hernandez le habfa 

manifestado que era abogado y que trabajaba con el Dr Giro Antonio 

Triana Galeano.
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Que ella le informo al senor Jose Remberto Valero Hernandez, de otro 

proceso en el cual tuvo inconvenientes con una mercancia, donde las 
personas con las que hizo un negocio, la denunciaron ante la Fiscalfa; 

expediente que a su parecer servina para demostrar que no debian todo 

el dinero por e! cual iniciaron en su contra un proceso ejecutivo singular.

Rad. 2016-06566-00
M.P. Dra. SIMA WELL 3IMEWEZ OROZCO

Que la queja concreta en contra del Dr. Giro Triana Galeano quien era 

su defensor en el proceso ejecutivo 2013-256, radica en que para la 

contestacion de la demanda, se le habia informado corno habia sido la 

adquisicion de la deuda, explicandole que la letra habia sido firmada en 

bianco con el compromiso de descontar una mercancia que se tenia sin 

haberse firmado ningun documento ni carta de instrucciones, sin 

embargo al ver las excepciones propuestas en la demanda, nunca puso 

lo que le habian indicado, ni tomo en cuenta lo informado sobre la 

denuncia en su contra ante la Fiscalia, la cual serviria como base para 

demostrar que ia plata no la debia la senora Fideligna a quien la cogieron 

en su apartamento practicamente obligada para que firrnara las letras 

en bianco, sino su esposo Ricardo Urrutia y ella; que pese a que el solicito 

las copias en la fiscalia del proceso radicado bajo el numero 

1100160000502012000027, para aportarlas dentro del proceso 

ejecutivo singular, nunca fue a reclamarlas, por lo que fueron 

reclamadas por ella en el 2016, donde habian dispuesto el archive del 

mismo el 25 de abril del 2012, por acuerdo extraprocesal.

Por otro iado, informa que el disciplinable nunca les informo que 

estuvieran citadas a un interrogatorio, ni les envio comunicacion y al cual 

el tampoco se presento; que al memento de requerirlo les informo que 

esa prueba se podia volver a pedir; 

cuenta no habia nada que hacer porque, la contraparte si se habia 

presentado y dio su declaracion, rnanifestando inclusive que habia 

diligenciado toda la letra en <;u totalidad sin estar seguro si eran 30 o 35 

o 40 rnillones de pesos.

sin embargo cuando se dieron

Indico, que las pruebas de que la deuda por la cual fue ejecutada, era 

de tan solo $13,000,000, e‘5taban consignadas en el expediente de la
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Rad. 2016-0(5!>86-0(ll
M.P. Dra. SIRIA WELL 3IMEWEZ OROZCO

presentadas por el abogado Calderon quien representa a su 
contraparte y las cuales su abogado nunca se tomo la molestia de 

pedirias, por lo que le toco a ella misma ir a hacerlo; que luego de eso, 

la actuacion que el Dr. Giro Triana Galeano tuvo, fue solidtar el 

desemtaargo, sin nunca oponerse a las liquidaciones, indicando que 

estaba dispuesto para el 24 de abril, diligencia de remate.

Fiscal la.

Informa que no le ha revocado el poder, porque el 16 de marzo de 2016, 

el Dr. Giro Triana Galeano les manifesto que le dieran una nueva 

oportunidad; que no lo denundaran ya que el no habia seguido 

trabajando en el caso, porque no le habian dado mas dinero, por lo que 

firmaron un contrato de prestacion de servicios por $2,000,000 para que 

las defendiera en el proceso 2013-256, entregandole la suma de 

$1,000,000, pues supuestamente el iba a pasar una nueva liquidadon 

del credito basandose en las copias del proceso en la Fiscalia; que 

despues de la firma de ese contrato se entrevi.sto con el Dr. Giro entre 4 

o 5 v/eces mas, siendo la ultima vez en noviembre de 2016, antes de 

denunciarlo ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Manifesto no tener informacion que el hubiera sido sancionado 

disdplinariamente por sentenda de fecha 13 de abril de 2016,

Indico que sobre la actuacidn del Dr. Giro Antonio Triana Galeano en el 

proceso 2003-0444, la unica queja que presentaba fue que faltando un 

dia para que fuera el remate, le pidieron $2,000,000 para frenarlo, 

redbiendo la indicacion del Dr, Giro telefonicamente que se los entregara 

al senor Valero.

Que ella y su esposo formularon una denuncia penal en contra de Diana 

Marcela Castillo por fraude procesal, la cual esta cursando bajo el 

radicado 11001600049201613901, sin apoderado, pese a que Dr. Triana 

Galeano con la firma del contrato le dijo que lo iba hacer y para lo cual 
le entregaron la suma de $55o.i5c)6.^ "
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Rad. 2016-06S86-00 
M.P. Dra. SIltSA WELL JIMENEZ OROZCO

Que en concreto por
en el proceso 2013-256, personalmente le habian entregado la

Jose Remberto Valero

la gestion realizcida por el Dr. Giro Antonio Triana

Galeano,
de $6,500,000 y a traves del 

Hernandez la surna de $7,000,000.

senorsurna

Finaliza informando que desconoce el paradero desde el ano 2015 del 

senor Jose Remberto Valero Hernandez, quien siempre se presento como 

abogado, firmando con el numero de tarjeta profesional 119674 y que 

el motivo por el cual no le dio poder para que la representara fue porque 

el le informo que no llevaba casos civiles si no penales.

Aporto;

1. Recibo de fecha agosto 18 de 2011 por la surna de $700,000 

entregados por la senora Fideligna Cruz de Ort:iz (q.d.e.p), por 

concepto de honorarios para el proceso 2003-444 (F. 85 c.o.).

2. Recibo de fecha julio 26 de 2011 por la surna de $250,000 entregados 

por la seriora Fideligna Cruz de Ortiz (q.d.e.p), por concepto de 

fotocopiado del proceso hipotecario 2003-444 del Banco de Colombia 

(F. 86 c.o.).

3. Recibo de fecha septiembre 6 de 2011 por $1,000,000 sin especificar 

el concepto (F. 87 c.o.).

4. Recibo de fecha mayo 16 sin especificar aho por la surna de $800,000, 

entregados a Jose Valero, Indicancio que fueron "dejados por Sandra 

Ortiz en porteria", sin firma de recibido. (F. 88 c.o.).

5. Recibo de fecha marzo 1 de 2013 por la surna de $500,000 en efectivo 

con destine a copias proceso juzgado 64. (F. 89 c.o.).

6. Recibo de fecha agosto 10 de 2011 por la surna de $1,000,000 

entregados por la senora Fideligna Cruz (q.d.e.p), por concepto de 

honorarios para el proceso hipotecario 2003-444, que cursaba en el 

juzgado 8 civil del circuito de Bogota (F. 90 c.o.).
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7. Recibo de fecha agosto 4 de 2011 por la suma de $2,000,000 

entregados por la seriora Fideligna Cruz (q.d.e.p), por concepto de 

honorarios para el proceso 2003-444 (F. 91 c.o.).

8. Constancia de la Fiscalia 328 de fecha 10 de abhl de 2012, dentro del 

proceso radicado bajo el riumero 110016000050201200027, donde se 

informa que comparecieron con el fin de celebrar audiencia de 

conciiiacion por el presunto punible de estafa, el Doctor Jose Gustavo 

Calderon, quieri solicito que se le concediera una nueva fecha con el 

fin de que se pudiera valorar la rnercancia objeto de litigio (F. 92 c.o).

IPLIEGO DE CARGOS

En la audiencia de pruebas y calificacion provisional Nevada a cabo el dia 12 

de julio de 2018, al abogado GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, se le 

formulo pliego de cargos al conduirse que posiblemente infringio el deber 

profesional como abogado, consagrado en el aitfcolo 2S nytmerai 5 de la 

Ley 1.12.3 cle 200'7 y en consecuencia, incurrio en la falta prevista en el 

artacylcii 30 inymeral .5 de ia dtada ley, al considerarse evidente de su 

version libre, que los poderes por el obtenidos para la representacion en los 

proceso 2003-444 y 2013-256, los recibio por la intermediacion realizada 

por sehor Jose Remberto Valero Hernandez quien adicionairnente fue quien 

pacto los honorarios por $10,000,000, de los cuales el Dr. Triana Galeano 

recibio $3,000,000.

Conducta que se le impLito a titulo de DOLO.

Tambien se le formulo pliego de cargos, al conduirse que posiblemente violo 

el deber profesional estabiecido en el ardcolo 28 oymerall 10 de la Ley 

1123 de 2007, y con ello incurrio en la falta a la debida diligencia 

profesional, consagrada en el artkyfio 37 numeral 1 cle la misma 

normatSvidad, al limitar sli deber profesional a contestar la demanda 

dentro del procejso 2013-256 y solicitar ill levantamiento de unas medidas 

cautelares que recaian sobre unos inmuebles ernbargados, sin realizar una
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actuadon adicional hasta el 25 de mayo de 2016, transcurriendo asf, dos 

anos sin realizar actuadon alguna.

Rad. 2016-06586-0U
M.P, Dra. SltRIA WELL 3IMEWEZ OIRDZCO

Conducta que se le imput6 a titulo de CULPA.

Tambien se le formulo pliego de cargos, al conduirse que posiblemente violo 

su deber profesional establecido en el articylo 2S numerales 14 y 19 de 

la Ley 1123 de 2007, y por ello haber incurrido en la falta consagrada en 

el artficulo 39 de la aiinisma momiiatividad, en concordancia con el 

artncyloi 29 tnumeral 4 liibkileoi, porque se encontro demostrado que dentro 

del proceso 2013-256 en contra de la seriora Sandra Rubiela Ortiz y 

Fideligria Cruz de Ortiz (q.d.e.p), el abogado recibio y se rnantuvo en los 

poderes, sin presenter renuncia a los mismos cuando se encontraba con 

sancion de suspension de iin ano impuesta dentro del proceso disciplinario 

2010181801 rnediante sentencia de 13 de abril de 2016, sancidn vigente 

desde el 25 de mayo del ano 2016 hasta el 24 de mayo de 2017. La forma 

de realizacion de la conducta es por ornision, al no haber respetado el 

regimen de incompatibilidades y se encuentra determinada por el verbo 

rector violar, en el entendido de infringir o quebrantar una ley, un tratado o 

un precepto.

Conducta que se le impute a dtulo de OOLO.

Tambien se le formulo pliego de cargos, al conduirse que posiblemente violo 

su deber profesional establecido en el artscuBo 28 nymeral 19 de la Ley 

1123 de 2007, y en consecuencia esta incurso en concurso heterogeneo 

con la falta disciplinaria consagrada en el arti'culo 39 de la misma 

normatividad, porque el abogado no renuncio ni sustituyo los poderes 

dada la suspension en el ejercicio de la profesion. Ejercicio la profesion 

cuando regia una sancion a partir de 25 mayo de 2016 y finalizo el 24 de 

mayo de 2017, sin evidenciarse algun requerimiento al juzgado informando 

que estaba suspendido de la profesion, actuando en el proceso 2013-256.

Conducta que se le impiito a titulo de DOl.O.
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Fue termniiriado el proceso disdplinaho a favor del Dr. Giro Antonio Triana 

Galeano, al encontrar que no falto a su deber profesional como abogado, 

consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007.

En la aucliendia publica de Jyy.gamSemto celebrada ei 17 de octubre de 

2018 (F. 168-CD a 169 c.o.), se legalizaron y practicaron las siguientes 

pruebas:

- Oficio identificado con el No. SJ HYPC 36811 de 26 de septiembre de 2018, 

mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura informa que ordeno 

remitir a la Sala lurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogota, en curnplimiento de la proviclencia emitida por la 

Magistrada Julia Emma Garzon de Gomez, radicado bajo el numero 

110011102000201001818-01, para que fuera notificada la decision (F. 

145 C.O.).

ALEGATOS DE COWCLUSION

El defensor de oficio del abogado disciplinable presento sus alegatos de 

conclusion, manifestando que efectivamente aparece un fallo disciplinario 

sancionatorio en contra del Dr. Giro Antonio Triana Galeano, pero no la 

forma en la que este le fue notificado.

Que, en la audiencia de pruebas y calificacion del 12 de Julio, se formularon 

unos cargos en contra del investigado, entre ellos uno por el incumplimiento 

al deber consagrado en el numeral 5 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, 

cargo con el cual no esta de acuerdo porque considera que no esta probado 

y no hay las suficientes pruebas para que sea procedente.

Referente al cargo formulado en el articulo 28 numeral 10, indica que una 

vez revisado el proceso 2013-256 el cual fue el que sirvio de base para 

formula!' la queja disciplinaria, encuentra que las actuaciones realizadas por 

el investigado fueron dentro de los terminos.
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Indico en cuanto ai cargo establecido en el numeral 14, que tampoco quedo 

demostrado ni hay pruebas que evidencien la falta. Con respecto al numeral 

19, considero cierto que el disciplinable estuvo sancionado del 25 de mayo 

del 2016 al 24 de mayo del 2017, sin embargo, advierte que una vez 

revisado el proceso 2013-256 no aparecia ninguna actuadon dentro de ese 

aho. Indico, que si fue. un error Involuntario el no haber sustituido el poder, 

sin embargo informo que a la fecha no se le habia revocado y seguia como 

abogado dentro de ese proceso, siendo esta la unica falta cometida, falta 

que guarda alguna relacion con la establecida en el articulo 29 numeral 4.

Rad. 20;l 6-06r>86-00
M.P. Dra. S'iRIA WELL 1IMEWE2 OROZCO

Insiste en la presencia de! sehor Valero quien fue el que recibio los dineros, 

el que sirvio de contacto entre la quejosa y el Dr. Giro Triana; pues considera 

que la carga de su hacer o su decir no puede ser endiigada al investigado. 

Por otro lado, manifesto que no entiende porque se presenta un escrito de 

queja dcispues de tantos ahos, pues la labor de los abogados es de medios 

y no de resultados, se pregunta en consecuencia, que si un proceso sale 

mal, ese es entonces culpable? Indica que en la queja se le llama negligente 

al Dr Giro Triana sin llegar al detalle.

Finalizo senalando que las actuaciones que realizo el Dr. Triana Galeano 

dentro del proceso fueron las adecuadas, que los recibos de pagos que se 

aportaron no los firmo el y que ademas eran de ahos anteriores, que desde 

su punto de vista se deben analizar los cargos con detenimiento para no 

cometer una injusticia.

COIKISIDEimOOWES IDE LA SALA

Compeier»dia« De conforrnidad con los articulos 256 numeral 3^^ de la 

Constitucion Nacional y 114 numeral 2^ de la Ley 270 de 1996, la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, 

es competente para conocer y decidir este proceso.

Planteamieinto prwio. La sentencia a dictar sera sanclonatoria, en la 

medida en que surja del contexto probatorio, el grado de conviccion que 

reclama el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, debe obrar prueba
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que condu2ca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la 

responsabilidad del disciplinable. De no haber dicha conviccion, la decision 

sera de caracter absolutoria, por imposicion del principio de legalidad, de 

necesidad de la prueba, de presuncion de inocencia, en aplicadon del in 

dubio pro discipiim^do.

*EI derecho disdplinario de la abogada, comprende el conjunto de normas 

sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el estado constitucional, 

social y democratico de derecho se encarga de materializar la funcion 

disciplinaria, en la que se propende por un comportamiento intachable de 

los abogados, en razon de su funcion social, que demanda de estos una 

conducta ejemplar, determinada por el cumplirniento de Linos deberes de 

caracter deontologico funcional, cuyo desconocimiento Neva a la 

estructuracion de la falta disciplinaria?

Se trata entonces de la conftguracion del injusto disdplinario, que se da por 

desconocimiento de sus deberes profesionales, o por la incursion o la 

realizacidn de faltas en particular, ya sea contra la dignidad de la profesion, 

la diligencia y el decoro profesional, el respeto debido a la adrninistracion de 
^justicia y a las autorldades administrative^, contra la recta y leal realizacion 

de la justicia y los fines del Estado, faltas de lealtad con el cllente, honradez 

del abogado, lealtad y honradez con los colegas o contra el deber de prevenir 

litiglos y facilitar los rnecanismos de solucion alternativa de conflictos, a’ lo 

que se suma la violacion de las disposiciones legales que establecen el 

regimen de incompatibllidades para el ejercicio de la abogada o el deber de 

independencia profesional.

Un sistema de control que busca garantizar el comportamiento etico y de 

contera el cumplirniento de los fines y funciones atribuidos ai Estado 

Constitucional, garantizando los derechos de quienes representan esta 

profesion liberal y en el que partiendo del reconocimiento de la dignidad 

inherente al ser humario, se exige el cumplirniento de unos deberes 

especiales reforzados, y en la medida que determinadas conductas de 

aquellos afecten tales objetivos, por desconocimiento de los phndpios 

inspiradores del buen funcionamiento de la administracidn de justicia.
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nurneD’al 5 ib/dem, normas que a la letra rezan:

"ArttaiJifo 28. Deberes profeskma^es deS aimgado. Son 
deberes dell abogado:

5. Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesidn.

"‘A\ritfcuSo SO. Constituyen faSteis cxmtra /a digmdad de la 
pmfesISn:

5. Utilizar intermediarios para obtener poderes o participar 
honorarios con quienes lo ban recomendado".

La Sala considera conveniente analizar la conducta enrostrada al 

investigado, a partir de cada uno de los elementos conteriidos en el tipo 

descrito. Se observa inidalrnente que el verbo rector es "iitMziar", el cual, 

se analiza con fundamento en el significado consagrado en el diccionario de 

la Real Academia Espanola, que no es otro que "aprovecharse de una cosa". 

Por otra parte, "inietmediarm", segun la misma obra es aquel: "Que media 

entre dos o mas personas, y especialmente entre el productor y el 

consumidor de generos o mercancias".

Y es en consideracion a lo anterior que se promulga que la intermediacion 

debe ser util, es decir, que "trae o produce provecho, comodidad, fruto o 

interes" al abogado que se sirve de ella, en este caso, para lograr el 

provecho especifico determinado por la ley, se debe: "obtener poderes"^.

Como puede observarse la disposicion prohibe una conducta muy concreta 

como es obtener poderes a traves de otros, es eviclente que el mandate no 

exige para la configuracion de la conducta, la obtencion efectiva del poder, 

sino que la falta se considera cometida con la sola utilizacion de 

intermediarios para lograr este fin.

Por otro lado, la falta relacionada con la participacion de honorarios del

' Rad No, 680011102000200'.X)08';|2 02 - CONSEJO SUPERIOR DL=i U JUDICATURA - SALA 3UR1SDICCIONAL 
DISCIPLINARIA. MP: DR. JOSE OVIDIO CXAROS POLANCO.
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abogado con quien lo ha recomendado, el verbo rector es '^pas-ticipar", que 

de conformidad con el diccionario citado significa: "1. Tomar uno parte en 

una cosa 2. Recibir una parte de algo (...) "En este caso especifico, de los 

honorarios que redba el abogado "con quienes lo han recomendado".

Rad. 2016-06586-00
M.P. Dra. SIRIA WELL JIMENEZ OROZCO

Asi mismo, los honorarios, son definidos por el mismo Diccionario de la Real

4. Estipendio o sueldo que se da a uno por suAcademia Espahola como: 

trabajo en algun arte liberal".

En cuanto a la expresion "que lo han recomendado", se entiende que surte 

efectos segun la influencia que tenga en la persona a quien se le ha hecho 

la sugerencia. En este sentido, segun el Diccionario precitado, recomendar 

es "2. Habiar o empeharse por uno, eiogiandolo". En este caso, la concrecion 

de la conducta exigiria que la recomendacion haya sido acogida, pues se 

trata de la participacion en los honorarios recibidos del cliente remitido por 

quien recomendo al abogado para el caso.

Comparte esta Sala el criterio emitido entonces mediante concepto No 4492 

por la Procuraduna General de la Nacion, en la Sentencia de 

Constitucionalidad C-694 de 2008, donde es considerado que la finalidad de 

la prohibicion de intermediacion para obtener poderes, es dada bajo el 

entendido de que el poder se otorga, por el caracter intuito personae del 

mismo, con la intencion de que el cliente conozca a quien lo representara, 

formarse una opinion de su idoneidad profesional para la proteccion de sus 

intereses y poder estabiecer con claridad las condiclones en que se dara la 

prestacion del servicio, Por otro lado, se estima que la finalidad de prohibir 

la participacion de honorarios con quien recomendo, es el evitar en un 

sentido, la practica de comprar y vender las recomendaciones profesionales, 

esto es, los elogios a las calidades de un profesional del derecho con 

fundamento en un beneficio economico de quien da la recomendacion y la 

aceptacion del abogado de pagar por ello y asi velar por la independencia 

del abogado, quien solamente debe estar sujeto al ordenamiento jundico y 

a su criterio y a mantener ia correspondencia entre los honorarios que cobra 

y los servidos que presta, sin intervencion de factores externos como seria 

el pago de comislones sobre honorarios.
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El abogado Giro Antonio Triana, fue llamado a juicio disdplinario por cuanto, 

Litilizo como intermediario para obtener poderes y participar honorarios con 

quien lo ha recomendado, situacion que no fue de ninguna forma 

contrarrestada por el disciplinado, mediante algun medio probatorio o 

exculpatorio pues, en el plenum objeto de estudio, no aparece ningun tipo 

de justificacion que pueda ser creible para esta Sala, ni mucho menos de 

recibo alguno lo manifestado en su version libre, segun el cual, los 

honorarios fueron pactados por el sehor Valero, en consideracion a que era 

vecino de las sehoras F'ideligna Cruz De Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz.

Es mas, el rnismo Dr. Triana Galeano sehalo en su version libre que 

efectivamente el sehor Jose Remberto Valero Hernandez fue quien contrato 

y establecio los honorarios con las sehoras Fideligna Cruz (q.d.e.p) y Sandra 

Rubiela Ortiz, por tanto queda demostrada la materialidad de la falta por la 

que se le formulo pliego de cargos, establecida en el numeral 5° del articulo 

30 de la Ley 1123 de 2007.

Considera la Sala que frente a la conducta asumida por el abogado Giro 

Antonio Triana, ai utilizar al sehor Remberto Valero Hernandez como 

intermediario, para obtener poderes como lo realizo efectivamente al 

representar y tramitar dentro del proceso ejecutivo singular No. 2013-056 

a las sehoras Fideligna Cruz De Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz Cruz, mediante 

poder otorgado por la prirnera en julio de 2013 y la segundo en mayo del 

mismo aho, lo que hace que su conducta viole lo consagrado en el numeral 

5 del articulo 28 de la Ley 1127 de 2007, y por ende queda incurso en la 

falta consagrada en el numeral 5o del articulo 30, ibidem.

Es peitinente concluir entonces que, el investigado conocia de antemano las 

normas que le impone la etica de la profesion y conocia el deber de dignificar 

la profesion y ademas de no realizar actos como llegar a acuerdos para que 

le otorguen poderes, como tambien el hecho de compartir honorarios con 

quienes lo recomiendan, situacion que de una parte se confirma al
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representar a las sefloras Fideligna Cruz De Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz 

Cruz.

En cuanto a la culpabilidad, para esta Sala fue cometida a titulo de dole, 

cuanto la conducta fue desarrollada de manera consiente y a sablendas, 

segun el dicho del mismo Dr. Triana Galeano.

Igualmente, se tiene que el abogado GIRO ANTONIO TFUANA GALEANO 

infringio su deber consagrado en el articullo 2S iinymerai iO cie la Ley 

1123 de 2007, y por ello incurrio en la falta a la debida diligencia 

profesional contemplada en el articylo 37 nyinmeral 1 ibidem, normas que 
a la letra rezan:*

'"Artfeuio 2®, DebereiV profeskmaSes de! abogado. Son 
deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionaies, lo 
cual se extiende a! control de los abogados suplentes y 
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion 
de abogados que represente a! suscribir contrato de prestacidn 
de serviclos, y a ac/uellos que contrate para el cumplimiento de! 
mismo.

"Afticulo 37„ Cmnstituyen faitas a /a debida diligencia 
profesionai:

i„ Demorar la inlciadon o prosecuclon de las gestiones 
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las dlligencias 
propias de la actuaclon profesional, descuidarlas o 
abandonarlas".

Se encuentra claramente establecido que el abogado disciplinable recibio 

poderes dentro del proceso ejecutivo singular No. 2013-056 de las senoras 

Fideligna Cruz de Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz Cruz, otorgado por la primera 

el 22 de julio de 2013 y por la segunda el 25 nnayo del mismo ano, para que 

asumiera su defensa dentro del proceso ejecutivo singular 2013-00256, en 
el cual obra la contestacion de la demanda, que el disciplinable realizara, 

sin evidenciarse, alguna actuaclon relevante adicional, pues no asistio ni el
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ni ninguna de slis represeritadas al interrogatorio de parte citado para el 23 

de octubre de 2013 y pese a que indico en su version libre, que su 

inasistencia se debio a una incapacidad medica, no obra prueba de ello 

dentro de dicho proceso, corno tampoco asistio a la diligencia de testimonio 

efectuada el 24 de octubre de 2013, ni presento alegatos de conclusion, ni 

recurso alguno en contra del fallo que ordeno seguir adelante con la 

ejecucion de fecha 26 de febrero de 2015, brillando en consecuencia por su 
ausencia, actuacion alguna en procure de la defense de los intereses de 

quienes fueran sus represeritadas, las cuales pudieron ser ejercidas antes 

del 25 de mayo de 2016, fecha en que empezo a regir la sancion 

disciplinaria en su contra.

Rad. 20.L6-0I6586-00
M.P. Dra. SIRIA WELL 3IMEWEZ OROZCO

t »Esta conducta se le atribuye en la forma del comportarniento omisivo, 

porque dejo abandonado el proceso despues de la contestacion de la 

demanda, sin realizar ninguna otra actuacion dentro del mismo.

' Y se le endilgo en la modalidad de la conducta ciilpossi, porque se observe 

una negligencia en el ejercicio profesional, ya que simplemente se dio a la 
tarea de dar contestacion a la demanda dentro del proceso 2013-0256.'

Tambien, se tiene que el no haber renunciado a los poderes otorgados 

dentro del proceso 2013-256 encontrandose suspendido por sancion 

impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, tambien el disciplinable 

se hallo incurso en la infraccion de su deber profesional contemplado en el 

artocylO' 2,S iruumeralefs 14 y 19 de la Ley 1123 de 2007, y por ello 

incLirrio en la falta consagrada en el artycySo 39 eirs concordancia con el 

artBculo 29 numeral 4 die la citada ley. Dicen las normas:

"Mrtsculo 28. Debetes pmfessonalles del abogado. Son 
deberes del abogado;
« II V

14. Respetar y cumplir las disposiciones legates que establecen 
las incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.
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19. Renunciar o sustituir /os poderes, encargos o mandatos 
que le hayan sido confiados, en aque/ios eventos donde se le 
haya impuesto pena o sancion que resulte incompatible con el 
ejercicio de la profesion.

ArtwtjSo 39, Tambien constituye falta disciplinaria, el ejercicio 
ilegal de la profesion, y la violacion de !c\s disposiciones legales 
que establecen el regimen de incompatibilidades para el 
ejercicio de la profesion o al debar de independencia 
profesionai.

AMTiCULO 29. mCQMPATmiLIDADES. No pueden ejercer 
la a bog a da, aunque se ha Hen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o exduidos de !a profesion.

Al doctor Giro Antonio Triana Galeano, se le formulo igualrnente pliego de 

cargos al encontrar que incurrio en la falta consagrada en el articulo 39 de 

la Ley 1.123 de 2007, en concordancia con el articulo 29 de la citada ley.

Ahora bien, se tiene que. en el certificado de antecedentes disciplinarios No. 

46973 expedido el 26 de enero de 2017^, por la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria del Consejo .Superior de la Judicatura, figura que el doctor Giro 

Antonio Triana Galeano, fue sancionado con suspension en el ejercicio de la 

profesion, la cual fue ejecutada para el siguiente periodo:

• De 25 de mayo de 2016 a 24 de mayo de 2017.

Por otra parte, como queda e.stablecido de las copias allegadas del 

expediente, el profesionai del derecho en virtud del mandate otorgado, 

adelanto el proceso ejecutivo singular radicado bajo el Mo. 2013-0256, 

dentro del cual entro a contestar la demanda en representacion de sus 

clientes. De dichas copias tambien se pudo establecer que el doctor GIRO 

ANTONIO TRIANA GALEANO, ni sustituyo, ni renuncio, ni le fueron 

revocados los poderes conferidos por Icis senoras Fideligna Cruz De Ortiz y 
Sandra Rubiela Ortiz Cruz, durante el referido periodo en el que fue

^ Folios 10 y 11 c.o
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sancionacio con suspemsion en el ejercicio de la profesion, incurriendo en la 

violaclon del deber consagrado en el articulo 28 No. 19 de la ley 1123 de 

2007, y por ende en la prinnera falta de las contemplada en el articulo 39 de 

la citada ley.

Para la Corte ConstitucionaP, el concepto de incompatibllidad desarrollado 

a partir de la interpretacion efectuada al instituto desde el punto de vista 

del texto constitucional, corresponde a una prohibicion dirigida al titular de 

una funcion publica a quien, por ese hecho, se le impide ocuparse de ciertas 

actividades o ejercer, simultaneamente, las competencias propias de la 

funcion que desemperia y las correspondientes a otros cargos o empleos, en 

guarda del interes superior que puede verse afectado por una indebida 

acumulacion de funciones o por la confluencia de intereses poco conciliables 

y capaccis, en todo caso, de afectar la imparcialidad y la independencia que 

deben guiar las actuaciones de quien ejerce la autoridad en nombre del 

Estado.

Concepcion que trasladada al ejercicio de la abogacia, corresponde a la 

limitante que se establece a ese ejercicio, aun cuando su titular se halle 

inscrito en el respective registro; el cual no puede verse interferido por 

factor subjetivo alguno, en cuyo caso, para no dar lugar a ser sancionado 

disdplinariamente, el abogado debe abstenerse de asumir una gestion o, en 

renunciar a la que este adelantando, si es que sus creencias o 

convicciones le impiden actuar conforme el orden juridico se lo ordena o 

permite.

su caso

Asi las cosas, deviene innegable la materialidad de la infraccion atribuida 

por esta Sala al doctor GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, pues al continuar 

como abogado de las senoras Fideligna Cruz de Ortiz y Sandra Rubiela Ortiz 

Cruz, pese a encontrarse suspendido de la profesion, incurrio en e! causal 

de incompatibllidad prevista en el articulo 29 numero 4 de la Ley 1123 de 

2007, que dice que, no se podra ejercer la abogacia, aunque se hallen 

inscritos, los abogados suspendidos en el ejercicio de la profesion.

Sentencia C-181 de 1997, M.P. Fabio Moron Diaz.
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EntonceSf a pesar que sobre el letrado obraba una sancion de suspension 

que iba entre 25 de mayo de 2016 a 24 de mayo de 2017, es ineluctable 

que en dicho penodo yacia en el disciplinable una clara limitacion para el 

ejercicio de su profesion, que le imponfa abstenerse de llevar a cabo 

cualquier acto de apoderarniento que entranara la clasica relacion cliente 

abogado susceptible de aparejar consecuencias jundicas.

No es aceptable el planteamiento esgrimido por el defensor de oficio al 

momento de presenter sus alegatos finales, en cuanto a que, no existe 

prueba de que se hubiese efectuado al disciplinable la notificacion de la 

sancion impuesta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior 

de la Judicatura, mediante la sentencia del 13 de abril de 2016, que le 

indicara que no podia ejercer la profesion durante el termino que durara la 

sancion de suspension. Y no tiene buen recibo esta defense, ya que todo 

juicio sancionatorio clispensado por esta Jurisdiccion, conforme a los 

parametros dela ley 1123 de 2007, se establece un regimen de convocatoria 

a juicio, garantista de los principios de publicidad y contradiccion, asi como 

del derecho al debido proceso y de defensa connaturales a todo reo 

disciplinario, que perrniten que tales garantias se hagan prevalecer, en caso 

de declaratoria de persona ausente, mediante un defensor de oficio, quien 

velara por los intereses del investigado, siendo ademas, el conducto por el 

cual se surte todo acto de enteramiento de las dedsiones producidas en la 

actuacion disciplinaria, de tal forma que no pueda verse socavado el 

principio de publicidad y los efectos que de el se derivan.

Asi las cosas, el disciplinable al momento de acometer la realizadon de la 

infraccion, no podia haber concurrido en ella, so pretexto de desconocer que 

tenia una limitante para ejercer la profesion impuesta por una sancion de 

suspension emanada de la justida disciplinaria, pues el hecho de coexistir 

un certificado de antecedentes disciplinarios expedido por el maximo 
Tribunal Etico del abogado, indicando que su historial profesional se 

encontraba gravado con una sancion, era prueba fidedigna, de la cual no se
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podia sustraer que yacia para ei, una restriccidn inequivoca para ejercer la 

profesion cle abogado.

Entonces se ericuentra que obra prueba necesaria y suficiente para endilgar, 

responsabilidad disciplinaria en contra del abogado Giro Antonio Triana 

Galeano, al haber trasgredido las disposiciones legales que establecen el 

regimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion, 

concretarnente, aquella que le indicaba el deber de renunciar o sustituir los 

poderes, en aquellos eventos donde se la haya impuesto sancion que 

resultare incompatible con el ejercicio de la profesion.

La conducta reprochable se le atribuyo a titulo de dole, por cuanto el 

disciplinable, como profesional del derecho que es, sabe de las implicaciones 

jundicas que acarrea el no cumplimiento de los deberes consagrados en la 

Ley 1123 de 2017, en este caso el no renunciar o sustituir los poderes, a el 

conflados, encontrandose sanclonado.

Por ultimo, se considero que el haber actuado dentro del proceso 2013-256 

encontrandose suspendido por sancion impuesta por el Consejo Superior de 

la Judicatura, tambien el disciplinable se hallo incurso en la infraccion de su 

deber profesional contemplado en el artycylo 28 mumeirai 19 de la Ley 

1123 die 2(0»O7, incurriendo en concurso heterogeneo en la falta consagrada 

en el articylo 39 de la ciiteda ley. Dicen las normas:

^"AtticuSo 2B, Deberes professonaSes del abogado. Son 
deberes del abogado;
m 0 V

Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandates 
que le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le 
haya impuesto pena o sancion que resulte incompatible con el 
ejercicio de la profesion.

19.

Artkxilo 3SK Tambien constituye falta disciplinaria, el ejercicio 
ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales 
que establecen el regimen de incompatibilidades para el 
ejercicio de la profesion o al deber de independencia 
profesional.
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Si bien es cierto que en audiencia cle pruebas y calificacion del 12 de julio 

de 2018, se considero que el investigado, habia actuado dentro del proceso 

2013-0256 el 25 de rnayo de 2016 encontrandose suspendido del ejercicio 

de la profesion de abogado; de una riueva revision de las copias del 

expediente, se evidencio por un lado que aunque presento recurso de 

reposicion contra el auto de fecha 13 de mayo de 2016 por medio del cual 

el Juzgado 78 Civil Municipal impartio la aprobacion a la liquidacion del 

credito, no se tiene la certeza de la fecha de recibido por parte del Juzgado 

y de otro lado, aparece que el expediente paso al despacho el 24 de mayo 

de 2016, para que fuera resuelto dicho recurso, decision que se adopta 

rechazandolo con fecha 27 de mayo de 2016. Se colige de lo anterior, y por 

que en el expediente no obra prueba en contrario, que el Dr Giro Antonio 

Triana Galeano, ornitio dentro del 25 de mayo de 2016 a 24 de mayo de 

2017, cumplir con el cleber de renunciar o sustituir los poderes dentro del 

lapso de tiermpo en que se encontraba sandonado, incurriendo asi en el 

ejercicio ilegal de la profesion.

BE LA SAMCIOM

El articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, consagra que quien corneta una de 

las faltas contempladas en esa normativiciad, sera sancionado con censura, 

multa, suspension o exclusion del ejercicio de la profesion, debiendose en 

consecuencia cuantificar la sancion a imponer con observancia de los 

criterios establecidos en el articulo 45 ibidem.

En las condiciones analizadas, de manera l(5gica y razonable, deviene el 

fundamento del reproche disdplinario al abogado disciplinable, al no quedar 

asomo de duda para considerar violentados los deberes propios del ejercicio 

de la abogacfa.

Por la naturaleza del derecho sancionatorio, le sigue corno consecuencia a 

la realizacion de una conducta tipica, antijundica y culpable, una respuesta 

aflictiva por parte del Estado, por ello y en particular en lo que corresponde
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al derecho disciplinario consagrado en la Ley 1123 de 2007, qulen es 

declarado responsable de infringir cualquiera de los deberes; alli previstos y 

como consecuencia en la Incursion de una o rnas faltas, igualmente se hace 

merecedor a una sancion, como desenlace al hecho de trastornar el orden 

jurldico.

El artlcLilo 45 de la Ley 1123 de 2007, establece que para efectos de 

graduacion de la sancion disciplinaha, se deben constituir determinados 

criterios generales, que para el caso que nos ocupa se cumplen a cabalidad, 

por cuanto la conducta tiene Ixascendenda social debido a que como 

abogado, el doctor GIRO ANTONIO TRIANA GALEANO tiene la obligacion de 

ejercer su profesion observando las exigencias eticas contenidas en el 

Codigo Disciplinario del Abogado.

Daclas las modalidades y circunstancias en que Se incurrio en una 

multiplicidad de faltas y como quiera que el abogado disciplinable registra 

antecedentes disdplinarios, conforme al certificado expedido por la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (F. 9 y 10

c.o.) evidenciandose ademas que dicha sancion no fue respetada, considera 

la Sala, que lo razonable, proporcional y necesario, de cara a las finalldades 

de la sancion disciplinaria (articulo 11 de la Ley 1123 de 2007), es la de 
SUSPEMSIOB^ll DE 2 AO^OS en el ejerddo de la profesion de abogado, pues 

es un termino que resulta necesario, pertinente y proporcional, en tanto 

permite y curnple con las fundones de correccion y de prevencion.

Y es que teniendo el abogado, la defense de los derechos de los ciudadanos, 

con el deber de propugnar por la justida y el orden social, no se concibe 

desde el punto de vista etico, una conducta como la que ahora es objeto de 

juzgamiento, maxirne en una sociedad como la nuestra, donde clia a dia se 

deterioran los valores. Esas circunstancias hacen aconsejable sanciones 

como la que se ha de imponer en este evento, orientada a corregir y prevenir 

futures comportamientos de los profesioneles del derecho.

Ademas, el cumplimiento de las actividades del abogado, deben contribuir 

"a/ buen desarroHo del orden jurldico y al afianzamiento de! Estado Social
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de Derecho", de clonde se desprende que los profesionales que ejercen la 

abogacia, estan llarnados a cumplir una mision o funcion social** inherente a 

la relevancia de su profesion, que se encueritra "mtimamente ligada a la 

busqueda de un orden justo y a I logro de la convivencia padfica", pues "e! 

abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el ciudadano 

acceda a la administraclon de Justicia"^.

En merito de lo expuesto, la sala jurisdiccional clisciplinaria del consejo 

seccional de la judicatura de Bogota, administrando justicia en nombre de 

la repubiica y por autoridad de la ley,

R E S U E ¥ E:

PRMMERO; IDECLARAR clisciplinariamente responsable a! abogado CIRO 

ANTONIO TRIANA (GALEAfNIO identificado con la cedula de ciudadania 

numero 19.327,502 de Bogota y titular de la tarjeta profesional de abogado 

No. 50268 del Consejo Superior de la Judicatura, al ser hallado responsable 

de infringir sus deberes como abogado contenidos en los itmiimerafies 5, 10, 
14 y 19 del articiiiio 28 de la ley 1123 de 2007 y por ello haber incurrido 

en la faita contra la dignidad de la profesion, prevista en el articulo 30 
numeral 5 ibkiemi; en faita a la debida diligencia profesional, prevista en 

el artkylo 37 nyrinieral 1 ibidem y en el incurnplimiento al regimen de 

incompatibilidades consagrado en el articulo 39 en concordancia con el 

artocullo 29 numeral 4 y en consecuenda del concurso heterogeneo de la 

faita disciplinaria por el ejercicio ilegal de la profesion, contenida en el 

articulo de la misrria ley, con fundamento en las consideraciones 

vertidas en el cuerpo motive de esta providencia.

Como corolario de lo anterior, SANOONAR al abogado ORO ANTONIO 

TRI.ANA GiikLEANO, con SUSPENSION DE 2 ANOS, en el ejercicio de la 

profesion de abogado, de conformidad con el articulo 43 de la Ley 1123 de 

2007.

Cfr. Sentencia C -212 de 2007. 
Cfr. Sentencia C-290 de 200B.
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28
Rad. 201(i-06S86-00
M.P. Dra. SIRIA WELL JIMENEZ OROZCO

SEGUMDO: Contra la presente decision procede el recurso apelacion.

TERCEROs De no ser apelada esta sentencia, consultese con la Sala 

Jurisdiccional DIsciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

debida forma esta decision a los sujetosCUARTO: Notifiquese en 

procesales.

IIMOTIFIQUESE y CUMPLASE

SIRIA

PAULIIMA CANOS A SUAREZ 
Magistrada

COMS&.JO ;■ I r^p i A .: » V.

^ALA AIK '• i ■

0 I:
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630



I • ' ^

33

RUTH ARLEY TRIANA RUBIO

CONTADOR PUBLICO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
CC. No 20.369.550 

T.P No 75018-T

PARAGRAFO ACLARATORIO

Es de aclarar este, que la Senora Sandra Ortiz recibid ha recibido de la 
Sehora Francelina Arredondo Urrego la suma de $ 13.000.000 millones 
.Oe los cuales $ T.OOO.OOO.oo fueron enviados mediante giro para 
invertirlos en tiraje para comerclaiizarlos en Colombia, cuyo recaudo de 
venta se empieza a realizar el 15 del presente, ya que dicha mercancia 
se dejo en consignacidn, y 6.OOO.OOO.00 para cancelarlos al litdgrafo.

Les enviare a mas tardar el dia. jueves via e-mail, tabla de costos de 
produccion por referencia, para que asi mismo establezcan que 
productos manejar alii de acuerdo a la demanda y precio.

Es necesaria la Presencia de la Senora Francelina para efectuar la 
siguiente etapa de esta negociacion, ya que es Indispensllbill IMabieclU’ 
documento firmado por ambas partes con los terminos y )P*ue8to
que el siguiente nivel de produccidn debe dejarse claro.

Hago constar que documento es certiflcado fin mf dfi
contadora, y debe ser firmado por las partes. Hoy74»«Mi«4W

'■HRUYH ARLEY TRIANA" 
CC. No 20.369.550 

T.P No 75018-T
I

»Jb 52..
£&c^\d\ a :sa\\sf;a!:jc.kDci

631



w « *

1
iL

CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD 
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN 

CLINICA PALERMO 
NIT 860. 006.745-6

CL 45 C No 22 02 - PBX 572 77 77 - 742 05 60

: CC - 23822844 
; 83 apos / F

Identificacion
Edad/Sexo

FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ 
25.08.1934
EPS FAMISANAR LTDA
09.09.2017
09.09.2017

J -■Paciente 
Fee. Nac. 
Aseguradora 
Admislon 
Fecha Reg.

Episodio; 1433505 
Hora Reg. : 02:34:01

Historia CIvnica
:AmbulatorloTipo de Paciente

:Enfermedad general 
Finalidad de Consulta: No Aplica
Causa Externa

TIENE DIARREA"
:PACIENTE CON CUADRO CLINICOD 1 DIA DE EVOLUCION COSNISNTENTE ENUULTIPLES DEPOSICONES

Motive de Consulta 
Enfermedad Actual
DIARREICAS NO DISENTERIFORMES DOLOR ABDMIALDIFUSO TIPO RESTORIIJON QUE SE AUOLIMITA NO EMESIS NO PIOS 

FEBIRLES PORLO CUALA CUDE

Revisian Pqr Sistemas
Svntomas generates 
Cabeza
Zrganos de los sentidos 
Garganta 
Cuello
Cardlorrespiratorio 
Mamas
Gastrointestinal 
Genitourinario 
Gineco-Obstitrico 
Venireo 
Endocrine 
Locomotor 
Neuromuscular 
Neurosiqulatrico 
Piel y anexos

NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO

Signos Vitales de Ingreso
36.00

100 no mmHg 
X min 
X min

Per. Cef 
Per. Abd

:No Practicado 

;No Practicado°c Peso
Talla

Temperatura 
Presion Arterial 
Free. Cardiaca 
Free. Respiratoria

:No Practicado 

:No Practicado

100 Sat. 02 Supl. :No PracticadoSat. Ambiente : 95,0018

Examen Fvsico de Ingreso
Estado de Conclencia :Alerta 
Estado Respiratorlo : Normal
Estado de Hidrataclon :Blen HIdratado 
Estado General :Bueno

Hallazgos
Cabeza
Cara
ORL
Cuello
Tarax y Mamas
Abdomen
Geniturinariq,
Extremidad
Neurolagico

NOROCEFALA 
NO ASIEMTRIA FACIAL 
MUCOSA ORLA HUEMDA 
MOVIL SIN ADENOPATIAS
RSCS RITMICOS ISN SOPLOS RSR SCNSERVADOS SIN AGREGADOS 
RSIS + BLANDO NO DOLROOS SIN IRRITAICON PEIRTONEAL 
NO EXPLOO 
NO EDEMAS
NO FOCLIAZAION NO SIGOS MIENGEOS

An«»lrsi9<yConducta de Ingreso: Pagina 1 de 6CSIERRAC632



; CC - 23822844Identificacian: FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ r MPaclente

Historia CIvnica
PACINETE CON EDA SIN EMBARGO HIDRTADA HEMODINAMICAMENTE ESTABLE SINABDOMEN AGUDOl SIN SIRS SINS DR SE 
DECIDE TOMA DE PARALCINICOS Y NUEVAVALORACION

Diagnasticos de Ingreso
Med Hospit RENDON ARBELAEZ, MARIANA
A09X DIARREA Y GASTROENTERITIS DE PRESUNTO ORIGEN INFECCIOSO

Diagnasticos de Egreso
Med Hospit RENDON ARBELAEZ. MARIANA
A09X DIARREA Y GASTROENTERITIS DE PRESUNTO ORIGEN INFECCIOSO

Evoluciones Midicas
06:18 
:Evolucion
:PACIENTE DE 83 APOS CON DX DE:

MEDICINA GENERALMed Hospit RENDON ARBELAEZ, MARIANA* 09.09.2017
Tipo
Evolucian

1. EDA
2. CA GASTRICO

:SODIO EN SUERO U OTROS FLUIDOS#137.00#136 - 145#137.00 
POTASIO EN SUERO U OTROS FLUIDOS#4.29#3.3 - 5.1 
CLORO#102.1#98 - 107#101.6#mmol/L###

Conducta

##CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS#0.60#0.51 -

RECUENTO DE LEUCOCITOS#8.57#5.01 - 9.59#7.42#x10 
NEUTROFILOS %#89.80#39.93 - 64.2#79.50#%##
LINFOCITOS %#3.00#20.3 - 38.87#8.10#%##
HEMATOCRITO#35.9#38 - 47#28.6#%##
HEMOGLOBINA#11.40#12 - 15.5#9.10#g/dl##
RECUENTO DE PLAQUETAS AUT0MAT1ZAD0#272 000#

:PAICNETE CON DX ANOTADOS CON HEMOGRAMA SIN LEUCOCITOSIS COPN 
NEUTORFILIA SIN ANEMIA ELECTROLITOS NORMALES PENDIENTE COPROSCOPICO

MEDICINA GENERAL

Justificacian

Med Hospit CORTES GOMEZ, ITALO DUMAR10:12 
:Evolucion 
.'OBSERVACION URGENCIAS DIA

* 09.09.2017
Tipo
Evolucian

PACIENTE DE 83 APOS CON IDX:

1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA EN RESOLUCION
2. ADENOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADO
2.1 QUIMIO Y RADIOTERAPIA PALIATIVA
2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES
3. HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.

PACIENTE REIFER ESENTIRSE MEJORI, SIN MAS DEPSOCIIOENS DIARRIECAS DESDE 
LA MADRUGADA, SIN EMESIS, YA HA TOLERADO Lfii VIA ORAL, AFEBRIL. REFIERE 
CEFALEA. DE PREDOMINIO OCCIPITAL.

••PACIENTE CON CUADRO CLINICO ANOTADO. CON ANTECEDENTE DE ADENOCA GASTRICO 
EN MANEO PALIATIVO, QUIEN INGRESA POR CUADRO DE DIARREA DE ALTO GASTO.
SE SOLICITO ESTUDIO PARACLINICOS EN LOS CUALES SE DOCUMENTA EQUILIBRIO 
HIDROELECTROLITICO HEMGRMA NORMAL, CON ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES SIN 
REQEURIMIETNO TRANSFUSIONAL. NO HA RECOGIDO MUESTRA DE COPROSCOPICO DADO 
QUE PACIENTE HA MODULADO GASTRO FECAL. POR OTRA PARTE PACIETNE CON CAIDA 
AHCE 1 SEMANA Y DESDE ENTOCNES CON CEFALEA LA CUAL SE HA AGUDIZADO. SE 
DECIDE ESTUDIO CON TAC DE CRANEO SIMPLE. CONTINUA MANEJO MEDICO 
INDICADO. REVALORAR

lESTUDIO DE CEFALEA. MANEJO SINTOAMTICO. REVALORAR

Conducta

Justificacian

Pagina 2 de 6CSIERRAC09.09.2017-20:50:39
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: CC - 23822844Identificacian: FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZPaclente

Historia Civnica

Med Hospit CUELLAR SABOGAL, ANDREA CAROLINA/IEDICINA GENERAL20:16 
:Evoluclan 
:EVOLUCION TURNO NOCHE

* 09.09.2017
Tipo
Evoluclan

PACIENTE DE 83 APOS CON DX: 
OBSERVACION URGENCIAS DIA

PACIENTE DE 83 APOS CON IDX:

1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA
2. ADENOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADO
2.1 QUIMIO Y RADIOTERAPIA PALIATIVA
2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES
3. HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.

PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NO 
NUEVOS EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON EN 
LA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LA 
MUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEPOSICION

AL EXAMEN FISICO

PACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGIA DE BASE 
HIDRATADA AFEBRIL
CABEZA CUELLO EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDA
CARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS RESPIRATORIOS 
SIN AGREGADOS
ABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO A LA PALPACION
NEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO Nl MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMEN 
FISICO

ANALISIS: PACIENTE EN LA 8 DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES DESCRITOS 
EN MANEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOS 
EPISODIOS DE DIARREA NO NUEVOS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MAPANA 
PACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE CRANEO 
SIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS Y ACONSEJAN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERO 
NO PRESENTA CLINICA DE EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO.
POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDE 
DAR EGRESO CON ANTIEMETICOS SUERO ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA Y 
ORDEN DE COPROSCOPICO SI EN ALGUN MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SER 
MANEJADO POR LA CONSULTA EXTERNA 
SE EXPLICA A PACIENTE Y FAMILIAR REFIEREN ENTENDER 

;EVOLUCION TURNO NOCHEConducta

PACIENTE DE 83 APOS CON DX: 
OBSERVACION URGENCIAS DIA

PACIENTE DE 83 APOS CON IDX:

1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA
2. ADENOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADO
2.1 QUIMIO Y RADIOTERAPIA PALIATIVA
2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES
3. HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.

PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NO 
NUEVOS EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON EN 
LA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LA 
MUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEPOSICION

AL EXAMEN FISICO

Pagina 3 de 6CSIERRAC09.09.2017-20:50.39 634



: CC - 23822844 ♦ r ^ j,Identlflcacian: FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZPaclente

Historia CIvnica

PACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGIA DE BASE 
HIDRATADA AFEBRIL
CABEZA CUELLO EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDA 
CARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS RESPIRATORIOS 
SIN AGREGADOS
ABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO A LA PALPACION
NEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO Nl MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMEN 
FISICO

ANALISIS: PACIENTE EN LA 8 DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES DESCRITOS 
EN MANEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOS 
EPISODIOS DE DIARREA NO NUEVOS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MAPANA 
PACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE CRANEO 
SIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS Y ACONSEJAN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERO 
NO PRESENTA CLINICA DE EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO.
POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDE 
DAR EGRESO CON ANTIEMETICOS SUERO ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA Y 
ORDEN DE COPROSCOPICO SI EN ALGUN MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SER 
MANEJADO POR LA CONSULTA EXTERNA 
SE EXPLICA A PACIENTE Y FAMILIAR REFIEREN ENTENDER 

:EVOLUCION TURNO NOCHEJustificaclan

PACIENTE DE 83 APOS CON DX; 
OBSERVACION URGENCIAS DIA

PACIENTE DE 83 APOS CON IDX:

1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA
2. ADENOCA GASTRICO MODERADAMENTE DIFERENCIADO
2.1 QUIMIO Y RADIOTERAPIA PALIATIVA
2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES
3. HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.

PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NO 
NUEVOS EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON EN 
LA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LA 
MUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEPOSICION

AL EXAMEN FISICO

PACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGIA DE BASE 
HIDRATADA AFEBRIL
CABEZA CUELLO EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDA
CARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS RESPIRATORIOS 

SIN AGREGADOS
ABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO A LA PALPACION
NEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO Nl MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMEN 

FISICO

ANALISIS: PACIENTE EN LA 8 DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES DESCRITOS 
EN MANEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOS 
EPISODIOS DE DIARREA NO NUEVOS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MAPANA 
PACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE CRANEO 
SIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS Y ACONSEJAN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERO 
NO PRESENTA CLINICA DE EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO.
POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDE 
DAR EGRESO CON ANTIEMETICOS SUERO ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA Y 
ORDEN DE COPROSCOPICO SI EN ALGUN MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SER 
MANEJADO POR LA CONSULTA EXTERNA 
SE EXPLICA A PACIENTE Y FAMILIAR REFIEREN ENTENDER

Medicamentos
Pagina 4 de 6CSIERRAC09.09.2017-20:50:39
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: CC - 23822844Identificacian: FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZPaciente

Historia CIvnica

Med Hospit RENDON ARBELAEZ, MARIANA02:40
:Solucion salina 0,9% x 500mL Bolsa POS
:SOLUCION
.•INTRAVENOSA
:Hiosclna+Djplrona 20mg+2,5g/5mL amp POS
rSOLUCION
:INTRAVENOSA

09.09.2017
Medicamento
Presentacian
Via Adm.
Medicamento
Presentacian
Via Adm.

:80 ML 
:Continuo

Dosis
Frecuencia

;2,5G
:Cada ocho horas

Dosis 
Frecuencia

Med Hospit CORTES GOMEZ, ITALO DUMAR12:24
;Ondansetron 8mg /4mL ampolla 
:SOLUCION 
iINTRAVENOSA

09.09.2017 
Medicamento 
Presentacian 
Via Adm.

:8 MG
:Cada ocho horas

Dosis 
Frecuencia

Med Hospit CORTES GOMEZ, ITALO DUMAR13:03
:Ondansetron 4mg /2mL ampolla
iSOLUCION
iINTRAVENOSA

09.09.2017 
Medicamento 
Presentacian 
Via Adm.

;8 MG
:Cada ocho horas

Dosis
Frecuencia

Erdenes CIvnicas
Med Hospit RENDON ARBELAEZ, MARIANA02:42:32

COPROSCOPICO 
CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS 

: NORMAL

* 09.09.2017
907004 
903895 

Interpretaclan Examenes 
903864 SODIO

iNORMALInterpretaclan Examenes 
903859 

Interpretaclan Examenes 
903813 

Interpretaclan Examenes 
902209 

Interpretaclan Examenes

POTASIO
iNORMAL

CLORO [CLORURO]
: NORMAL

HEMOGRAMA III SIN VSG
lANORMAL

Med Hospit CORTES GOMEZ, ITALO DUMAR10:14:06
TAC DE CRANEO SIMPLE 
:TRAUMA CRANEANO - CEFALEA PERSISTENTE

* 09.09.2017
879111 
Justificaclan 

Interpretaclan Examenes iNORMAL
Med Hospit CORTES GOMEZ, ITALO DUMAR11:39:54

RADIOGRAFIA DE COLUMNA LUMBOSACRA 
:CAIDA CON TRAUMA LUMBAR

* 09.09.2017
871040 
Justificaclan

Alta Midica
Fecha de Alta Hora :20:16 

Destino
:09.09.2017
iMejoria :CasaTipo de Alta 

Complicacian Principal iNINGUNA
Resumen de Evolucian lEVOLUCION TURNO NOCHEPACIENTE DE 83 APOS CON DX:OBSERVACION URGENCIAS 
DIAPACIENTE DE 83 APOS CON IDX:1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA2. ADENOCA GASTRICO

RADIOTERAPIA PALIATIVA2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES3.MODERADAMENTE DIFERENCIAD02.1 QUIMIO Y 
HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NONUEVOS 
EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON ENLA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION 
POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LAMUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEPOSICIONAL EXAMEN 
FISICOPACIENTE EN REGUIARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGIA DE BASEHIDRATADA AFEBRILCABEZA CUELLO 
EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDACARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS 
RESPIRATORIOSSIN AGREGADOSABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO A LA PALPACIONNEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO Nl 
MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMENFISICOANALISIS: PACIENTE EN LA 8 DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES 
DESCRITOSEN MANEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOSEPISODIOS DE DIARREA NO 
NUEVOS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA IWAPANAPACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAC DE 
CRANEOSIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS Y ACONSEJaN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERONO PRESENTA CLINICA DE 
EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO.POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDEDAR 
EGRESO CON ANTIEMETICOS SUERO ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA YORDEN DE COPROSCOPICO SI EN ALGUN

PARA SERMANEJADO POR LA CONSULTA EXTERNASE EXPLICA A PACIENTE Y FAMILIARMOMENTO LO PUEDE RECOGER 
REFIEREN ENTENDER

Pagina 5 de 6CSIERRAC09.09.2017-20:50:39
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Historia CIvnica
Condician al Egreso :Vivo

Diagnasticos de Egreso
Med Hospit RENDON ARBELAEZ, MARIANA
A09X DIARREA Y GASTROENTERITIS DE PRESUNTO ORIGEN INFECCIOSO
Recomendaciones y Signos de Alarma :EVOLUCION TURNO NOCHEPACIENTE DE 83 APOS CON DX;OBSERVACION 
URGENCIAS DIAPACIENTE DE 83 APOS CON IDX:1. GASTROENTERITIS INFECCIOSA AGUDA RESUELTA2. ADENOCA GASTRICO 

MODERADAMENTE
HIPERTENSION ARTERIAL POR HC.PACIENTE REFIERE SENTIRSE MEJOR NO A PRESENTADO DOLOR ABDOMINAL NONUEVOS 
EPISODIOS EMETICOS REFIERE QUE LOS ULTIMOS QUE PRESENTO FUERON ENLA MAPANA DIURESIS POSITIVA DEPOSICION 
POSITIVA, NO SE A PODIDO TOMAR LAMUESTRA DESDE EL INGRESO POR QUE NO VOLVIO A HACER DEPOSICIONAL EXAMEN 
FISICOPACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES POR SU PATOLOGIA DE BASEHIDRATADA AFEBRILCABEZA CUELLO 
EN LIMITES NORMALES MUCOSA ORAL HUMEDACARDIOPULMONAR RUIDOS CARDIACOS RITMICOS NO SOPLOS RUIDOS 
RESPIRATORIOSSIN AGREGADOSABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO A LA PALPACIONNEUROLOGICO SIN DEFICIT SENSITIVO Nl 
MOTOR AL MOMENTO DE ESTE EXAMENFISICOANALISIS: PACIENTE EN LA 8 DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTES 
DESCRITOSEN MANEJO PALEATIVO HEMODINAMICAMENTE ESTABLE EN EL MOMENTO NO NUEVOSEPISODIOS DE DIARREA NO 
NUEVOS EPISODIOS EMETICOS DESDE LA MAPANAPACIENTE HIDRATADA SIN PICOS FEBRILES DOCUMENTADOS CON TAG DE 
CRANEOSIMPLE CON CAMBIOS CRONICOS Y ACONSEJAN RMN POR ISQUEMIA HIPERAGUDA PERONO PRESENTA CLINICA DE 
EVENTO ISQUEMICO EN EL MOMENTO.POR EVOLUCION CLINICA FAVORABLE MEJORIA DE SU EDA Y SU EMESIS SE DECIDEDAR 
EGRESO CON ANTIEMETICOS SUERO ORAL RMN POR LA CONSULTA EXTERNA YORDEN DE COPROSCOPICO SI EN ALGUN 
MOMENTO LO PUEDE RECOGER PARA SERMANEJADO POR LA CONSULTA EXTERNASE EXPLICA A PACIENTE Y FAMILIAR 

REFIEREN ENTENDER 
Responsable Alta

DIFERENCIAD02.1 QUIMIO Y RADIOTERAPIA PALIATIVA2.2 ANEMIA DE VOLUMENES NORMALES3.

Reglstro Med.:52969345Med Hospit CUELLAR SABOGAL, ANDREA CAROLINA

NoPaclente Remitido

Re-?istro Med.;Midico Tratante

Art. 18. "Firma del midico sustituida por el nombre e identificacian respectiva, de acuerdo a la Resolucian 1995 de 1999 (Art. 18)"...Los 
prestadores de servicios de salud deben permitir la identificacian del personal responsable de los dates consignados, mediante cadigos 
indicadores u otros medics que reemplacen la firma y sello de las historlas en medics fvsicos, de forma que se establezca con exactitud quien 
realize los registros, la hora y fecha del reglstro.

La cIvnica PALERMO no se hace responsable de la administracian de medicamentos naturales, homeopaticos, teraplas alternativas o 
farmacologva vegetal, durante la estancia del paclente en la institucian".

Pagina 6 de 6CSIERRAC09.09.2017 - 20:50:39

' QnMr;s.sr.!n:>';m

637



638



/V 9

!

CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.
Comprometidos con tu vida

Direccion: Cra 47 No 94-06 Tel. (1)7465691 - BOGO f'A , 

Nit: 804013017-8

Codigo; CE-FO-01 
Versibn: 01

HISTORIA CLINICA

DATOS PACIENTE
No. Historia: 23822844 Fecha consulta: 03-1 1-2016 07:59:00 Ciudad: SANTA FE DE BOGOTA 
FIDELFCNA CRUZ DE ORTIZ Identificacion: CC 23822844 Fecha de Naciiniento: 25-08-1934 Edad: 
fcl'ann.s Sexo; Fcmcnino Telefono: 793945 I Regimen: Contribiiiivo Ociipacion: HOGAR Direccion: AV 
19 NRO 20 48 Entidad prestadora: FAMISANAR EPS 
Acompanante: SANDRA ORTIZ Telefono: 3213003582 
Responsable: NO TIENE

Signos Vitales
FA: / FC: . Sa02: 0 FR: . Temperatura (°C): .
Otros
Peso: 50 Kg Talla: 155 cm Superficie corporal: 1.467 m2 I'ndice de Masa Corporal: 20.812 l<g/m2 
Examen Segmentario:
Cabeza: Sentidos: Cuello: Torax: Abdomen: Genitournario: Extremidades: Vascular: Neurologico: 
Columna:

DIAGNOSTICO

• Diagnostico primario: C16 - TUMOR MALIGNO DEL ESTOMAGO
° Tipo de diagnostico: confirmado repetido Tipo de enfermedad: Enfermedad General o Comun

• Estadio : NO CLASIFICADO
• Tipo de Paciente :
• Respuesta al Tratamiento :

ANALISIS

ORDENES M^DICAS

No hay orclenes definiclas

MEDICAMENTOS PRESCRITOS

No hay medicamentos prescrilos

Impresion realizada por: JOSE ABELARDO RODRIGUEZ MARTINEZ
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£ I CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. Codigo: CE-FO-01 
Version: 01

ij;’ -
Comprometidos con tu vida

Direccion; Cra 47 No 94-06 Tel. (1)7465691 - BOGOTA 
Nit: 804013017-8

I.'

! ■!

•(

HISTORIA CLINICA
DATOSbACIENTE
No. Historia: 23822844 Fecha consulta: 03-11-2016 07:59:00 Ciudad: SANTA FE DE BOGOTA 
FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ Identificacion: CC 23822844 Fecha de Nacimiento: 25-08-1934 Edad: 

anos( Sexo; Femenino Telefono: 7939451 Regimen: Contribulivo Ocupacion; HOGAR Direccion: AV 
“ NRO 20 48 Entidad prestadora: FAMISANAR EPS 

Acompahante: SANDRA OR'l'IZ Telel'ono: 3213003582 
Respoiisabie: NO TIENE

Firma dtgilal dK^ciiercIo con el Articnh 7 de la Ley 527 de 1999, reglamenlado por e! Deereto 2364 de 2012 y Ariiciilo Id de la 
resolaeidit J: de\ 999

)
ifl itda MARTINEZ

riiuez
sIDilg/iosiilas |^^'19\|48,W rS. 6597sri
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linpiesion lualizada por: JOSE ABELARDO RODRIGUEZ MARTINEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

Oficio N°. 21022
Bogota D. 0., 07 de mayo de 2019

Senor.
Secretario
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO). 
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-064-2013-000256-01 JUZGADO 16 DE EJECUCION CIVIL
Municipal

I'*' i

riPO DE PROCESO: EJECUTIVO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: SINGULAR

i EFECTO DEL RECURSO: DEVOLUTIVO

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUDIENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 2019 QUE RESOLVIO EL 
INCIDENTE DE NULIDAD FORMULADO POR LA DEMANDADA SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: FOLIO 110 Y VTO DEL CUADERNO 3 DE COPIAS.

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: CUADERNO 1 DE 124 FOLIOS, CUADERNO 2 DE 177 
FOLIOS, CUADERNO 3 DE 150 FOLIOS.

DEMANDANTE (S): DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO C.C. 52.770.618 CESIONARIO GUSTAVO 
ORTIZ LINARES C.C. 19.283.301

APODERADO: JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN C.C. 3.021.557 TP. 40.648

DEMANDADO SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ C.C. 40036827 Y FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ C.C.23.822.844 

APODERADO: -EDWIN LEONARDO SANCHEZ CALDERC . 1072744457 YT.P 273744

CAM1U0 ANDRES PRIAS G. 
Profesional Universitanu Grade 12 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

Tel: 2438795

FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLERECIBIDO EN LA FECHA:

Ana Maria H
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n/FCiADFCONTRO; r^RlPO fgiFRVENriONTFMPR^A-BOGOTA

* BOG-MCGIT- No. 20195980158452
Fecha Radicado: 2019-05-16 11:24:11 

Anexos: COMPULSA DE COPIAS EN 5 FOLIO SINflSCALlA

aCD
\

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCION DESENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

Rama Judidal
Consqo Superior de la Judicatura 

Repubiica de Colombia

OFICIO No. 21023

Bogota D. C., 07 de mayo de 2019

Senores:
FlSCALlA GENERAL DE LA NACION 
Ciudad.

p:F: Juzgado.^i^Civil Municipal de Ejecucion de Bogota. Proceso Ejecutivo 
■ ngular No. 11001-40-03-064-2013-000256-01 iniciado por DIANA MARCELA 
CASTILLO ARREDONDO C.C. 52.770.618 CESIONARIO GUSTAVO ORTIZ 
LINARES C.C. 19.283.301 contra SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ C.C. 40036827 
Y FIDELIGNA CRUZ DE ORTIZ C.C.23.822.844 (Origen Juzgado 64 Civil 
Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 04 de abril de 2019, 
proferido dentro del proceso de la referenda, dispuso OFICIARLE a fin de 
que investigue sobre la veracidad del documento contentivo de la supuesta 
solicitud de designadon de bogado por amparo de pobreza.

Se anexa copia del folio 104 del cuaderno de incidente, 110 y vto del 
cuaderno 3, 102 y 103 del cuaderno 3.

oceda de conformidad.

La presente acfuaddn fue remitida en virtud de !os Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA14 N° 
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sola Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

CAIvm.(^ ANDRES PRIAS G.

SiROFESIONAL UNIVERSITARIO

Ofidna de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

Ana Maria H
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K-imti )udi.:iui
^ Cousi-jo Superior dc la Juditalui.i 

/ Kepublica de Colombii>

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 
DEL CIRC'JITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

T r r-
I > S I

n. r
BOGOTA D.C., 28 DE FEBRERO DE 2020 :HW'

OFICIO No. OCCES20-AM00874

Sehor Juez
JUZGADO 16° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Ciudad

REF. EJECUTIVO SINGULAR (SEG'JNDA INSTANCIA) No. 2013-0256 (JUZGADO 
DE ORIGEN 64 CIVIL MUNICIPAL) iNICIADO POR DIANA MARCELA CASTILLO 
ARREDONDO C.C. 52.770.618 CESIONARIO GUSTAVO ORTIZ LINARES C.C. 
19.283.301 CONTRA SANDRA RUBIELA ORTiZ CRUZ C.C. 40.036.827 Y 
FiDELIGNA CRUZ DE ORTfZ C.C. 2? 822.844.

En ciimplimiento al auto de fecha 21 de febrero de 2020, proferido por este despacho, 
se decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte 
ejecutada contra el auto dictado en audiencia el 04 de abril de 2019, proferida por el 
Juzgado 16° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad y se ordena la 
devolucion del expediente.

dt 4 f'uademos con 4, 124 1/7 y 150 folios utiles.j .

Sirvase procede de conform dad

Cabe rtsaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del 
acuerdo 9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA 0 TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogola D.C. 
Email: >.,i£rejetd>iamcendoi.ramaiudi3ciaI.gov cr- 

Teletono: 2437900
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

064 2013 00256

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el superior^

fis deOficina de Apoyo Judicial elaboresejas liquid^ 
nadas p^r autos de febrerd^?^de 2020 y

De otro lado 
costas on ril4de 2019.

t
Notiflquese (2)

1 cUJ

XdPXZ 

/ JVXZ /
Juzgado Dieci^is de Ejecucidn Civil Municipal de Bogota, 

mgot^ D.C. 13 de marzo de 202r 
Por anotacidn en estado N° 44 de esta fecha fue notificado el auto 

anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ 
Secretaria

1 Ver folios 3 y 4 C.4.
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SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO 11001 40 03 064 2013 00256 00
INICIADO POR DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO

EN CONTRA DE SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

Sefior Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 04 de ABRIL de 
2019, procedo a realizar la liquidacion de costas.

FOLIO CUADERNOS VALOR

AGENCIAS EN DERECHO 100.000,00110 3
NOTIFICACIONES
PAGO POLIZA
RECIBO DE OFICINA REGISTRO
PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE
ARANCEL
PAGO DE HONORARIOS PERITO
ULTIMA LIQUIDACION APROBADA
PAGO DE HONORARIOS CURADOR
PAGO DE PUBLICACIONES
RECIBO CERTIFICADO LIBERTAD
RECIBO CAMARA Y COMERCIO
RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL
PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTO
TRANSPORTS
OTROS

TOTAL 100.000,00

CIELO GUTIERREZ GONZALEi 
Secretario

Proyecto GIOVANNY
FECHA: 18/01/2021
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SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO 11001 40 03 064 2013 00256 00
INICIADO POR DIANA MARCELA CASTILLO ARREDONDO

EN CONTRA DE SANDRA RUBIELA ORTIZ CRUZ

Senor Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 21 de FEBRERO de 
2020, procedo a realizar la liquidacion de costas.

FOLIO CUADERNOS VALOR

AGENCIAS EN DERECHO 800.000,004 4
NOTIFICACIONES
PAGO POLIZA
RECIBO DE OFICINA REGISTRO
PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE
ARANCEL
PAGO DE HONORARIOS PERITO
ULTIMA LIQUIDACION APROBADA
PAGO DE HONORARIOS CURADOR
PAGO DE PUBLICACIONES
RECIBO CERTIFICADO LIBERTAD
RECIBO CAMARA Y COMERCIO
RECIBO CERTIFICADO DE CAT ASTRAL
PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTO
TRANSPORTE
OTROS

TOTAL 800.000,00

CIELO GUTIERREZ GON
Secretario

Proyecto GIOVANNY

FECHA: 18/01/2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota, D. C., veintiseis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

064 2013 00256

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la Oficina de 
Ejecucion Civil Municipal se encuentra ajustada a derecho le imparte 
aprobacion conforme lo dispone el Art. 446 Num. 3° del C.G.P. por la suma
de $100,000,00.

Notiflque^ (2),

m:EJi £d^z dvyijijum 
jvzi

Juzga^ Diecis6is de Ejecucibn (?ivil Municipal de Bogo'td. / 

/ Bogota D.C. 27 de enero de 2021 \f
For anofocibn en estado N® 009 de esta fecha fue notificado elwuto

anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

1
CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota, D. C., veintiseis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

064 2013 00256

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la Oficina de 
Ejecucion Civil Municipal se encuentra ajustada a derecho le imparte 
aprobacion conforme lo dispone el Art. 446 Num. 3° del C.G.P. por la suma
de $800,000,00.

Notiffquese

f

m:EJi JVJi.'TJIO£JI 79

juzgadyDiecis^is de Ejecucion (?ivil Municipal de QproU.
/ Bogota D.C 27 dyenero de 2021 f

Por anotacidn en estado N° 009 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m. __

I

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria
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