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JUEZ 16 CIVL MUNICIPA]. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

. “ Recorsd

_RE.E PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 022-2019-0455 DE FLOR
MARIA HERNANDEZ CASTELLANOS vs NASHLY ESTHER ORTEGA.
Cuodemo 2! Nuhdod Recurso de Reposicion.

: LUIS MIGUEL BELTRAN BEJARANO ‘actuando como apoderado de la ejecutada

NASHLY ESTHER ORTEGA dentro del proceso de la referencia, con fundamento
en los-arts 318: y 319 del CGP interpongo el RECURSO DE REPOSICION ‘conira su
auto del 06-. de’ Morzo de 2019 (f-12, c-2), que me reconoce personeria y

' ordenor correr: ’rroslodo para que revoque el nhumeral segundo y en su lugar

resuelva que: La solicitud. de nulidad que promovié la parte pasiva, se framite
por el art.134inc 4 del CGP y se dé traslado por tres dias a los intervinientes
procesales conforme a Io previsto en el arf 129 inciso.3 del CGP, aplicable por
dlsposmon del art: ]2 ibidem. "Asl mismo, ordene framitar esta solicitud en el

mismo- expediente: ‘principal conforme al art 122 del CGP. En lo demds

permanezca mcolume eI auto recumdo
| i SUSTENTACION DEL RECURSO

1.- EI mo’rlvo de mconformldcd contra el numerol segundo de su citado auto
se debe, a que’ drcho trdmite de nulidad se debe adelantar conforme al art
134 inc 4 del: CGP;'que prescribe: “El juez resolverd ia” solicitud de nulidad
prevao Tros[odo y prachccz de Ios pruebos que fueren necesarias”.

2.- Su Juzgodo ordeno odeion’ror dIChO nulidad por el art 229 inc 3 del CGP,
que es norma para aplicarla a los incidentes y esta solicitud sélo es una
peticién de nulidad gue no estd expresamente sefalada como incidente, que
exige el art 127 del CGP

. 3 El- hecho de prochcor pruebos dentro de la citada nulidad no convierte

esta’ solicitud de nulidad en incidente, como s ocurria en la legislacién anterior

en su art 142 inc.5 del derogado CPC, que prescribia que si no se practicaban

pruebas se resolvia. lo sollcn‘ud pero'que si se practicaban pruebas se framitard
incidente, aspecto” que fue obolldo en el CGP, por lo que debe tramitarse en
la forma pedida.”

4.- Lo que §1 &5 procedente de la aplicacion del art 229 inc del CGP, s slo el
- término de Ios' tres: dics del traslado que no establecid el citado art 134 inc 4

del CGP, por !o que-con base en el art 12 del CGP, cualquier vacio en las
dlSpOSlClones del presem‘e codlgo se llenaré con los normas que regulen casos
onologos ‘ '

5.- Esta sohcn‘ud de nulidad se framitard en el mismo expediente principadl,
conforme al.art. 122 del CGP, sdlo se podro formar cuaderno separado cuando

lo ordenela Iey poro de?ermlnodo Caso Yy &ste no lo es.

LUI 'MIGUEL BELTRAN BEJ RANO

- CC 3.063.838 Junin- TP 43.690 CSJ.




e B sttt B Loltging g
;@ﬁé}, Raims .43 AU wep e

DB Farg,y
At e s'-jm,.mwmn L xZE
,»;v;v:J W%wﬁa,mm e f-‘;"su,gaz:a T3
e M?SESA $« A5 B 30, ¥,
Frilafacha j ae ﬂja ei 0 Qe traslagy
Grforme "b u[e,,,uasm &1 & A, ‘___ﬁg_ 0}{26;/,;-1
= P :z;w’ & pars gey LJ L oy
y vence el I

ia Secretana,



SIGUIENTE
* LIQUIDACION




: i { % rnofRo
. GIORTA STELLA ARANGO RINCON

ABOGADA o

ASUNTOS: CIVILES - FAMILIA - LABORALES {752 12<0RR-T20 115
. 32

Serior 2304~ \y=- IG G
JUEZ, DIFCISEIS (16) DE EJECUCION cT VIL MUNICIPAL DE (Aﬁ
BOGOTA.
E. S. D.

REF: PROCESO HIPOTECARIO DEL BANCO DE BOGOTA contra
ANGELICA MORENO GUALDRON

PROCESO: No.2017-01341
JUZGADO DE ORIGEN 68 M.

GLORIA STELLA ARANGO RINCON, actuando en calidad de
apoderada de /a demandada, cordial Y respetuosamente me
dirijo a usted para manifestar que INTERPONGO Recurso de-
Reposicion y subsidiariamente el de Apelacion, donde rechaza
de plano /a Nulidad, y en consecuencia se Revoque el auto que

rechazo la nulidad pPropuesta por la parte demandada por lo
siguiente.

Debo manifestar sefior Juez, que hay Legitimidad para
Proponeria y Jos hechos se fundamentaron en legal y debida
forma y las pruebas se encuentran en el proceso.

Es importante resaltar que la nulidad no dio origen por la parte
Demandada,

Cuando se presenta un Yerro que obviamente se puede
subsanar, como en este caso que seria la Nulidad para que se
subsane en virtud, que lo que se ests manifestando es que se
corrija el Mandamiento ejecutivo de Pago, en virtud que el
pPagare base de esta accion -ejecutiva, manifiesta que se depe
cobrar los intereses de mora liquidados al 1.5% sin exceder e/
maximo legal permitido, tal como Io reza I3 clausula segunda
del pagare y esta clausula debe entenderse que es a la cuota
' vencida el cual brillo por su ausencia en este proceso y mas bien
se garantizo que el demandante cobrara los intereses
moratorios al maximo legal cuando si recordamos e/l contrato
es ley para las partes, entonces si el contrato es ley para las
partes el demandante y demandado eso fue /o que ellos
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pactaron; entonces no podria su honorable despacho hacer
manifestacion distinta a lo que las partes se obligaron.

De acuerdo a la ley 546 de 1999, debe garantizarse Jas
viviendas financiadas ya que estas tienen una hipoteca en
primer grado, pues esta se encuentra en un plazo de

amortizacion entre los cinco afios como minimo y treinta afios
como maximo.

£n el numeral 2° de la ley 546 de 1999 se manifiesta
condicionalmente exequible tener una taza de interés
remuneratoria calculada sobre U VR, que se cobrara en forma
vencida y no podré capitalizarse, dicha tasa de interés serd fija
durante toda la vigencia del crédito, asi las cosas sefior juez la
liquidacion del crédito aportada por la parte demandante
sobrepasa lo acordado entre las partes en el pagare
No.259847401, que se encuentra en el proceso.

El mandamiento ejecutivo de Pago por la suma de $571.344.00
por concepto de capital vencido y nétese sefior Juez que ordena
Intereses moratorios a la tasa maxima permitida; ahi no mas
hay un ejemplo, que No rifie con Ia verdad procesal porque en
el pagare titulo valor manifiesta que se podria cobrar el 1.5%
el maximo de Interés, asociado a esto no se discrimino el cobro
de Intereses cuota por cuota, sino que se ejecuto la cliusula

-aclaratoria.

. 8in duda alguna ha Y un enriquecimiento ilicito del Banco,

porque muy dificil seria para una persona comprar una vivienda

a Quince arios de plazo y con la clausula aclaratoria lo dnico
que se persigue es rematar el bien inmueble,

Atentafiente,

T.P.No.145.650 del C.S.,J,
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