Senores.

JUZGADO DIECISEIS (16) CIVI.. MUNIC | >AL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
Bogota D.C.

E & D

Referencia: Proceso ejecutivo para efectividad de la garantia real No. 2013-1045.
Asunto: Recurso de Reposicidon y en subsidio de queja.

Ejecutante: Sancarlo Inversiones S.A.S.

Ejecutada: Maria del Pilar Garcia Castro.

Respetados sefores.

ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA, identificada con cédula de ciudadania N°
1'070.222.614 de Cota, portadora de |a Tarjeta Profesional N° 320.887 del C. S. dela J., en
mi calidaed de apoderada sustituta de 'a sociedad SANCARLO INVERSIONES S.A.S.. de
conformidad con el poder concedido a i-avés del abogado principal el doctor JOSE ARTURO
MORTIGO PINZON, respetuosamentc me permifo incoar Recurso de Reposicion y en
subsidio el de Queja, con base en los siguientes:

I HECHOS.

1. El dia 17 de julio de 2020, radiqué sustitucién de poder, conferida por el abogado
JOSE ARTURO MORTIGO PINZON, solicitud a la cual se le dio radicado hasta el dia
02 ‘e septiembre de 2020, como se puede evidenciar en Consulta de procesos
nacional unificada.

2. El dia 14 de agosto de 2020, erié memoral de impulso procesal, el cual fue
registrado como radicado hasta el 17 de septiembre de 2020.

3. El dia 17 de septiembre el Juzgado profiere un Auto en el cual requiere aclaracion
respecto del mandante que facultd para actuar dentro del proceso de la referencia,
puasto que en un lapsus calami en el poder de sustitucion en vez de representar a la
sociedad Sancarlo Inversiones S.A.S. indique que representaba a la sefiora Maria del
Pilar Garcia.

4. El 21 de septiembre del mismo calendo, encc itrandome dentro de los términos de
'ay, remiti la aclaracion, exactamente a las 14:59 horas, tal como se puede evidenciar
en el correo electrénico adjunto.

5. Asi mismo, es importante indicar que concomitante a esta situacion se adelantaron
dos diligencias de secuestro, ante el JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE, quienes me reconocieron como apoderada suplente
abogando por los intereses y derechos de la sociedad actora.
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6. AlJuzgado 30 de Pequenas “ausas y Competencia Mdltiple, se le remitié el poder de
sustitucion dirigido al Juzgado 16 Civil Municipa: de Ejecucion de Sentencias, asi
como la aclaracion el dia 08 d« octubre ¢ = 2020, fccha en la cual se lievé a cabo la
primera diligencia de secuestro.

7. Deigual manera, el mismo 08 de octubre a peticién del JUZGADO 30 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, se realizd y remitié poder de sustitucion
dirigido expresamente al Juzgado comisionado para llevar a cabc la diligencia, bajo
este entendido dicho Despacho me permitio fungir como =podera. -+ de la Sociedad
SANCARLO INVERSIONES S.A.S., en las iechas sicuientes adas para el
SECUESTRO del inmueble, propiedad de la ejecuiada.

8. Mientras se adelantaban las actuaciones cc espondientes con el JUZGADO 30 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA M L_TIPLE, ¢l despacho de conocimiento
es decir el JUZGADO 1¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
NUNCA dio tramite a mi = “laracién del poder.
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Es importante resaltar que este despacho nc dio tramite a mi aclaracion '/ en
consecuencia a mi solicitud de sustitucic . dejandn en duda frente a mi prohija.'2 el
correcto ejercicio de mi profesién, puc o que (racias a su OMISION se « 3j6
entrevisto un presunto abandono del proces », lo cual como pu de evidenciarse et el
material probatorio que se adjunta al pre.ente y que se ha remitido en varias
ocasiones a este Juzgado.

10.Este Despacho también revocé el p der del abogado JOSE ARTURO MORTIGO
PINZON y reconocié personeria pa ' actuar al abogado CARLOS FERN *NDO
GONZALEZ JUSTINICO, obviando la falta del PAZ Y SALVO por todo conceptc  hien
sea con esta apoderada o con el abogadc principal.

11.El Despacho a la fecha no ha tramitado = solicitud de reguiacion de Honorarios,
presentada por la sefiora CAROLINA LOPE. VILLA, en su calidad de representante
legal de la sociedad Sancarlo Inversiones S.A.S.

12.El dia 05 de febrero de 2021, en vista ¢ = los atropellos recibidos por parte del Juzgado
y la decision de continuar con las actuaciones realizadas por parte del sefior CARLOS
FERNANDO GONZALEZ JUSTINICO, decidi solicitar la compulsa de copias desde
su DESPACHO al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

13.El dia 15 de febrero, este Despacho emite tres autos, el primero en el cual se declara
por terminado el proceso y se le reconoce pe soneria para actuar al sefior CARLOS
FERNANDO GONZALEZ JUSTINICO y se le revoca =l poder al abogado JOSE
ARTURO MORTIGO PINZON:; por otro lado, en el segundo auio se me niega el
acceso a la administracion de justicia debido a que no =z dara tramite a n nguna
solicitud que realice dentro del proceso, dado que no soy p ‘rte en el mismo ni . me

regulacion de honoraric s, nuevainente desconociendo mis derechos, puesto que no



se conoce el monto cancelado pcor la ejecutada para que de esta manera se pueda
determinar el monto que se adeud= por las actuaciones surtidas dentro del proceso.

14 .El 19 de febrero de 2021, | terpuse RECURSC DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra los autcs de fecha del 15 de febrero del mismo calendo, ya que
nuevamente se estan vulnerando mis derechos tanto al debido nroceso, como al
acceso a la administracion de justicia, puesto que no se dio siquiera tramite 2 mi
solicitud y se me niega la oportunidad par= presentar recursos.

15.Para finalizar, este De nacho de manera reiterativa el 11 de marzo en autos
notificados el 12 del mis' o mes, n : indica: “Abstenerse de impartir framite a los
recursos interp :stos por la abocada ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA, toda
'ez que no funge como zpoderada de ninguna de las partes, tal y como fuere
advertido e autos del 15 de febrero del afio en curso (fl. 201 y 202), por lo que debera
estarse a lc alli resuelto”. (subrayado y negrilla fue-a de texto.)

16.Bajo la premisa anterior, debo soportar la situacion gue me aqueja, 'a vulneracion de
mis lerechos fundamer ales, al d: hido proceso, al trahajo y el acceso real y material
a la @dministracion de = sticia, pc * la constante negecion del JUZGADO 16 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUC ON DE SENTENCIAS al NO dar tramite 2 mis solicitudes.

il PRET=NSIONES. .

PRIMERA. — Solicito su sefioria, REVOCA!" los autos de fecha de! 11 de marzo del
ano en curso V. en con:ecuencia, se dé {framite a ios recursos incoados el 19 de
febrero de 2027

SEGUNDA. - Solicito, se me reconozc: personeria para actuar deniro del proceso de
la referencia.

TERCERA. - Se comnulsen copias DESDE SU DESPACHO al abogado CARLOS
FE 2NANDO GONZALEZ JUSTINICO.

CUARTA. - Se sirva el Daspacho e realizar la regulacion de HONORARIOS.

QUINTA. - De igual mznera, de no conceder la alzada, solicito en subsidio la
expedicién de copias para surtir el RECURSC DE QUEJA, con relacion al proveido
yor medio del cual se rechazd por improcedente =l recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién contra el auto de fecha del 11 de marzo de 2021.

Mi. PRUEBAS.

Las que reposan en el | 2nario.



IV.  NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones en: Carrera 5 No. 7 — &0 Centro Comercial Terracota, Oficina 231.
Teléfono: 300 790 4859
E-mail: mortigoabogados@gmail.com

Cordialmente,

ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA
C.C.1'070.922.614
T.P. 320.887 del C. S. dela J.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Oficina de Ejecucion Civil
Municipaﬁ de Bogota D.C

A V. 110 C. G. P
Fnla fe h? se fija gi presente traslado
wonforme ¢ ')(J'rspu»alo enel At : 1
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w. Secrataria.
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RV: Recurso de Reposmlon y en subsidio el Je Queja - PROCESO 2018-01045. T\ 1a ;3(/5

Juzgaco 15 Civil Municipal Ejecucion S ntencias - Bogota - Bogotd D.C. “« ""’f"“fg 12407
<jléejecmhta@cendoj.ramajudicial.gov.co> | C 1 |
Jue 18/03/2021 212 Nepleno

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjun s (224 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA PDF FIRMADO.pdf;

El presentc correo se envia para que se le d¢ s respectivo tramite,
Cordialmente,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Lama ]udmn]
Co wse]o Supe ior de la judicatura

Repubhca de Colombia

De: Mdrtigo Mdrtigo Abogados Consultores <mortigoabogados@ ¢ mail.com:

Enviado: miércoles, 17 de marzo de 2021 16:13

Para: Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Borota D.C. <jl6ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio el de Queja - PROCESO 2018-01045.

Cordial sc'udo,

Mediante el presente me permito radicar - “CURSC )E REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE QUEJA dentro del
proceso 2018-01045.

Sin ofro en particular, agradezco su valiosa cfencidn y colaboracion.

Aftentamente:
NANCY

CHAVERRA @({ ’»d(i
" j:\\w\
ROXAN ELENA GONZALEZ TAPIA

Abogodo‘ RADICADO
Mértigo & Maortigo Abogados Consultores. 1})& \ 3\ \
Cel.: 300 790 4859

E-mail: mortigoabogados@gmail.com
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