REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

i r
Jax A L
I |
g Foe
[FTRR

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA
CARRERA 10 NO. 14 -33 PIS0 1°

CARGADO AL JUZGADO
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZEADO ORIGEN
68 JUZGADQ MUNICIPAL - CIVIL

TIFD DE PROCESD
DE EJECUCION

CLASE
EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

DEMANDANTE(S)
JAIRO GONZALEZ GIL

DEMANDADO(S)
JORGE ALBERTO HERNANTEZ TORRES

NO, CUADERNO(S):

RADICADO
110014003 068-2017-00101 00

AN NATL IR

11001400306820170010100

-;i“,r




AiZ2027 Cormage Senviclo al Usuana Epcucon Givil Muniipal - Seccional Bogata - Outiook

RV:INCIDENTE DE NULIDAD RAD 1100140030682170010100

Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jléejecmbta@cendoj.ramajudicial gov.co>

Mig 03,/02,/2021 12:22

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <sendcioalusuaricossmbta@cenda). ramajudicial gov.co»

El presente correo se envia para que se le dé su respectivo tramite,
1
i

Cordialmente,

Juzgado |6 Crnvil Municipal de Epecucion de Sentencias de Bogoti. (Re)

De: JORGE HERMANDEZ [mailto:arg, jorgehernandezi@yahoo.com]

Enviado el: martes, 02 de febrero de 2021 2:34 p. m

Para: JOSE LUIS RAMODS CAMACHOD; Juzgade 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; JOSE
LLIS RAMDS

Asunto: Re: INCIDENTE DE NULIDAD RAD 11001400306821 70010100

B ecibado
Muchas Gracias
Enviado desde Yahoo Maul para iPhong

El martes, febrero 2, 2021, 2:31 p. m., JOSE LUIS RAMOS CAMACHO
~joscluisramoscamachoi@hoimail com™ escribia:

ANEXO 2 PDF (1) PODER ¥ (29) INCIDENTE DE NULIDAD.
FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
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IEuﬂnr.
JUEZ DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
ORIGEN: JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

B 5. D.

Referencia: Ejecutivo Hipotecario.

Demandante; JAIRO GONZALES GIL.

Demandado: JORGE ALBERTDO HERNANDEZ TORRES.
Radicado: No 11001400306320170010100.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO Mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la Cedula de Ciudadania No 4241.705 de Santana (Boyacd) y la
Tarjeta Profesional No 99264 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en
gjercicio, actuando en mi condicion de apoderado del demandado JORGE
ALBERTO HERNANDEZ TORRES, asl mismo mayor, identificado con Cédula de
Ciudadania No 79.495.589 de Bogotd, con residencia en la ciudad de Bogotd, segun
poder que anaxé, por madio dal presente escrito, solicito a usted que mediante el

tramite perinente, se hagan las siguientes
DECLARACIONES.

1% Declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso referenciado a partir del auto
de mandamiento de pago.

2° Se ordene la notificacion en debida forma del mandamiento -:;e pago.

3" 3@ me reconozca personeria para actuar en los términos del poder.

CAUSAL DE NULIDAD.

Inveco como causal de nulidad la estatuida en el articulo 133, numeral, 8° del Cadigo
de General del Proceso, concordante con la violacién del derecho de defensa del
demandado y la existencia de regulandades sustanciales gue han afectado de
manera grave el debido proceso y la nulidad Constitucional del articulo 29 da la
Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS DE HECHO ¥ DE DERECHO.

1* El sefior JAIRO GONZALES GIL, interpusc demanda ejecutiva contra JORGE
ALBERTO HERNANDEZ TORRES, &n fecha que desconoce mi pederdante, cuyo
reparto correspondid al Juzgado 68 clvil municipal de Bogota, radicada bajo el No
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11001400306820170010100; despacho que mediante el auto correspondiente que
tampoco conocid el demandado, que NO e fue notificado a la direccién de su
residencia, se presume resolvid, en lo periinente, NOTIFICAR la demanda a la parte
demandada conforme a fo dispuesto en el art. 91 y 290 del C.G.P.

2° El accionante ha sido y es conocedor del lugar de domicilio permanente, de
muchos afios alras del demandado; en la demanda interpuesta contra el mismo
JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES, al parecer declard como direccion de
notificacion del demandado, la carrera 13 este No 36-215 de Villavicencio o la suya
propia. u otra diferente a la mia, a sabiendas que la direccion de mi domicilio
comesponde a la calle 17 sur No 114-06, Bamrio"Ciudad Jardin sur de Bogota D.C.,
& una pocas cuadras del domicillo del demandante, ubicado en el Barrio Restrepo,
aledano al barrio en el gue vive EL DEMANDADO.

3% No conocid mi defendido de la demanda interpuesta en su contra; tampoco del
mandamiento de pagd o aulo admisorio de la demanda, NI de ninguna de las
providencias proferidas por su despacho; sin pararse en mientas el demandante,
una vez admitida la demanda, NO informd de su actuacion a mi representada; al
parecer envio la comunicacion del articulo 291 a una direccion diferente a la de la
residencia de mi defendido vy de la misma manera debid realizar la notificacion del
articulo 282 del C.G.P,; deliberadamente ccultd su determinacion personal, de
iniciar una su actuacion judicial en contra de mi defendido, como tambign le ocultd
las decisiones proferidas por su Despache, conociendo de tiempo atras la direccion
de su domicilio, toda vez gue era conocedor de la amistad de varios afios y cercania
de la hija del demandante MONICA GONZALES TIBOCHA con JORGE ALBERTO
HERNANDEZ TORRES y ademas, en mas de una ocasién ella fue a recibir pagos
de |la obligacidn que aqui ejecuta. Es censurable esa deliberada omisidn, toda vez
que las partes estaban acordando una transaccion, para cancelar el monto de o
adeudado.

4° Claramente esta establecido en el articulo 289 del C.G.P., que "Las providencias
judiciales se hardn saber a las parfes y demas interesados por medic de
notificaciones, con las formalidades prescritas en  este  cddigo.
Salvo los casos expresamente exceplfuados, ninguna providencia produciré efectos
antes de haberse notificado.”; esa garantia y derecho legal nunca se cumplis, por la
omisién deliberada del demandants.

Adicionalmente el numeral 1° del articulo 290 del Codigo General del Proceso
establece que "Debersn hacerse personalmente las siguienfes nofificaciones:
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1. Al demandado o a su representante o apoderado Judicial, la del aulo admisonio

de la demanda y la del mandamiento ejecutive, [...]."

El referido estatuto procesal regula come debe citarse al demandado al procesa,

para lo cual prescribe en su numeral 3° del articulo 201 que:

4. “.. La parte inferesada remitird wna comunicacién a quien deba ser
notificade, a su representante o apoderade, por medio de serviclo postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del procese, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cince (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destine. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el
axterior el término serd de freinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualguiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento come correspondientes a
guien deba ser nofificade. Cuando se frate de persona juridica de derecho
registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.” Tal procedimiento y formalidad legal nunca se ejecuté...”

§° de igual manera en caso de no ser posible la notificacién personal al demandado
*...se hard por medio de aviso ..." y cuando se trate d iento de o *
el aviso de ir nado de la copia inform j 8 gue se
notifica...”, como lo dispone el articulo 292, es decir debera emplazarse al
demandado y designarse curador ad litem para garantizar el debide proceso de la
parte pasiva; procedimiento que deliberadamente NO ejecutd el demandante Nl su
apoderado, desecho la norma legal, omision que genera nulidad de lo actuado méas
aun cuando el mismo despacho en aulo del 6 de febrero de 2014, al cual ya se hizo
referencia en el numeral 2 del presente escrito, para evitar nulidades del proceso

que debia notificarse a la direccion dada al despacho.

£° S5e pueda concluir, que debid sef devuelta la notificacién por inexistencia de la
direccion o cualquisr otra causa de devolucidén, como seguramente lo  afirmé el

demandante al despacho; NO era |la verdad de los hechos, pero convenientemente,
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el mismo ajecutante debio apelar a lo prescrito en el articulo 291 del C.G.P., para
efectos de garantizar el debido proceso de la parte demandada, pero ni siguiera en
esta circunstancia acato la norma legal; se abstuvo de ello v tomo el caming mas
expeditc decidiendo, notificar la demanda por el articulo ibidem, enviando las
notificaciones a la & una direccidn equivecada, direccidn en Iaﬂque mi poderdante
jamas ha residido. por lo que NO se realizd en debida forma la notificacién del

mandamianto de pago.

Las comunicaciones enviadas a la direccion referida, afirmo categdricamente,
fueron recibidas por persona desconocida ajena a mi defendido, como se podra
constatar ejecutando un cotejo, gque con total respelo y comedimiento solicito al
Cespacho a su digno cargo se sirva ejecutar, personas que mi mandante NO
conoca, dandolo por notificado ante su Despacho, sin que mi mandante conociera
de la existencia del procese; por la sencilla razdn que dicha direccidn no
correspondia con su domicilio y que el apoderade del demandante NO obrd de
buena fe ni en derecho y tampoco el demandante; DEBE EL DINERO Y LA
VOLUNTAD DE MI DEFENDIDO ES CANCELAR LA TOTALIDAD DE LA
OBLIGACION, PERO CON TODO RESPETO Y COMEDIMIENTO SENOR JUEZ,
ES CONTRA DERECHO PRETENMDER REMATAR ESA PROPIEDAD POR
MENOS DEL CINCUENTA POR CIENTO DE SU VALOR COMERCIAL Y A
ESPALDAS DE MI DEFENDIDO

7° Aunque las negaciones no se requisre probarlas, por lo que le corresponde a la
demandante, la carga de la prueba, anexo cerdificado de tradicién y recibos de
SarVICIOs pﬁhtl:ﬂs_, egpecialmente el de servicio de gas domiciliario que obra a mi
nombre que es de mi domicilic, de tal suerte que se demuestra que la notificacién
MO se realizd y menos en debida forma, por lo que es procedente declarar la
nulidad estatuida en el Numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., y con todo respeto
asi habra de decretarlo su despacho.

Se configura la nulidad enlistada el articulo 133, numeral, 8° del Codigo General del
Proceso, conforme a lo establecido en el articulo 90 ibidem que ordena la
notificacion personal de la-demanda, en razon a que el despacho, adelanto lodo el
proceso ejecutivo a espaldas del demandado, sin que este tuviera |la oportunidad de
contestar la demanda, dar su varsion de los hechos, pedir y aportar las pruebas; en
fin no pudo ejercer su derecho de defensa, como tampoco se le respetd su derecho
a un debido proceso, como lo consagra el articulo 29 de la Constitucidén Nacional.



B° Asi las cosas, mi poderdante se enteré de la existencia del proceso por la
comunicacion que le hiciera en demandante de la fecha de la diligencia de remate
del inmueble y esla es la pimera actuacién que despliega an defensa de sus
derachos constitucionales ya que todas las comunicaciones enviadas para su
notificacion personal, no se le disron & conocer parsonalmente, de tal suerts, se le
imponia el deber funcional de declarar la nulidad de lo actuado, por indebida

miatificacidn,

Los derechos al debido proceso obligatoriamente deben interpretarse en su
conjunto, ya gque con un solo acto de cualquier autoridad pueden afectarse a la vez
varios derechos fundamentales. Ha sido consagrado en el articulo 28 de la

Constitucion Nacional, cuyo texto es el siguiente:

“Art. 29.- El debido proceso se aplicard a foda clase de
actuaciones fudiclales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal compefente y con
observancia de la plenitud de [as formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la resirictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso piblico sin difaciones injfustificadas; a presentar
prusbas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenaforia, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho,

Es nula, de plenc derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso”,

En la sentencia T-061 de 2.002, la Corte Constitucional fija los siguientes criterios

con relacion a este dorecho fundamenial
I

“La Constitucion Politica, en su artfculo 29, prescribe que “el
debido proceso se aplicard s foda clase de acluaciones judiciales
¥ administrativas”. En virtud de tal disposicién, se reconoce el
principio de legalidad come piler fundamental en el ejercicio de
las funciones por parte de las auforidades judiciales y
administrativas, razdn por la cual extin obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar Ia efectividad de todas
aquellas normas que permitan a los administrados presentar,
solicitar y controvertir pruebas, y que en Gltimas, garanticen el
gfercicio efectivo del derecho de defensa.

an
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De esta manera, el debide preceso se define como la regulacicn
juridica que de manera previa limita' los poderes del Estado ¥
esfablece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dopenda de su propio arbitrie, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.

Al respecto, fa Corte ha determinado que “Corresponds a la
nocion de debido proceso, ef que se cumple con arreglo a los
procedimientos previamente disefados paras preservar las
garantias que profegen los derechos de quienes estdn
involucrades en la respectiva relacion o situacién juridica,
cuando guiera gue la autoridad judicial o administrativa deba
aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una condicta
concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacion o extincién
de un dereche o la imposicion de una obligacién o sancidn....

- En esencia, el derecho al debido proceso fiene la funcién de
defender y praservar el valor de la justicia roconocida en el
predmbule de la Carta Fundamental, comeo una garantia de |a
convivencla social de los infegrantes de la comunidad
nacional..” (Sentemcia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera
Carboneil).

4e esta manera, el debido procesc exige de la Administracion de justicia el
acatamiento pleno de la Constitucion y ley en el ejerciclo de sus funciones, so pana
de desconocer los principios gue regulan la actividad judicial, y de contera, vulnerar
derechos fundamentales de guienes accaeden o son vinculados a las actuaciones de

la Administracidn, y en aspecial el derecho de acceso a la administracién de justicia.

Asf, la Corte ha sostenido gue: "..El desconocimienfc en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un trdmite
administrativo, no sdlo quebranta los elementos esenciales que
lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracién del
derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual son
titulares todas las personas naturales y juridicas (C.P., art. 223),
que en calidad de administrados deben someterse a la decisién
de la administracian, parﬂcnndur:m de sus servidores piblicos
compatenfes,..”

...L.a notificacion en debida forma asegura que la perscna a quien concierne una
determinacion se halla enterada de su sentido y define simultdneamente -con fecha
cierta- en qué momento ha tenido lugar la transmision oficial de la respectliva
informacion. Se asegura, entonces, no solamente que, conocida la decisidn de que
s@ trata, podra e afectado hacer uso de los medios juridicamente iddneos para la
salvaguarda de sus intereses, sino que se preserva la continuidad del tramite judicial
o administrativo correspondiente, pues la fecha de |a notificacion define los términos
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preclusivos dentro de los cuales podra el notificado ejecutar los actes a su cargo.
Resultan, por tanto, realizados el valor de la sequridad juridica y los principios

procesales de celeridad y economia...

..La falta probada de nofificacidn, en especial la de aguellos actos o providencias
que tocan con derechos de quienes participan en el proceso o acluacidn, repercute
necesariamente en las posibilidades de defensa de tales personas y perturba en
alto grado el curso normal de los procedimientos, dando lugar por ello, en algunos
casos, a la nulidad de lo actuado, y en otros a la ineficacia o carencla de efecios
Juridicos de los actos que han debido ser materia de la notificacién. Todo depende
de las normas legales aplicables, seqin |a clase de tramite...

L]

..De todas maneras, de las exigencias consfitucionales del debido procesc se
deriva que ni los jusces ni la administracidn plblica pueden actuar de espaldas a
los interesados, ni fundar sus decisiones sobre la base de la ignorancia de ellos en

torno a las decisiones que adoptan,,.”,

Por lo cual, una actuacion administrativa o judicial que no haya sido previamente
notificada, no solo desconoce el principio de publicidad sino también los derechos
al debido procese, a la defensa y a la contradiccion, causando coma efects, en
terminos generales, la ineficacia de la decision adoptada por la Administracion de
justicia, como sucederia en el caso de mamas, de no deciarase la nulidad de todo
I actuado dentro del proceso de la referencia, de 1al suerte que al no notificarsale
personalmente al Arquitectc JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES, ia
demanda ejecutiva ni el mandamiento de pago, al sentir de m

Constitucional invalida todo el proceso desde su inicio, porgue dic

no I il

curador, toda vez que si EL DEH#HEQHIE hubiera actuado diligentemente Y

con_transparencia habria ido no A mi poderdante.

En &l mismo santide se ha pronunciade el Honorable Tribunal Superor de
Cundinamarca al establecer:

“Sobre este aspecto conviene precisar gue o importante de
cara a la legalidad de la notificacién, es que los avisos de
citacion se remitan & la direccidn en donde los demandados
residan o trabafen, segin se desprende del numeral 4° del
articulo 315 del Codige de Procedimiento Civil,
independientemeante del numero de direcciones conocidas
dentro del proceso y del domicilio o domicilios que tenga la
persona a notificar. El propdsito de la citacidn y del aviso es



enterar a la persona a notificar de la existencia del proceso
y de la obligacién que liene de apersonarse del mismo..."”
(Tribunal Superior de Cundinamarca, auto del 3 de agosto de
2005. Magistrado Ponente: Pablo ignacio Villate Manroy).

Asi lo ha reiterado el Honorable Tribunal Sceperior de Cundinamarca en aulo del 9
de septiembre de 2005 al establecer:

“No se discute s/ ol demandado era o no préfuge de la

Justicia o 5i su captura fue dificil de efecular por parte de los
agrganos de seguridad del Estado, se trata de establecer s af
demandante cumplia con la carga procesal de averiguar por
los medios & su aleance la direccion donde el demandado
pudiese ser notificado personalmente o por aviso...
-..El debido proceso y el efercicio del derecho de defensa se
derivan del estricto cumplimiento de las garantias que la ley
consagra a faver del demandade, algo gue no ocurrid en al
presenife caso y cUYas consecuencias no son ofras distintas
gue el decrelo de nulidad de fodo lo actuado.,,.”

Es por todos los argumentos v consideraciones anteriormente plasmadas gue se
impone la obligacion para el despacho de declarar la nulidad de todo lo’ actusdo en
el proceso raferenciado, y ordenar la notificacién en debida forma del mandamiento
de pago de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Apoya esta peticion en |o dispuesto en los articulos 20 209, 229 de la C.P., art, 133
Mum. & del Codigo General del Proceso; 81 ibidem y demas normas concordantes,

I
INTERES JURIDICO.
La parte que represento tiena interés juridico en el proceso.

PETICION

Como consecuencia de lo anterior, de manera respetuosa solicito al sefor jusz se
le dé& tramite y se decrete la nulidad propuesta.

PRUEBAS



Como medios de pruaba solicito se tengan los siguientes:

a8) DOCUMENTALES:

- La actuacion surtida en el proceso ejecutivo referenciado.
Recibos de servicio pablicos de mi lugar de residencia.

- Pantallazos de las conversaciones via Watssap, donde se constata la fecha
y hora en que me informa de la diligencia de remate.

- Pantallazo del avisc da prensa que se publico invitande a la subasta de la
casa de mi propiedad, donde se constata fecha y hora en gue lo recibi .

A Santa lsabet 52700000

@ vills SI0000 por el
Mmomenbo

Grecias

MEcasilo saber si
la.posibifdad de
apartamanta af neal

0 no s posile

e guedaron &n dar razon
cafirdtha ol viernes

L

+ @ e




ekl il = 10:08 bl -

1 4 "‘"?“J.’f?r‘ﬁ'f"_ CB | €1, G mienee e

ﬂurnd:nl:lnnduh:- By

L& I'ltm't-llu:ll.‘:-al |:|u||:r-|:|-ul pezack do
cudnia da v deutds por Ssbor

| Buencd dlias, afradenco sime hach
| BohEd & resed loger o valor do
| valas dady denig del proceso para
puibliza siibanta i Gue frche okl
“joda pam efka Enseguntio ligar y
} COMO Skampie maskfanda mi dnima
" de pogar y concila podiia scordar
] F‘WWETIMHMMH
ﬁ reanudarian -:ﬂm!ndu.lud:qhqr
pudurmutrumq-:-rmum

A noviembre 20-2020 ol capital mAs
. Suman 142 mlkoess Lo
Fonomnos mue o o despechs son 3
milkanes. Espoo Su cormaninnic

Pandiente de su Comantana &0 razis
| mopem wa s pd fecha para o rermi.,

| Parrudieris de o) comentano pongua
| avanta deda caka en publics subssin
; decard Sakks inckia & Sarga suyo o
de ko sefora Clana Carcdina Tora, Por
50 Estamos abiarin & U '
comeaniang

Beenos cias, agradezos s il Fae
saber en primer lugar o valor cal @
weaim dado dentro del precese pas
plibbca subastn ¥ gue f=cha esid

+ G @ § + G @ O

10

[C2



e i

P DC |2

L R TR R ERE L A T i

o)

RS ] st 1eon
FERAL WL DT

Capacitacién sobre protocolos de bloseguridad Prariy)

YEF GCLADS, wre

pEOs O MYER

BUMES THINTSLES
| DEL JeERITE BT
FEMIMIRR-T = &
Lol da W ismen
.
b pas @ ddwe
Shni=n SYEH G
&R idbevalizaasn |
D00 rivhds da ke |
dpia Mg QEE1R01
AN BN A
S G E AT, e
PR F
b e Rawn w

—
- - o - o EE T B PR TSRS
Hmt.mbdu{humun |m f mcmuw " pamncis i e e
L N ) 3
hptnplﬂrbsrgrtﬂu;bdr:u ‘ 3 11-111 mﬁﬁ ;;':.Tu’f‘-".:@
procese Bt (s wxiyda o] protoca . e
e Beasaipurkand, sagun Lx Ratchicdn m'; ok A el 4 i
R LY

BAFIET] DF SRS TR

Ly e b, B3 ol s s i s e e v Do D ORISR, 4 P

Tk ez @i ow ~wdendas B D000 serait i Fewe sla s (11730 e ched rin
O el iweems- 2000 bk Do Feeja bmje o il n i eraia ol e, e sshia
bl el ek, ser vl ) pekorein fEri 38 DERSED S TR
o ko Rl podmcarn ood eoear e SARRO THIE A BT 00l comdi . ln:n gl
EA AR 10 LY el T S0 T | O DI T R
W PR PHLE AR R
Ao e rarsme | o wa bin ey g 13 e g e v s DO eCe0w i el O DU R LR
AR O He LT T2 PARDIDAD Ui ol - L ekl we e Pre, oo kb
e e - PR R RE BCSGIES BE AL, i....
i e e ir sbdrgrr g b oo 0 pes No JETRE dw b R PESEr a
B i phorkerd s Vieeosacia- Mina

W e T Peshasil o Ly sssan rin SERIESNEle samd powil 0. BOmEta u‘u

vade e O e P e rake wpreka § poEoe S (LS SO EIETE

£ T P b CHE R O A IO O i e R o e e i I

AOISE et pietss hnpﬂ :i-'ﬁin Villavicencio

i i 8 9. 3 33 4 i i e . p St & remper §

oy T AT W o v e b -..n-..-r-h-.uh;- oy Hcﬁw iﬂ\lh

Ié:.‘;:i;’:‘;‘ﬂ"mﬂh—- d....r\.'\m-.. Famm e - el afba ey -.-:-l.:'..::.l-.'.' 1] fh“l‘l‘l

I-Hl ﬂﬂih’.ﬂ\ﬁﬂlu"ql‘rﬁdl Hlllr-ulﬂ'lliwmrhlp |hf-m"|i‘i mmm?
 PHORICOY)
> SAGLIEMOS EN MUESTHAS

RECHES SCCIALES

> JON fRY

TESTIMONIALES: Citar a los sefiores LEONARDO TORRES MARIN
identificado con Cédula No 1.013.679.301 de Bogota y al sefior FABIAN
ANDRES RODRIGUEZ CASTANEDA, identificedo con Cedula Mo
1.013.583.558 de Bogold personas que permanecen habitualmente an mi
residencia y pueden testificar, que la direccién que hago constar como de mi
domicilio, efectivamente lo es y de afios atrds. que NO nunca se allegaron a
mi domiciio  las notificaciones de ley proferidas por su Despacho,
relacionadas con la demanda interpuesta v los interrogantes que su Seforla
considera partinentas y conducentes sobre los hechos que les consten, da la
nolificacion de la demanda referenciada, quienes podran ser citados a la

direccion de mi domicilio.




ANEXO.

Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas
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NOTIFICACIONES.

Al demandado JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES en la calle 17 sur No 11
A-06 Barrio Ciudad Jardin del sur de Bogota.

Correo electronico: arquitectojorgehernandez@gmail.com.

Celular No 3106285153

Al suscrito en la secretaria del juzgado,

Dl zefior Juez con todo respeato vy gtencion,

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO .
C.C. No.d4.241.705 de Santana {Eu"jll:i}

T.P. Mo, 99264 dal C.5...

Celular 300 503 2724

Correo electrénico joseluisramoscamacho@hotmail.com



JOSE LUIS RAMODS CAMACHD

ABRDGADD %
Safiar, w/ 4
JUEZ DIECISEIS CIVIL MUNIGIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA o
ORIGEN: JUZGADO SESENTA Y OCHO GIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA \

E. s : 2 D, D %5/

| Qe
Referencia: Ejecutive Hipotecario.

Demandante: JAIRO GONZALES GIL. "
Demandado: JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES.

Radicado: No 11001400306820170010100.

ASUNTO: PODER

JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES, identificado con Cédula de Ciudadania
Mo 79.495.589 de Bogota, con residencia en la ciudad de Bogota; manifiesto que, por
medio del presente escrilo, olorge poder especlal, amplio y suficiente al abogado JOSE
LUIE RAMOS CAMACHO, |dentficado con la cadula de ciudadania Mo, 4.241.705 da
Santana, tarjeta profesional No, 99.264 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
mi nombre y representacién aclie en el proceso de la referencia ¥ prasente incidente da
nulidad y todos los recursos necesarios en defensa de mis interesas.

El apoderado queda facullado para recibir, sustituir, transigir, conciliar, desistir,
renunciar, y de las demas facultades propias del cargo encomendado, Sirvase,

sefior Juez, reconocer su personeria juridica para los fines y en los términas del
presente mandato. Y

Atantamente, ——%

JORGE ALBER TORRES
C.C. No 79.495.580 de Bogota

Acepto
- 2 Lt
JOSE LUIS RAMOS CAMACHO

CC No. 4.241.705 de Santana.
T.P. No. 99.264 del C. 5. de la J.

Celular 300 503 2724

email: ina‘e-luisramﬂscamﬂguﬂgmall.m






- ' Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. 068-2017-00101

De la solicitud de nulidad que promovié el demandado Jorge Alberto
Hernandez Torres, a través de apoderadoe judicial, se da traslado por el
término de tres dias a los intervinientes procesales, conforme lo previsto
en el articulo 129 (inc. 3°) del Codigo General del Proceso.

La Oficina de Apoyo Judicial de esta dependencia contabilizara el término
concedido, para que una vez fenecido reingrese las diligencias al Despacho.

Recontzcase personeria para actuar al abogado JOSE LUI
CAMACHO - 0 apoderade de la parte demandada,
facultades conferidas en el memorial p

Notifiquese ()

faid Tiecinels de §jecucion Uish Musicgal de Bagota
Bogolk D.C. 1E dy Dichrirn de 3821
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Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

068 2017 00101

El Decreto 806 de 2020, establece, "ARTICULO 2, Uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. S deheran utlizar las tecnologias de Ja informacitn y de las
comunicaciones en la gestidn i tramite de los procesos judiciales y asunfos en cursa, con &l fin de
faciitar y aglizar ¢l acceso a la justicia, como fambvén profeger a los servidores judiciales, como a
05 USUanos oe esle servcn pobiica. . ) PARAGRAFO 1. 58 adoptaran fodas fas medidas para
garariizar of debido proceso, la publicidad y 8l derecho o confradicoitn &n la aplicacin de las
facnodogias de la nformacidn y de las comunicaciones. Para el efecto, fas autoridades judiciales
procurardan fa efectiva comunicacion wrtual con los usuanos de la admimstracidn de justicie v
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer 88 decisiongs y efercer sus
derechas,”

En el presente asunto, se puede advertir que el auto de febrero 15 de 2021,
fue notificado en estado 23 de febrero 16 de 2021 y a través del micrositio
que este Juzgado tiene asignado en la pagina web de la Rama Judicial, no
obstante, en aguel no se expuso el contenido de la solicitud de nulidad
promovida por el demandado, por lo gque al faltar dicha publicidad, en los
términos de la norma enunciada se vulnerarian derechos procesales del
extramo ejecutante.

Asi las cosas, y con el Unico fin de evitar futuras nulidades, se dispone
poner en conocimiento el escrito de nulidad, el cual se encontrara anexo a
esta providencia, Oficina de Ejecucion, proceda a contabilizar el término
de que trata el articulo 129 del Codigo General del Proceso. Fenecido el
plazo enunciado, reingresen las diligencias al Despacho para | rtinente,

i
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" . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bagota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. 068-2017-00101

Vencido en silencio el traslado concedido en autos de 15 de febrero v 9 de
marzo de 2021 (fi. 14 y 15 cuaderno nulidad) y continuando con el tramite
legal correspondiente, se DECRETAM 'as sicuientes pruebas (articulo 169 y
170 del C.G.P.):

™ Docum=ntales: Las obrantes en el pienadio en referencia, tanto en el
cuaderno principal como en el incidental.

. Se deniega el decreto y practica de la prueba testimonial solicitada,
toda vez que el material probatorio gque obra en el plenario uficiente
para decidir de fondo

Notifiguese (),
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Sefor
JUEZ DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS,

Referencia: Ejecutive Hipotecario.
Demandante: JAIRO GONZALES GIL.

Demandado: JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES.
Rad: 110014003068-2017-00101 0.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSCION SUBSIDIARIO DE APELACION,

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO, actuando en calidad de apoderado dal
demandado, por madio del presente escrilo, estando dentro del término legal, con
todo respeto ma permito Interponer recurso de reposicion subsidiario de apelacidn
contra el auto del 26 de marzo de 2021, mediante el cual "Se deniega el
decreto y practica de la prueba teatimonial solicitada, toda
var gue con el material probatorio gue obra en el plenario es
suficiente para decidir de fondo’, para que en su lugar se modifique
parciaimenta el aute aludido en la parta pertinente v en su lugar se decretan los
testimonios de los sefiores LEOMARDO TORRES MARIN y FABIAN ANDRES
RODRIGUEZ CASTANEDA.

SUSTENTACION DEL RECURSO.
Me permito sustentar el recurso en los siguientes términos;

Toda decision judicial debe fundarse en las prugbas regular y oportunamente
allegadas al proceso. (Inc. 1% art. 164 C.G.F.).

Por su parte e art. 167 ibidem sefala:

“Incumbe & las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico gue ellas persiguen.” [.. ]

La carga de la prue-ba ag "una nocidn procesal gque conglste en una
reqgla de Juicio, que 1= indica a las partes la
autorresponsabilidad gque tienen para gue Los  hechos gue
sirven de sustento a las normas Jjuridicas cuya aplicacidn
reclaman aparcezcan demostrados y gue, ademas, le indica al
juez cémo debe fallar cuapdo no aparezcan probadeos tales

|’ o
hechos Sprapn s P
CiHiLs | | Tl ),

=t

G
FaculADD

7w -5 e



Asl pues, la carga de |a prumba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucidn de una
daeterminada conducta procasal a cargo de cualquiera de las partes.’

la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los hechos
gue s& ralatan en la demanda o en su contestacion y su objetivo es soportar las
pretensiones o las razones de |a defensa. Para el efecto, la ley previd una serie da
medios de pruaba que pueden ser decretados en el marco del proceso, aguellos
estan enunciados en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso,

Especificamente, el legislador establecid gue uno de los medios mediante el cual
&l juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el procesa
soria a ravés de |a “declaracidn de terceros” también conocidos como testimanios.

Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracidon de una o varias
personas naturales gue no son partas del proceso y que son llevadas a &l para
gue con sus relatos ilustren los heches que Interasen al mismo, para efactos de
llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del
procesa” No obstante, y pese a la ufilidad de los testimonios su decrato y praclica

" “La carga es un imperativo del propio interds ¥ no del inferds ajeno. Es decl, que quien cumpie
con el mperathve [comparacer, comestar demanda, proba, degar] favarace su inferds p no &l de
Cualquiers ofro, como &t cambio & ocurme con qQuIBn cumgle e obligackin o un debar
Precisaments, por efig no existe wma sancion coachive que conming al individeo @ curnpliv, Sing que
S0 producicd para & sulelo, como consecuencia de sy incumphimianto, Una desvaniala s qus SU
omision s& reffafe en la astars de un fercero, En la carga s& estd en pleno campo de la fhertad. Ei
sufedo liere fa opcidn entre cumpl 0 no cumplic su carga. 5 no o hace no Hene sencidn, porgus o
que se busca es faciitar fa sitvacidn del swelo ya que el fin pevseguido w5 justaments un inferds
propio, Cuando s nobifica el suty gue abre o proceso, porque 58 acepla la prefension, nace fa
carga pars &l opositer de comparecer i defenderse, contradeck, excepcionar, Ef opasifor pueds
oyar por hacerlo 0 no. 5i no io hace &5 6/ Quien 56 penudice. CARNELUTT! dice que 8 cargde o5 uwn
acte necesani y ia cbiigecidn wn aclo debido. Es indudatie que en & proceso mds que obligacio-
nas, sbunden las cargas.” (QUINTERD, Beplriz ¢ PRIETD, Eugenio. Teorla general del procesa,
Bogold: Edidorial Temis, 2000, pag. 480.)

Con el objeto de entender mejor la expresion cerge, ver: MIGHELI, Gian Antonic. La carga de la
Prueba. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Amdrica, 1961., pég. 0. Al respecio afema 'La
focion sobre fa cual se ha hecho givar lods la leorls de la carga de la prusba, &5 procisamante Iz
da /e canga entendids como enfidad jurlica distnfa de & obfigacion, en & sentido de que en
deferrninados casos (@ noma juridica fija la conducta que B85 NEcEsaro chSerVar cuando W sujafo
quigrs conseguir Wi resullado jwidice relevanle, En  ilnips  hipdfesis, un  determinado
compaoramiento ol sujeln as necasario para que un fn jurldico sea alcanzads, pero, de oo fado,
el swelo rmismo es Dre de organizar fa propla conducta como melor e parercs, V. pev
conaiguwents, tambidn eventivalments en sentido contranio & pravisto por fa noma’”,

En consonancia con lo dicho advierte el traladista Giuseppe Chiovenda: “Aumgua no 58 ouweds
habiar de un deber de probar. sino sdlo de une necesidad o carga, puesto que Is falta de prueba
da lugar & una situscidn juridica andioga & fa producida por of incumplimiento de wn deber, ya gue
la parte @ que corasponda fa carga de probar sopovia las consecuencias Oe \a falls de prueba,’
CHIOVENDA, Giuseppa. Curso de derecha Procesal Civil. México. Editorial Harla, 1987, pag, 395.

2



no s aulomatica, toda vez gue, que previc a tomar cualquier decisidn respecto a

las pruebas, &l jusz deberd analizar si aguel es conducente, pertinenta v il

Lo anterlor, porque segun el tenor del articulo 168 del Cadigo General del Procesa
se deben rechazar aquelios medios de conviccion que no salisfagan las citadas
caracteristicas. La doctrina ha entendide gue la pertinencia de la prueba hace
alusion a fa relacion del medio de conviceion v el objeto del procese y significa que
las pruebas "deben versar sobre hechos que concieman al debate, porgue si en
nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la
misma linea argumental &l profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, sostiens que la
prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un
hecho inocuo para los fines perseguides dentro dael proceso,

Descendiendo al caso bajo estudic se puede obsarvar que los testimonios
solicitados por la parte demandada son fundamentales para esclarecer los hechos
materia de nulidad, pues es a estos testigos a guienes les consta de manera
directa si el demandante conocia el lugar de residencia del demandado, y si se
netifics en la mentada residencia la demanda que adelante este despacho, prusba
absolutamente pertinentes conducentes para corrobra las afrmaciones sobra las
cuales se funda la nulidad propuasta. En el caso concreto, la “pertinencia® de la
“declaracion de terceros’ esta en Intima relacidn con el esclarecimiento de la
violacion del debido proceso de mi mandanta, por o que s& hace necesario su
recepcion.

Sean suficientes los argumentos y jurisprudencia precedentes para formalmente
solicitar a esle despacho modificar parcialmente el auto de fecha 26 de marzo de
2021, y an su lugar se decrete |la prueba solicitada.

Del sefior jusz, atentamenta,
1 i
A

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO.
C.C. No 4.241.T05 de Santana.
T.P No 99.264 del C.5.J.

Rapublica do Solombia
Fama Jodicial del Poder Pdbilloo
OFicing da Ejecucidn Sl
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B4 Carmen. Sardcio al Lisuaris Epcuoon Civl Mursspal - Seccional Bregota - Ouileak

RV: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION RAD
T1001400306820170010100

Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<[16ejecmbta@cendoj ramajudicial gov.co>

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Boegota <servicioalusuanooecmbtal® cendo). ramapudicial gov.cos

i ¥ archevos adjuntos {1316 KB
Hecurso de reposcion y apalacion | BE 2017 107 pot,

El presente correo se envia para gue se le dé su respective tramite,
Cordialmente,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

De: JO5E LUIS RAMODS CAMACHD <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

Enviado: jueves, B de abril de 2021 16:01

Para: Juzgado 15 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogotd D.C.
<jléejecmbta@cendoj.ramajudicial gov.co>; JOSE LLIS RAMOS <joseluisramoscamacho@gmail com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIC DE APELACION RAD 11001400306820170010100

hittpeiautosk office comimaliaaMeADE 1 ZDEINDVILIWLAL OGEIN GOy 1Y 2L TAsDWRIMT deM DIk Y wAus AL A A AL o S rF DX RE ThaisSmd JoPYADD. .. 111
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Sefior I' .-'I
JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUGION DE SENTENCIAS DE BOGOTA e
D.C
| B ecseees e senesens R o D

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JAIRDO GONZALEZ GIL CONTRA JORGE
ALBERTO HERMANDEZ TORRES

! Radicado No. 0B8-2017-00101
Ref. Incidente de nulidad por indebida notificacian

RUBEN QUIROGA ORTEGA, identificado con la C.C. No. 7.303.537 expedida En
Chiguinquira y T.P. 46.888 de! C.5.J, obrandc en condicién de apoderado de la parle
demandante, ante su despacho, me permito descorer el trasiado scbre la parte demandada
ara solicitaria por cuanto dnica y exclusivamenta busca dilatar como al efecto ha sucedido 1a
nia en publica subasla programada por su despacho para el pago total de la cbligacidn
mandada.

o8 los argumentos esgrimides por of procesal no comesponden a la realidad procesal y
cho menos que se haya wviclado el derecho a la defensa y al debido proceso, debe
charse completamente la prusba testimonial solicitada gue no influye procesaimente en
shn que se dabe lomar,

anterior, ruago mantener &' aula atacado an toda su inlegridad procesal,

?%HE_LI

Barrlo Restrepo: Cra, 17 No. 1507 Sur » 361 3355 - 306 734 1463 - Sala de Kegoclas: Cra, 17 Ha. 14 - 00 Sur Ext. 121 - 132 Bogati, D.C.

Oalorias: Cra. 24 No.51-70 « 361 3365 Exl.155 - Emalk infermes Grobengulroga.com
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212021 LT Serdcio 8l Lsuana Ejsoucion Civil Municipal - Seccionsl Bogota - Outiook

RV: Radicado No. 068-2017-00101 NN

duzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jl16ejecmbta@cendaoj ramajudicial. gov.co>
Bdar 20004/ 2021 824

Para: Senvicho al Usuario Ejecucian Civil Municipal - Seccional Bogota <senicoalusuaionecmbiai@eendol ramajudicial gov.cox>

I.l T arChivios s | unTos {345 ke
Rad. OR8 201700101 pdf,

El presente correo se envia para que s¢ le dé su respectivo tramite,
Cordialmente,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombia

De: Inmabiliaria Ruben Quiroga <gerencia@rubenguiroga.caom>

Enviado: lunes, 19 de abril de 2021 14:31

Para: Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogatd D.C,
<jl6ejecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Asunto: Radicada No. 068-2017-00101

Sefor:

JUEZ DIECISEIS (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JAIRO GONZALEZ GIL CONTRA JORGE
ALBERTO HERNANDEZ TORRES
Radicado No. 068-2017-00101

RUBEN QUIROGA ORTEGA, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.303.637 expedida en Chiguinguira y T.P. No. 46.688 del C.5.J, obrando en
condicion de apoderado de la parte demandante, me permito enviar memeorial con el fin de se
lenga en cuenta en el presente proceso.

De uslad, atentamente:

RUBEN QUIROGA ORTEGA
C.C. No. 7.303.637 expedida en Chiquinguira
T.P. No. 46.688 del C.5.J

Inmabiliaria Ruben Quiroga PBX:3613355

htips:loutiook office. comdmail @AMk a0E 1 ZDAINDAVILWLUAOGERN GOz MY Vvl TAXCWVRIM TokMDIK Y wAL A ABALA Cra SrFDXRE ThesSm . ePYACD. . 11
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Brafaie Corman: Servicie al Lsuara Epcieson Cidl Municipal - Seccional Bogota - Oufionk

RV: RAD. 068-2017-00101 AJ

Jurgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j16ejecmbta@cendoj.ramajudicial gov.co»

Lun D5 042021 TéiH

Para: Servicio al Usuaro Ejecucion Ciwil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuaricoecmbtaficendaj ramapudicial gov.co=

El presente correon se envia para que se le dé su respectivo tramite,

Cordialmente,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura e e L
Repiiblica de Colombia i T
De: Inmobiliaria Ruben Quiroga <gerencia@rubenguiroga. com> s ':r!b . Eﬂ,_._?
Enviado: lunes, 5 de abril de 2021 15:03 | - {i =
Para: Juzgade 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogoti - Bogota D.C. | F _[F_'_IT-.T
zjleejecmbta@cendoj.ramajudiclal gov.cos ! - e
Asunto: RAD. 068-2017-00101 ! AR
=2 =
SENOR: .
JIUEZ 16 DE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,
| 7 - M T o 1

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JAIRD GONZALEZ GIL CONTRA JORGE
ALBERTO HERNANDEZ TORRES.

RAD. 068-2017-00101.

RUBEN QUIROGA ORTEGA. mavor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de
ciudadania No. 7303 637 expedida en Chiquinguird v T.P. No. 46,688 del C.5.1, obrando en condicion de
apoderado de la parte demandante, de acuerdo al awto de fecha 26 de marzo de 2021, en donde se
pronuncia lo sigmente; " Fencido en sifencio el traslade concedide en awtos de 15 de febrero v ¥ de marze
de 2020 (L. 14 v 15 cuaderno nulidad)” (.0, me permito  aclarar que el dia el 17 de tebrero  fue
contestado el auto de 15 de febrero, en el coal se puso en conocimiento del juzgado que se desconocia el
escrito sustentative de la nulidad, debido a que no fue trasladado. Por otrs parte, ¢l dia 12 de marzo de
2021 se contesto el auto de 9 de marzo de 2021, en el cual se descomio el waslado de incidente de
nulidad v en donde se manifesrd las razones por fa cuales no debia ser decretada la nulidad, por lo tanto
solicito, se revoque gl aute de 26 de marzo de 2021, debido a g las comtestaciones antes descritas no
fueron tenidas en cuenta dentro del proceso de la referencia

Por lo anterior, reego a su despacho tener en cuenta los memonales radicados v no decretar ninguna
nulidad,

De usted. atentamente:

RUBEN QUIROGA ORTEGA
C.CNo, 7.303.637 expedida en Chiquimgura
T.P. No. 46.688 del C.5.J

hetps: touticok office.comimailfiaAMcADE 1 ZDBINDVILWLIA OGENGOzMy 1V VILTAx THVRIM Tde MOk Ywauas a0 0 Cos SrRDXRE Thrs SmaPYALD. . 172
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- s Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno {2021)

068-2017-00101

Resuelve este Despacho el recurso de reposicidn y subsidianio de apelacion,
interpuesto por la parte demandada por conducto de apoderado judicial, contra e
auto de fecha 26 de marzo de 2021, por el que se dio aperiura a la etapa probatoria,
decretandose la documental obrante en el plenario v denegandose el decreto y
practica de la prueba festimonial solicitada.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se alego en sintesis, que los testimonios solicitados son fundamentales para
esclarecer los hechos matena de nulidad, toda vez que con ellos se pretende
demaostrar que el extremo actor conocia su lugar de residencia, lugar en el gue no
se intentd el procedimiento intimatorio de la demanda.

Para soportar su dicho, habld acerca de la carga de la prueba, asi como de la
pertinencia de esta altima

TRASLADO

La parte actora adujo que lo pretendido por la pasiva es dilatar el proceso, mas
especificameants, |a dillgencia de remate, pues los alegatos gue soportan la peticién
de nulidad no se ajustan a la realidad procesal, por lo gque solicitd la ratificacion del
proveido atacado.

CONSIDERACIONES
1. FUNDAMENTO JURIDICO

1.1_Dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que el recurso de
reposicion procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los
Jueces, con el proposito de que sean revocados o reformados por el mismo
funcionario, conforme a los argumentos de la sustentacion.

1.2.Ahora, “En las carfrovarsias judicialas, por mgia general, cada una de las partes acude al fiez
CON S0 DIOENE VErSION 08 Ios hechos, eslo 65 gue presenla enunciados descrplivos o proposiciones
facticas a partir de las cuales pretendes generar un grado de convencimmenio tal, que sea suficienie
para gue se emita un pronunclarmiente favorable al rvego que se eleva ante ig jurisdicoidn. Dhicho de
ofra modo, en & punto de parfida de foda conlroversia procesal, cada uno de los extremos del litigio
ifenta convencer al juer de que fas descripoiones que presenta coimciden con la realidad y. a partir
de aquélias, justaments, propicia el litigio

De esza manera, cuando hay una gemuna comencion, & sisfema exge gue cada uno de los
contenchenies correalnvamente confnbuya a que & juez supere gl estado di ignorancia en el gue e



halla respecto de los hechos debafidas, farea que par fo general concieme al demandanie respecio
de sus pretansiones, y al demandadd respecio de las excepoionas’

En consonancia con lo anterior, y con el propdsito de materializar dicha labor el
Cadigo General del Proceso, consagro el principio de libertad de los medios de
prueba, empero, a condicion gue las solicitadas no sean prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas, so pena de ser rechazadas por el Juez, segun voces del
articulo 168 gque reza: "El juez rechazard, mediante providencia molivada. las
prugbas ilicilas, las nolgnamente imperinentes, las inconducenles y las
manifiestamente superfluas o inutifes”

A su vez, en tratandose de |

a carga de la prueba, en el inciso final del articulo 167 ibidem, el legislador dispuso
gue: ‘Los hechos nofonos y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prusha”

2. CASQ CONCRETO

En el caso bajo analisis, el recurrente solicitd la recepcidn de testimonios de los
sefiores LEONARDO TORRES MARIN y FABIAN ANDRES RODRIGUEZ
CASTANEDA por cuanto son personas que: “permanecen habitualmente en mi residencia
¥ pueden testificar, gue la direcciden gue hago constar como de mi domicilio, efectivamente o
&8s ¥ de afos alras, que NO nunca (sic) se allegaron a mi domicilio [as natifcactonas de ey
profendas por su Despacho, relacionadas con la demanda inferpuesta y los interrogantes que
sU Senoria considera parinentes v conducentas sobve los hechos gue les consten, de fa
notificacion de la demanda referenciada, queenas podran ser citados a la direcoidn de mi
clermiciio”.

Tal y como se advirtiera en el auto recurrido, con relacién a los hechos invocados
como fundamento de la causal de nulidad fundada en la indebida notificacidn del
mandamiento de pago, la documental que reposa en el expediente resulta suficiente
para decidir si el ejecutado fue legalmente enterade o no del juicio ejecutivo iniciado
2n su contra, iterase, sin que se abra paso la necesidad de decretar otros medios
probatorios, situacidn gue no es imespetuosa del derecho de contradiccion del
demandado, pues en una sana critica asi lo estimo esta autoridad de ejecucion

Ademas, se pone de presente que de la lectura del objeto de |a prueba testimonial
pedida por el demandado, observa el Despacho que representa, en puridad, esa
negacion indefinida que por expresa disposicion legal esta exenta de prueba, pues
se ansia comprobar gque en su lugar de residencia nunca fueron recibidos el citatorio
ni el aviso de que hablan los articulos 281 y 292 del Codigo General del Proceso
tras haberse enviado a una direccion de Villavicencio, de ahi que el Juzgado no errd
cuando resolvid en forma desfavorable tal medio de prueba

3. Conforme a todo lo dicho, no son acertadas las razones expuestas por el
recurrente, por lo que sin necesidad de otros argumentos que redunden en la
decision gue se adoptara, se habra de mantener en todas sus partes el auto objeto
de reposicion, concediendose el subsidiario recurso de apelacion.

En merito de lo expuesto. se

RESUELVE

1. NO REPONER la decision adoptada en auto de 26 de marzo de 2021, por las
razones expuestas.

' Zertencia Gorte Suprema o8 Justicia — Sala de Casacian Ciwil. proferida @ 25 de mayo de 2010, Magisirada Ponerde
Edgarde Villamd Poilia. Exp. Mo 23004-31-10-002-1 5680046701



2. SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de APELACION en el efecto
devolutivo, para ante el Juzgado de Ejecucion Civil del Circuito —Reparto de Bogota-
En consecuencia, la parte recurrente debera suministrar, en el término de cinco (5)
dias. 50 pena que se declare desierto el recurso a la luz del articulo 324 del Codigo
General del Proceso, las expensas necesarias para la expedicion de las copias de
las piezas proce pertinentes, esto es, del cuaderno principal, cuaderno
contentivo del incidentede nulidad, inclusive de esta pmvtdf;pﬂia.

Notifiquese | ),

ot gnoiaschim en estade N 0 69 de cala fecha fow notificads el asfp
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- Rama Judicial
' ' Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. 068-2077-00101

ASUNTO

Vencido en silencio el raslado concedido mediante auto del 15 de febrero de 2021°
y tras no existir pruebas por practicar, resuelve el Despacho la solicitud de nulidad
por indebida notificacion, en concordancia con la nulidad de pleno derecho prevista
en el articulo 29 de la Constitucian Politica, 1a cual fuera elevada por el demandado
JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES,

ANTECEDENTES
1. SOLICITUD DE NULIDAD?

JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES, por conducto de su apoderado judicial,
solicitd la nulidad de las actuaciones acaecidas a partir de la notificacion del auto de
mandamiento de pago, por cuanto la misma no se practico en legal forma.

Comao fundamento de la peticion, habld acerca de la demanda ejecutiva que el sefior
JAIRO GONZALEZ GIL promaovit en su contra, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado 68 Civil Municipal, autoridad que libro la respectiva orden de pago, sin que
le fuera notificada en debida forma.

(Qlue el demandante conocia de tiempo atras su lugar de domicilio permanente, no
obslante, en el escrito de demanda declard coma direccién de notificacian la camrera
13 este No, 36-215 de Villavicencio u otras diferentes, cuando la correcta es calle
17 Sur No. 11A -08, barnio Ciudad Jardin sur de Bogota, entre ofras cosas, cercana
al domicilio del demandante en el barrio Restrepo. El envio de la comunicacion de
que trata el articulo 291 y del aviso previsto en el articulo 292 del Codige General
del Proceso, fueron enviados a aguella direccion,

En consecuencia, no tuvo conocimiento de la demanda, del mandamiento de pago,
asi como de las providencias proferidas en el interior del juicic ejecutivo, pues la
comunicacion y el aviso fusron recibidas por persona desconocida, sin embargo,
fue tenido por notificado, restringiendosele la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa, ierase porque la direccién en la gque se surid el tramite notificatorio no
corresponde a la de su domicilio, de ahi la mala fe con la que actud el apoderado
del demandante.

Agrega gue se obvio la amistad existente con la hija del ejecutante, MONICA
GONZALEZ TIBOCHA, persona gue en varias ocasiones se acerco a su residencia
a recibir pagos de la obligacion que aqui se gjecuta, inclusive se estaba celebrando
un acuerdo de transaccion para el pago de la deuda con el demandante.

Wer foiic 14 G2
Iar intlce 1 —13 8.3



Se enterd de la accion ejecutiva con ocasion del aviso de remate del bien, el cual le
fuera comunicado por el demandante

Su voluntad es la de cancelar la obligacién, no obstante, no esta de acuerdo con
gque el bien de su propiedad sea llevado a remate por menos del 50% del valor
comercial,

Asi las cosas, concluyd gue la falta de notificacion de una actuacion administrativa,
no solo desconoce el principio de publicidad sino también el derecho al debido
proceso, defensa y confradiccion, causando en efecto, la ineficacia de la decision
adoptada por la administracion, y por tanto, debe declararse la nulidad de la
actuacion como ocurre en el presente asunto.

2. TRASLADO DE LA NULIDAD. Vencié en silencio.

CONSIDERACIONES
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.1.El Codigo General del Proceso en su articulo 133, establece que el proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: “. ) B Cuando no sa
practica en legal forma la natificacion del auto admisono de s demanda a personas determinadas, a
el emplazamienta de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas coma
pares, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asl
lo crdena, o no se cita en debida forma al Ministene Pablico o a cualguier atra persona o entidad que
de acuerdo con |a ley debid ser cifado, {...).

En cuanto a las nolificaciones judiciales, la personal del demandado es la que
guarda mayor relevancia procesal, en tanto garantiza que los litigios se susciten
con el pleno conocimiento de las personas involucradas, las que podran ejercer
bajo su arbitrio y responsabilidad los derechos de defensa y contradiccion,
participando en la generacion de las decisiones por las que se resoclveran los
asuntos judiciales y frente a las cuales igualmente podrdn mostrar su posicitn ante
el acierto o desacierto del falladaor.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia de Revision dictada el 20 de mayo de 2008 dentro del Expediente No.

11001-0203-000-2007-00776-00, expresd " [z adecuada nolificacikin del demandado
franquea 18 puera &l glerciclo del derecho de defenss garantia constiucional Que como
componente fundamental del debido proceso se resenfe en prasencia de rregulandades en =
trdmite cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el juiclo. En ese contexto, 13 ley
requiere que la prmicia sofve i@ existencia del proceso deba darse al dewmandads comphenda a
cabalidad las exigencias que ha puesio ef legislador en fan delicada malena, todo con ef fin de fograr
¢ proposifo de inlegrarlc personaimente & la refacidn juridico procesall por ello, sdio ante 13
imposibiidad de Yevar s cabo la nolificactdn directa, la cilacidn puede adelantarse acudiendo & olfos
medios gue emergen ante ef racase en cumpli perscnalmente con el enferamiento’,

For su parte, la Corte Constitucional en similares términcs, en sentencia T-025 de

2018, reiterd: “[Lfa Corte ha mantenido una stida limea wrisprudencial, en el senbdo de gque ia
nolificacidn, en cualquier clase de proceso. se conshiuye en uno de los aclos de COMURICECIGN
procesal de mayor efechvdad, en cuanto garantiza el conocimiento real de Jas decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacidn cohcreta al debido procese mediante la vinculacion de aguelos a quienes
conclerma la decision judicial notificads, asi coma que es un medio kddneo para lograr gue e
interasado ejercite o derecho de confradiccion, pianteando de manera oportuna sus defensas y
axcepoiones. De igual manera, &8 un aclo procesal que desarmola el principio de Ja seguridad
Juridica, pues de &l se deriva la cerfera del conccimiento de las decisiones judiciales ™

1.2. El articulo 291 del Codigo General del Proceso, establece los pasos que deben
agotarse para el surtimiento de la notificacion personal de los demandados o de



cualgquier otro determinado que deba comparecer al proceso, que para los efectos
del presente asunto, consisten en los siguientes.
- La citacion a guien debe ser nobificado, a su representante o apoderado, es
remitida directamente por el demandante, Unicamente a través de servicio postal
autonzado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
Una copia de la comunicacion, cotejada y sellada por la empresa de servicio
postal, debe ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la remitio,
acompafada de constancia expedida por dicha empresa, sobre su entrega en la
direccion correspondiente. para efectos de ser incorporada al proceso.

Si el citado comparece al Juzgado, se realiza la nofificacién personal
levantandose @l acta respectiva.

Si el citado no comparece dentro de la oportunidad sefalada, el interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso, que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, se entiende materializada al dia
siguiente al de la entrega de la comunicacién en el lugar de destino, el cual debe
ser el mismeo al que se remnitio la citacion para fa notificacidn personal.

Por su parte, el articulo 282 del C.G.P., establece la forma en que debe surtirse la
notificacion por aviso cuando no s puede hacer la notificacion personal o el citado
no comparezca dentro de la oporunidad sefialada; el aviso debera expresar su
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las pares y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino, ademas, cuando se trate de auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutive, el aviso debera ir acompanado de copia informal de la
providencia que se notifica

2. CASO CONCRETO

2.1, Contrano a lo denunciade en el escrito de nulidad, en la demanda se manifestd
que el demandado JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES recibiria
notificaciones en calle 17 Sur Mo, 11A -06, bamo Ciudad Jardin de Bogota, v a
traves del correo electronico arguitectojorgehernadez@gmail. com?,

Con el proposito de notificar el mandamiento de page a la pasiva, la parte
demandante remitid la comunicacion de que trata el articulo 291 del CGP. ala
direccion "Calle 17 Sur # 11A -06 Bogola”

De la lectura del contenido de la comunicacion, emerge que an ella se indictd que
se frataba de un proceso ejecutivo hipotecario, las fechas de las providencias a
notificar, esto es, el mandamiento de pago y su correccion de (22 de febrero y 6 de
marzo de 2017, respectivamente), asi como el requerimiento al destinatario JORGE
ALBERTO HERNANDEZ TORRES de comparecer al juzgado dentro de los cinco
{5) dias siguientes a la fecha de entrega de la comunicacion.

Ademas, se adviene la copia cotejada de la comunicacian a instancia de la empresa
TEMPO EXPRESS S AS.

En el certificado de entrega de la notificacion personal fechado 31 de enero de 2018,
la empresa de correo TEMPO EXPRESS S AS., hizo constar lo siguiente: "La
persona A (sic) Notificar (sic) Si (sic) Reside (sic) En (sic) El (sic) Domicilio (sic)
Indicado (sic)”, segun diligencia del 30 de enero de 2018%,

e falin TR
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Tras la efectividad del tramite anterior, se procedit con el envio del aviso previsto
en el articulo 252 del C.G.P , acompafado de copia informal de la demanda y del
mandamiento de page, a la misma direccion, “Calle 17 Sur # 11A -06 Bogota'.

De la lectura del contenido del aviso, el Juzgado observa los reguisitos establecidos
en el articulo 292 del C.G.P_, esto es, las fechas de las providencias que se notifican
{22 de febrero y 6 de marzo de 2017), la denominacidn del Juzgado que conocia
del proceso, esto es, 68 Civil Municipal de Bogota, la naturaleza del asunto
“Ejecutivo Hipotecario” y el nombre de las partes junto a la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino, asi como su copia cotejada por la empresa de corren.
Por ultimo, siguiendo las reglas de la notificacion por aviso, hay una anotacion que
reza: "PARA NOTIFICAR {...) ANEXO: DEMANDA X MANDAMIENTO DE PAGO
e

En &l certificado de entrega del aviso elaborado el 17 de abril de 2018, la empresa
de comreo TEMPO EXPRESS S A5, hizo constar lo siguiente: “La persona A (sic)
Notificar (sic) 5i (sic) Reside (sic) En (sic) El (sic) Domicilio (sic) Indicado (sic)”
segun diligencia del 16 de abril de 20185,

Cel estudio anterior, fluye que en &l procedimiento de notificacion adelantado respecto
del demandado JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES se observd el inflexible y
necesarno acatamiento de las normas que regulan &l tema en analisis, adicional a que
si se matenalizd en el lugar denunciado para efectos de notificacion en el escrito de
demanda, esto es, en la calle 17 Sur No.11A -06 de Bogota, entre otras cosas,
ratificado en el escrito de solicitud de nulidad por el mismo demandado como su
lugar de domicilio, situacion que desdibuja el supuesto factico soporte de solicitud
de nulidad, ya que queddé demostrado que el rito intimatorio no se intentd en la
carrera 13 este No. 36-215 de Villavicencio u otras diferentes. como
equivocadamente lo afirmo el ejecutado, iterase, se llevd a cabo en la dnica
direccion denunciada por el gjecutante y ratificada por el demandado como su
domicilio

Ahora, con respecto al alegato del desconocimiento de la persona que recibio el
citatorio v el aviso, el Despacho considera innecesario adentrarse a su analisis, por
cuanto estd claro gue la parte demandada ni siguiera se detuvo a revisar los
documentos que soportan la notificacion para verificar la direccion a la que los
mismos fueron enviados. En todo caso, no es un argumento sdlido que permita
inferir la nulidad propuesta, pues entonces le incumbia enfilar la nulidad por esta
razon y en consecuencia probar que quien atendid a la empresa de correo falté a la
verdad cuando contestd que el destinatario de la correspondencia si residia en el
lugar, y no lo hizo.

Sobre el punto, tengase en cuenta ademas que las certificaciones de las empresas
de correo se encuentran reveshdas de presuncion legal de veracidad y buena fe,
por lo gque al indicarse en la misma que la comunicacion y el aviso fueron recibides
en la direccion a la cual iban dirigidos, y atendiendo en todo caso el supuesto factico
de la nuldad, que como se dijo anteriormente es contrario a la realidad proceso, el
Despacho carece de los elementos de juicio suficientes para inferir que quien salié
a su recepcion, de manera mal intencionada diligencio el formato de la empresa de
correo.

3. En consecuencia, esta instancia judicial no encuentra acertados los fundamentos
facticos y juridicos propuestos por el demandado para declarar la nulidad propuasta
y dada la regulandad formal del proceso de enteramiento, se impone el fracaso de la

e foliog 100 a 102



solicitud de nulidad incoada por la pasiva y conforme al articulo 385 numeral 1 inciso
segundo, se condenara en costas al sclictante, figndose como agencias en derecho
la suma de $100.000,00.

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de nulidad por indebida notificacidn que fuera
elevada por la parte demandada, de conformidad con todo lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al solicitante y a favor de la parte ejecutante,
fiandose como agehgias en derecho la suma de $100.0

NOTIFIQUESE.

Notifiguese [ 4,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
OFICIMA DE APOYO

ACUERDD Ho, PEARLI-S5E8Z, S59H& y 5991 do 2013
CAMEERR 10 Mo, 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO HNo.l1lO00I4 68201700101 OO0 de JAIRO
GONZALEZ GIL contra JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES

CONSTANCIA SECRETARIAL

A los 19 dias del mes dd mayo de 2021, se deja constancia que

previa revision del COrreo glectrdnico
1 } HO gp
evidencia gue hava sido radicada solicitud alguna, para

sufragar el valor de las expensas necesarias para tramitar el
recurao de apelacidn en efecto devolutive de conformidad con
lo ordenado por el Despacho en auto de fecha 30 de abril de
2021

N

Ty *ﬁchsaﬁem

PROFESIONAL UNIVERSITARIC OFICINA mJ EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.
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- 4. Fama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

068 20717 00101

Atendiendo la constancia secretarial precedente, la cual atesta que el
recurrente no sutrago dentro del termino oporiuno el costo de las expensas
para tramitar el recurso de apelacion que se concedio en abril 30 de 20217,

este Estrado Judictal con base en el articulo 324 [mn: E"'] deI/C}ﬁdlgﬂ General
del Proceso, lo decl

Notifiquese (2,

-JI.I:E-.I Diwcini= de prurli?‘il,ll Slunbclpal de Bogddd
Ragota [, 31 iy g X
Puir aseddcinn es estadn &7 60 de rdly fechs fue motificado & auio
anlerion Fiiado a kas 508 e

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR

Sarcrelarin
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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

068 2017 00101

Proceda la Qfieina de Apoyo Judicial con la elaboracion de la Ilqmdacmn de
costas ﬂl'ﬂ/ﬂﬁﬂﬁ en auto de abril 3 ﬂEEﬂE1“ 3

E&mp.'ase (2),
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£4

SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

|PROCESD 11001 40 03 068 2017 00101 00

[INICIADO POR  [saigo GonzaLez Gi

|EM CONTRA DE  |JORGE ALBERTO HERMANDE? TORRES

Zenor Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 28 de MAYD de
2027, procedo arealizer la liguidacion de costas.

FOLID

CUADERND

VALOR

AGENCIAS EN DERECHOD

27

100,000, 00)

|NOTIFICACIOMNES

[Faco PoLIZA

|RECIBO DE OFICINA REGISTRO

IF"P-GE' DE HONORARIOS SECUESTRE

|ARANCEL

|PAGC DE HONORARIOS PERITO

ILIL TS LGN DRCION AFRCBEALS

II_Z"AGE!I DE HONORARIOS CURADOR

L e AT o L

PAGD DE PUELICACIONES

RECIBO CERTIFICADOD LIBERTAD

|RECIBO CAMARA Y COMERCIO

RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL

[PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTO

TRANSPORTE

CTROS

TOTAL

100.000,00

MIGUEL ANGEL ZORRILLA

Prayecio GIOVANNY
EECHA (AR R0 21
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- - Rama Judical
' ' Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

038-2017-00101

En atencién a la liguidacion de costas elaborada por la Oficina de Apoyo, tras
encontrarse ajustada a derecho, se procede a su aprobacian en los términos
del articulo 366 numeral 1 del Cadigo General del Proceso,
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