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Tribunal Sv verier del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Avenic 1 Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Conmutador <233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.

Senor (a) :
EDELMI PERDOMO PE RDOMO 

CARRERA 6 No 12 C - ^ 8 OFI 407 
cdclmi010465@hotmail *:om 
CIUDAD

AT - 11947
RAD.110012203000201901398

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) LIANA AIDA LIZARAZO VACA 
MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS 
MIL DIECINUEVE (20P)y ADMITIO LA ACCICN DE TUTELA INSTAURADA 
POR EDELMI PERDOMO PERDOMO CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL 
CIRCUITO Y OTRO PUN^O /
ATENTAMENTE, /

BLANCA TERES^^GAVIRIA ALTURO 
SEJCRETARIA

29/07/2019 12:24lama
AI contestar, favor re oiitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al 

correo ntsr.ctsbta^ cendoj.ramajudicial.gov.co. 
______________ Citar numero y referencia del proceso.______________



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Ot 305 C 
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.

Senor (a) :
SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS APODERADO DE EDELMI 
PERDOMO PERDOMO 

CALLE 12 B No 8-39 OFI 212 
laitonabogados@gmaiI.com 
CIUDAD

AT - 11948
RAD.110012203000201901398

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) LIANA AIDA LIZARAZO VACA 
MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA VEINTIS^JS (26) de JULIO de DOS 
MIL DIECINUEVE (2019) ADMITlO LA ACClON DE TUTELA INSTAURADA 
POR EDELMI PERDOMO PERDOMO/CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL 
CIRCUITO Y OTRO PUNTO 
ATENTAMENTE,

/

/BLANCA TERESA GAVIRIA ALTURO 
^ECRETARIA

_ _ __________ ___________________  29/07/2019 12:241ama
A1 contestar, favor remitir respuesta UNICA y E3CCLUSIVAMENTE al 

correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
______________ Citar numero y referenda del proceso.________________



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., vein:isels (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Admitase la presente accion de tutela que presentd Edelmi Perdomo 
Perdomo en contra del Juzgado 32 Civil de! Circuito de Bogota D.C. y 
Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota D.C.

En consecuencia, comuniquese mediante oficio a los citados Despachos 
para que en el termino de un (1) dta siguiente a la notificacion se pronuncien 
de manera clara, precisa y concrete sobre cada uno de los hechos 
fundamento de la demanda, y remitan copia del proceso objeto de la queja 
constitucional o de las piezas procesales necesarias, para con base en las 
mismas, proferir el respective fallo de tutela. absteni^ndose de remitir el 
expediente original del referido proceso.

Por la secretan'a de los Juzgados accionados o, en su defecto, por la 
secretaria de esta Ccrporacidn, comuniquese de la existencia de esta 
accion de tutela a toda;. las partes y demas intervinientes dentro del proceso 
a que se refiere la soliritud de amparo, teniendo en cuenta el termino de la 
distancia, a fin de que si lo consideran pertinente ejerzan su derecho a la 
defensa dentro del termino antes aludido. Ademas, deberan remitir a este 
Despacho constancia oe tales gestiones.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Oc
; JANA AIDA LIZARA20 VACA 

Magistrada

ACCi6n oe tutela INSTAURAD/. por el StNOR EDELMI PERDOMO PERDOMO CONTRAEL JUZGADO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D C. Y OTRO RAO. No. 000-2019-01398 00
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
D.C. SALA CIVIL DE DECISION. (HONORABLE QUE CORRESPONDA 
POR REPARTO)

DSE

ASUNTO; ACCION DE TUTELA 

ACCIONANTE; EDELMI PERDOMO PERDOMO
ACCIONADOS: JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
V JUZGADO TREINTA DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

mayor de edad, conSEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS
domicilio y rcsidcncia cn csta ciuclad clc Bopjota D.C., abogado cn cjcrcicio, 
idcntificado con la ccdula de ciudadania No. 16.472.811 de Buenaventura 
(Valle), titular de la Tarjeta Profesional No. 118722 del C.S, de la J., actuando 
en nombre y representacinn riel doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, 
igtialmentc mayor dc edad, residente y domiciliado cn la cuidad dc Bogota 
D.C., ideruificado con la ccdula dc ciudadania No. 12.128.168 dc Nciva 
(Huila), quien es cesionario de un credito hipotemrio cuyo recaudo judicial 

tramita ante el Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., bajo el 
radicado No.2013-1289, conformc a las facultadcp a mi conferidas cn podcr 

, con todo respeto acudo ante el DtMpacho dc los Honorublcs

se

que anexo
Magistrados del Tribunal Superior de Bogota D.p., Sala Civil de Decision, 

PROMOVER ACCION DE TUTELA, en contra del .luzgado Ochentapara
Civil Municipal dc Bogota D.C., a traves clc su titular dc Dcspacho yen 
contra del Juzgado TreirUa y Dos Civil del Circuilo de Bogota D.C., atraves 
de su titular de Despacho, para que con fundamento en los argumentos de 
hecho y de rierecho que a continuacion se indica, mediante sentencia de 
tutela SE LE TUTELEN al accionantc los siguientes Derechos
Fundamentales:

PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA

PRIMERA; El accionantc pretende que mediante esta Accion 
Constitucional, los Honorablcs Magistrados Ic lutclcn los Dcrcchos 
fundamentales al Debido Proceso, a la Admli istracion Real y Material 
de Justicia de Manera Correcta, a la Prevalent; ia del Derecho sustancial 
sobre el Procesal, el derecho a la doble infttancia, lo mismo que el 
derecho a la Prevalencla de las Disposiciones Constitucionales sobre la 
Leyea Ordinarias, derechos fundamentales eslos que estan expresamente 
consagrados en los Artfculos 4, 20, 31, 228 y 220 de la Constitucidn 
Nacional, los cvtales )e han sido ntlnerados por los titulares de los 
Dcspachos dc los Juzgados Ochenta Civil Municipal dc Bogota D.C., y cl 
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., de conformidud con 
las razones de hecho y de derecho que a continuacion se indican.

SEGUNDA: Con fundamento en los Derechos Fundamentales tutelados, y 
especificamente por violnr los Derechos Fundamentales al debido proceso y 

la Prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Proccsal, consagrados en 
los Articvilos 29 y 228 de la Constitucion Nacion.d, dejar sin efectos legalesa
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cl Auto del 14 dc AgC' to clc 201B, proferido por cl Juzgado Ochenta Civil 
Municipal de Bogota .3.C., deniro del Proceso Ejeculivo Hipolecario No. 
2013’ 1289, mediante el cual nego la actualizacion de la liquidacion del 
credito,

TERCERA: Por violar el Derechos Fundamentales a la Doble instancia, 
al Debldo Proceso y a la Prevalencia del Derecho sustancial Sobre el 
Procesal, DeJar sin efectos legales cl Auto del 30 dc Octubre dc 2018, 
proferido por cl Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., dentro del 
Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2013- 1289, mediante el cual nego el 
Recurso de Reposicion y el Recurso de Apelacion interpue.sto contra el Auto 
proferido el 14 dc Agosto dc 2018.

CUARTA: Por ser inf.indado, carente de objetividad y violar el Derecho 
Fundamental a la Pr'Valencia del Derecho Sustancial sobre cl Proccsal, 
dejar sin efectos leg .les el Auto proferido el 10 de Julio de 2019 por el 
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., en el cual Despacho 
desfavorablemente cl i-:ecurso de Queja interpuesto contra lo.s Autos del 14 
dc Agosto de 2018 y c,?l 30 de Octubre dc 2018, proferidos por cl Juzgado 
Ochenta Civil Municif J de Bogota D.C.
QUINTA: Como consc%encia de las decisioncs quo adoplcn los Honorablcs 
Magistrados, respecto de las prelensiones 1,2, 3 y 4, ordenarle al sehor Juez 
Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., que dentro de las cuarenta y ocho 
(48) horas siguientes al fallo dc tutela, proceda a proferir la Providencia en 
la cual autorice a la parte demandante y cspccificamcnte al ccsionario del 
credito hipotecario, para que a traves de su apoderado judicial proceda a 
actuallrar la liquidacion del credito, referente a los intereses moratorios 
ocasionados a partir de la Providencia que aprobo la liquidacion del credito 
cn cl afio 2016.

SEXTAt Ordenarle al schor Juez Ochenta Civil Municipal dc Bogota D.C, 
que por secrctaria prof. cda a actualizar la liquidacion dc costas dc! proceso, 
incluyendo los honorc, ios que por la suma de ($250,000), que se le pagaron 
a la secuestre designs la por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal 
Casanarc, cn la dilig'ncia dc secuestre del inmueble que sc cncuentra 
debidamente embarg/.do dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario, asi 
incluir la suma de {$';00.000), que se le pagaron al perito que el Juzgado 
nombro para el nvn ao del inmueble que se cncuentra embnrgndo y 
sccuestrado y cuyos .'joportes dc pages obran dentro del proceso y asi 
mismo incluir cn la actualizacion dc la liquidacion dc costas, todos los 
demas costas procesoles que se encuentren acreditadas y las que en el 
futuro se ncrediten dentro del proceso.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA PRESEKTE ACCION DE TUTELA

1.) El schor JORGE ANTONIO PEREZ SILVA, a traves de apoderado judicial 
promovio un proceso Ejecutivo Hipotecario, en contra de la sociedud 
Construcciones Paz d-. Rio Ltda., tendiente a nbtener e! recaudo judicial de 
las obligacioncs tanto ■jrincipalcs como ascsorias del credito, cl cual conocc

^<1 '. '.'i- f
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cl Juzgado Ochcnta Civil Municipal dc Bogota D.C., bajo cl raclicado No. 
2013-1289.

2.) PostcriormcntCf cl scnor JORGE ANTONIC PEREZ SILVA, ccclio cl 
crcdilo hipotccario al doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, ccsion quo 
fue acepiada por el Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C.

3.) Como quiera que dentro el proceso Ejecutivo Hipotecario, se encuentra 
embargado y secuerJrndo un inmueble de la sociedad demandada y que 
dicho inmueble ya se encuentra avaluado para efectos de remate en publica
subasta, cl doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, a travcs dc apodcrado 
judicial, mediante memorial radicado el clia 25 de Julio de 2018, solicilo al 
Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., autorizacion para 
actualizar la liquidacion del credito, con fundamento en el Articulo 228 de 
la Constitucion Nacional, es dccir, con fund? mento cn que ci fin del

los der-' chos sustanciales y en elprocedimiento es el de hacer efectivos 
presente caso
aprobo en el ano 2016 y a partir de la fecha de la orovidencia que le impartio 
aprobacion a la liquidacion del credito, se han >cguido causando intcrcscs 
moralorios en favor del acreedor hipotecario.

actualizacidn de la liquidacion cel credito que tiuzgado In

4. ) El Juzgado Ochcnta Civil Municipal de Bogota D.C., vulncrado del 
Derecho Fundamental al Debido Proceso, lo mismo que el Derccho 
Fundamental a la Prevalencin del Derecho Sustancial sobre el Procesal, 
mediante Providcncia del 14 de Agosto de 2(.)18, nego la soiicitud dc 
autorizacion dc la actualizacion dc la liquidacion del credito.

5. ) Mediante memorial adiado del 21 dc Agosto dc 201Sj se interpuso ante 
cl Juzgado Ochcnta Civil Municipal dc Bogota D.C., Rccurso dc Reposicion 
y en subsidio Recurso de Apelacion contra el Auto que nego la actualizacion 
de la liquidacion del credito.

6. ) El Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., nuevamente 
tmlnerando los derechos Fundamentales al Debido Proceso y a la Dnble 
Instancia consagrados cn los Articulos 29 y 31 ac la Constitucion Nacional, 
mediante Auto calendado del 30 dc Octubre de 2018, nego los dos Recursos 
interpuesto.

7. ) Es del caso manifestar a los Honorables N agislrados, que cl proceso 
Ejecutivo Hipotecario del caso que nos concita es de primera instancia y 
por lo tanto por mandato expreso del Artier lo 31 de la Constitucion 
Nacional, el Auto rccurrido ticne segunda insta icia, por cuanto sc trata de

proceso dc menor cuantia y ademas por cuanto el Auto rccurrido 
contiene un pronunciamiento de fondo en el cual se estun negando derechos 
sustanciales del demnndante y en este caso del cesionnrio del credito, pues 
lo que busca con la actualizacion dc la liquidacion del credito cs liquidar los 
intercscs moratorios gcncrados a partir de la fcclia del Auto que aprobo la 
liquidacion en el aho 2016.

8. ) ante la negativa del Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., de 
conceder el Recurso de Apelacion interpuesto, mediante memorial radicado 
el 21 de Enero de 2019, se interpuso el Recurso de Queja, el cual conocio el

un
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Juzgado Trcinta y Do:» Civil del Circuito dc Bogota D.C., quicn mediante 
providencia ealendada del 10 dc Julio de 2019, vulnerando el derecho 
fundamental a la doble instancia consagrado en el Arti'culo 31 de la 
Constitucion Nacional y ndemas vulnerando los Derechos Fundamentales 
al Debido Proceso y a la Prcvalcncia dc! Dcrcchos Sustancial sobre cl 
Procesal, despacho dt-sfavorablcinenle dicho Recurso.

9. ) Como podran comprobar los Honorablcs Magistrados, cn cl Auto quo 
libro cl mandamiento de pago dentro del proceso Ejecutivu Hipotecario a que 
me he referido, se dijo expresamente que se libraba mandamiento de pago 
por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la demanda 
y hasta cuando se vcrificara cl pago y a la fccha cl pago del credito 
pretendido en la demanda no se ha materializado, por lo que el credito 
principal que es por ($25,000,000), ha venido generando intereses 
moratorios despues de la fecha en que el tluzgado le impartio aprobacion a 
la liquidacion presentada cn cl aho 2016, y por lo tanto cl schor Juez 
Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., al negar la aclualizacion de la 
liquidacion del credito, no solamente esta desconociendo claros mandates 
constitucionales y leg- les, si no que ademas desconoce lo ordenado en el 
propio Auto que libro ’uandamiento dc pago.

f
10. ) A parte de lo manifestado en el hecho precedentc rcspccto a la 
actualizacion dc la liqciidacion del credito sobre los intcrcscs moralorio que 
se pretende cobrar despues de la aprobacion de la liquidacion presentada 
en el aho 2016, despues de dicha aprobacion, se han generado costas del 
proceso, tales como honorarios que se le fijaron al secuestre por la suma de 
($250,000), los cuales se pagaron cn la misma diligcncia dc secucstro y 
($800,000), adicionales que el Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota D.C., 
le fijo nl peritn nvnluador del inmueble, cuyo pago se encuentra acreditado 
dentro del proceso y por lo tanto al negarse la actualizacion del credito y la 
actualizacion dc costas, cl Juzgado csta obligando a que cl ccsionario del 
credito, no solamente pierda los intereses moratorios causados desde el aho 
2016, si no que ademas tendrin que de su pecunio asumir las costas 
procesalcs generadas ciespues del aho 2016.

11. ) Es del caso manif-^ star n los Hnnorables Magistrados, que la demora en 
el tramite del proce o no obedcce a actuaciones dejadas de realizar 
oportunamente a carg. dc la parte actora, si no que cllo ha obedccido a que 
de un parte, el bien in lueble que se encuentra embargado, esta ubicado en 
la ciudnd de Yopal Cnsannre, motivo por el cual el Juzgado Ochentn (80) 
Civil Municipal de Bogota D.C., tuvo que comisionar a los Juzgados de Yopal 
Casanarc, para quo fracticaran la diligcncia dc sccucstro del inmueble, 
comision que se demoro bastanle liempo, y en segundo lugar, por cuanto al 
proceso lo han cobijado dos (2) pares judiciales prolongndos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FundamenLo la prcsenlc Acciun de Tulcla en lo establccido en los Articulos 
4,29,31,86,228 y 229 de la Constitucion Nacional, en c(>ncordancia con lo 
establccido en el Articulo 16 de la Le3' 446 de 1098.
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PRUEBAS

Para que scan tenidas como prueba en favor del rccionante, solicito con todo 
rcspcto a los Honorablcs Magistrados, tcncr, dccrctar y practicar las 
siguientes:

1. ) El podcr quo me fuc otorgado por cl accionantc doctor EDELMI
PERDOMO PERDOMO, para promover la Acdon dc Tulela.

2. ) Copia en un (1) Folio del memorial mediante el cual se le solicitn
autorizacion al Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., para 
actualizar la liquidacidn del credito.

3. ) Copia en (1) folio del Auto mediante el cual d Citado Juzgado Ochenta
Civil Municipal de Bogota D.C., niegn la nctrnlizacion de la liquidacidn 
del credito

4. ) Copia cn cuatro (4) folios mas cl podcr del Fecurso dc Rcposicion y cn
subsidio el Recurso de Apelacidn que se i iterpuso ante el Juzgado 
Ochenta Civil Municipal de Bogota D.C., Cx ntra el Auto que negd la 
actualizacidn de la liquidacidn del credito.

5. ) Copia en cinco (5) Folios del Auto proferido p< r cl Juzgado Ochenta Civil
Municipal de Bogota D.C, cn el cual nego lo: Recursos de Reposicion y 
Apelacidn interpuestos contra el Auto que v ego la actualizacidn de la 
liquidacidn del credito.

6. ) Copia cn Ires (3) folios del Rccurso dc Queja intcrpucsio contra cl Auto
que negd el Recurso dc Apelacidn.

7. ) Copia en tres (3) Folios del Auto mediante el cual el Juzgado Ochenta
Civil Municipal de Bogota D.C., niega la Reposicion solicitada y concede 
cl Rccurso do queja.

8. ) Copia en dos (2) folios del Auto proferido por el juzgado Treinta y Dos
Civil del Circuito, en el cual despacha desfavorahlemente el Recurso de 
Queja que conocid por reparto.

9. ) Copia cn dos (2) folios del contrato dc ccsidn del credito hipotccario, con
el cual se acredita la legitimacidn en causa por activa del doctor EDELMI 
PERDOMO PERDOMO, en la presente Accidr de Tutela.

10. ) Copia en dos (2) Polios del Auto que librd inandamiento de pago, con 
cl cual se acredita que alii se clispuso librai mandamicnlo dc pago por 
los intereses moralorios. desde la fecha de p esentacidn de la demanda 
y hasta cuando se materializara el pago de 1/ i obligaciones.

PROCEDENCIA DE LA ACCI6n DE TUTELA

Dando alcance a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, manifiesto a lo 
Honorablcs Magistrados que por los mismos dcrcchos y por los mismo 
hechos que el Accionante pretenden le scan tulelados mediante esla Accion 
Constitucional, no ha promovido con anterioridad ninguna otrn accion de 
tutela.

NOTIFICACIONES

> Al accionado Juzgado Ochenta Civil Municipal dc Bogota D.C., ruego con 
todo respeto a los Honorablcs Magistrados, notificurlos a iraves de su
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titular clc Dcspacho cn la Carrera 10 No. 19-65 pklo 5 Edificio Camacol 
en la ciudad de Bogota D.C.

> A1 Accionado Juzgado Treinta y Dos Civil de Circuito, ruego con todo 
respeto a los Honorables Magistrndos, notificarlos a traves de su titular 
dc Dcspacho cn la Cari’cra 10 No. 14-33 piso 15, edificio Hernando 
Morales Molina, en la ciudad de Bogota D.C.

> El Acciononte doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, recibira las 
notiflcociones en In Carrera 6 No. 12 C-4ft Oflcina 407, en la ciudad de 
Bogota D.C., E-mail: cdclmi010465(rtihotmail.com

> El suscrito abogado SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, 
Recibire las notificaciones en la calle 12 D No. 8-39 Oficina 212, en la 
ciudad de Bogota D.C., Email: Lnitonnbonndof^/vrnmnil.com. No. de 
contacto: 321.452.89.49

ANEXOS

> Acompano al presente escrito de tutela, todos y cadn uno de los 
documentos enunc»ados cn cl acapitc dc pruebas.

> Dos (2) copias del e scrito de tutela y sus anexos para el traslado a los 
accionados.

> Una copia del escriio de tutela y sus.anexos para el archive del juzgado.

e d j d a m e n t e.De los HonorableJt'Mhj.y'SL^d^

TON CASTELLANOS
/vciiturrTtValle)

if
C.C, No. 16.
T.P. No. 118.f2^dc CT^Tdc la J.
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVL. (REPARTO)

DSE

ASUNTO: PODER ESPECIAL
\

EDELMI PERDOMO PERDOMO, mayor de cdad, con domicilio y residencia en la 
ciudad de Bogota D.C., idcntificado con la cedula de ciudadania N®. 12.128.168 
de Neiva (Huila), en mi calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo 
Hipotecario N®. 2013-1289, que se tramita ante el Juzgado 80 Civil Municipal de 
Bogota D.C., con el debido respeto manifiesto a los Honorables Magistrados del 
Tribunal Superior de Bogota, a quienes corresponds por reparto, que por medio 
de este documento OTORGO PODER ESPECIAL amplio y suficiente £il doctor 
SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, iguaJmente mayor de edad, 
residente y domicUiado en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, 
idcntificado con Ja cedula de ciudadania N®. 16.472.811 de Buenaventura (Valle), 
titular de la T.P. N°. 118722 del C.S., de la J., para que en mi nombre y 
representacion PROMUEVA ACCI6n DE TUTELA en contra dc los Juzgado 
Ochenta Civil MunidpaJ de Bogota D.C. y Juzgado T einta y Dos Civil del Circuito 
de Bogota D.C., respectivamente, a traves de sus titviares de Despacho, para que 
mediante esta Accion Constitucional, se me tutelcr los derechos fundamentoles 
al Debido Proceso, a la prevalencia del Derecho Sust ncial sobre cl Procesal y a la 
dispensacion real y material de justicia, a la p evalencia de los mandates 
constitucionales sobre las Icyes ordinarias, el Dere<ho Fundamental a la Doble 
Instanda, derechos estos que estan expresamente censagrados en los Articulos 4, 
29, 31, 228 Y 229 dc la Constitucion Nacional, los cuales me han venido siendo 
vulnerados por los titulares de Despacho de los Juzgados indicados, de 
conformidad con los argumentos que indique el abogado.

1
<
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AI profesional del derecho le confiero expresamente las facultades de promover la 
Accion de Tutela y actuar en su tramite, desistir, transar, recibir, sustituir el 
presente poder, reasumir, renunciar, solidtary aportar pruebas, hacer toda clase 
de afirmaciones y negaciones relacionadas con el poder conferido, controvertir, 
solicitar y aportar pruebas, tachar de falsos documentos, tachar dc sospechosos 
a testigos, indicar todos los derechos que el abogado considerc me han sido

la Accion de Tutela.

i'
\f

vulnerados por los Juzgados contra los cuales debe promover
fin, todas las demas facultades que scan inhere des al presente mandate,y en

Solicito con todo respeto a los honorables Magistrados, recoriocerle personeria al 
abogado, dentro de los terminos y para las funcione:i del poder conferido.

HI

De los Honorables Magistrados, muy comedidamentci
‘■-i

I Otorgo Poder
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C.C. N°. 12.128.168 de Neiva (Huila) I
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JUEZ OCHENTA CIVI!/ MUNICIPAL DE BOGOTA

E S, D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR 
CUANTiA No. 2013-1289

DEMANDANTE: JORGE PEREZ SILVA

DEMANDADA; CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA.

ASUNTO: SOLICITUD DE AUTORIZACI6n PARA ACTUALIZAR LA 
LIQUIDACION DEL CREDITO.

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abogndo 
identificado civil y Drofcsionalmente como

en ejercicio, 
aparece al pic de mi 

corrcspondicatc finna, actuando como apoclerado judicial dc la parte 
actora cn t*I proceso d< la referencia, con cl debido respelo solicilo al 
Juez, lo siguientc:

senor

petici6n

Teniendo cn cuenta qae la aprobacion del credito sc hizo y aprobo hacc 
bastaruc tiempo, suliciio con todo respeto al sefjor Juez, se sirva autorizar 
la realizadon y preseatacion de la actualizacion de la Hquidacion del 
credito.

Mi solicitud respetuora sc fundamenta cn quo las normas tanto objetivas 
como adjelivas permiten la actualizacion de la liquidacion del credito que 
se pretende rccaudar judicialmente pues en lo que a las normas 
susrnncinles se refiere, en ello estribn la prevalencin del derecho sustnncinl 
sobre cl proccsal consagrada cn el Articulo 228 de la Constitucion 
Nacional.

Del sen

JUZGfiDO 89 CIUIL HPai

ELLANOS
S^ventura (Vallc)

JUL25'18p« 3:56 828627
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REPDBLICA DE COLOMBIA

w
RAMA JUDICIAL DEL PODER pOdLICO

JUZGADO OCIIENTA CIVIL MUNICIPAL
BogolA D.C., -U-AUG^01Bt

Expedicnfc: 2013-1289.

Ni<5guesc la anterior pctici6n de actuali7.ad6n do !a Iiquidaci6n del cr^dito, o rcliquidaci6n 
de la misma, por cuanto no cs procedentc cn el prcscnto asunto, al cfecto d tribunal Superior 
de estc dislrito ha indfeado;

"£;i finiie la Uqutdacidn del credito «o procede rcliquidacidn del miswo, shio en los 
cventos covtewplados en las ttormas procediincutnles. Eii r'ecto, desde ya dchc nclararse 
qtte tina reliquidaddn del erddito procede en dos oportuniiiadcs. 1) Ci/nndo en virtnd del 

tc de bienes sehaga tiecesnria la entrega al actor desup^ oducto" hasta la concurrencia
(Numeral 7 del nrticnlo 530 /' 1 C.P.C) y 2) hay Itt^ar a la

lettni
del credtto xj las costas... 
liqnulnciou adicionnl cuando el ejeculado presenta tftulo de enusigsmeion a ordenes del 
fuzgado por el valor del erddito y las costas con el ohjeto dc 'ermtxinr la ejerurion par pago 
(inciso 2 articulo 537 del C.P.C)

I

De lo anterior se deduce que las reliquidaciones csfti» previsins tttiicawenle cuando 
sc px-esenta alguua dc las circunstancias descriias par el Icgir.lador, y no quedan al arhitrio 
de las partes, sino estdn consagradas para aiando las necesidades del lifigto asl lo 

(Trxbutxal Superior del distriio Judicial ile P'^goU- auto de agosto 15 dc 2000 M.V 
CARLOS AUGUSTO imADlllA TARAZONA.
rcquieran

/'

Por lo anterior, y como quicra que cn d presente enso no'se cont'mpla ninguna dc 
las circunstancias previslas cn Ic Icy, ha dc la solicitud 'clevada nor la parte actorn.

/
/

NOTIFIQUESE.

/T
1/ IJAlMl^RAMlRE^

----lUE?/
a) ‘

JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

OLa providenda anterior se nolific6 por anotar :dn en 
S&3 de feeflip No

JANNETH RO^iG^EZ PINEF OS 
Sesretana i



REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL rODER PUBLICO 

JUZGADO OCUENTA CIVIL MUNICIPAL 

Bogo'-'^ D.C., ftiijiuiuaia

Expediente: 2013-1289.

4-^dilo de JORGE 
O PERDOMO enANTONIO P£REZ SUVA

calidad de ccslonario.

IAIME/RAM1RE7/

MP JUZGADO BO CIVIL MUNICIPAL OE BOGOTA

La iTovidencia anterior se notified por anolacidnende lecha ^ ^ 0
No

JANNETH RODi PINEROS
Secrelaria

• ■̂i
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Seftor

®2HSiJUEZ OCHENTA CIVIL RXUNICIPAL DE BOGOTA

E S r

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECAR^O No. 2013-1289

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO P^REZ SILVA

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.

CESIONARIO DEL CR^:DIT0: EDELMI PERDOMO PERDOMO 

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICIOn Y EN SUBSIDIO
apelaci6n

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abogado en ejercicio, identificado 
civil y profesionalmente como aparece al pie dc mi correspondiente firma. 
actuando como apodcrado judicial del doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO, 
quien ahora cs Ccsionario del Credito Hipotecario ( el procesq de la referenda, 
con el debido respeto manifiesto al senor Juez, que encontrandome dentro de los 
terminos consagrados en el Codigo General del I roceso, interpongo ante 
Despacho RECURSO DE REPOSICI6n Y EN SUBSIDIO RECURSO DE 
APELACI6N contra el Auto calendado del 14 de )Sto de 2018 y notificado 
el Estado No. OSS del 15 de Agosto de la misma ani.ilidad, en el cual se nego la 
solicitud de actualizacion dc la liquidaciun del crcdit<

El Recurso de Reposicion lo interpongo solicitando con todo respeto al Despacho 
del senor Juez, se sirva revocar la Prov'idencia y en su remplazo proferir la que 
disponga autorizar la claboracion y prcsentacion de la actUalizacion dc la 
liquidacion del credito, fundamentado en las razones de hecho y de derecho 
se indican mas adelante.

SU

en

que

El Recurso de apelacioii lo interjiongo de manera subsidiaria, para cn el evento 
que el Recurso de Reposicion llcgasc a scr despachado desfavorablcmenle, me sea 
concedido ante la instancia superior a quien con el mismo respeto desde ahora le 
solicito revocar la Providencia recurrida y en su remplazo proferir la que disponga 
autorizar la claboracion y prcsentacion de la acUicd.zacion de la liquidacion del 
credito, fundamentado en las mismas razones de hecho y de derccho que 
invocan respecto del Recurso de Reposicion.

SUSTENTO DE LOS RECUR iOS

Fundamentado en las r;\zones de justificacion de hecho y de derecho que a 
continuacidn invoco y guardondo mis sinceros rcspelos al senor Juez, el suscrito 
abogado respeto pero no comparto ni acepto los ai.pumentos que su Despacho 
luvo en cuenta para negar la solicitud de actuali^acion de la liquidacion del 
credito, veomos por que:

En primer lugar, la actualizneion de la liquidacion del credito esta expresamente 
permitida por cl Articulo 521 No. 4 del Codigo de Procedimiento Civil, Norma que 
a la letra dice: (...)

se

Articulo 521 Codigo de Procedimiento Civil

TiCiJ\ri(< liunciiquiu. CulTt't' 'J< A - <•_! Ofi. Irl ’'oni< jsng - jS^'K^S
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ARTiCULO 521. LIQUiriAClON DEL CRfiDITO Y DE LAS COSTAS. 32 dc la Ley 
1395 cie. 2010. El nuevo texto es el aiguiente:> Para la liquidacidn del cr6dito y laa 
costas, se ohseivaran las siguientes regla.s:

1. Ejecutoriado el auto ie que trato el inciso 2o del articulo SLV, o notificada la 
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente 
fav^orable al ejecutodo, cualquiera de las partes podra presentar la liquidaeion del 
credito con especificacio-i del capital y de los intereses causados hnsta la fechn de 
su presentacion, y si fu*" re el caso de la conversion a moneda nacional de aque! y 
de estos, de acuerdo cor. lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los 
documentos que la sustenten si fueren necesarios.

2. De la liquidacidn presentada se dara traslado a la otra parte, en la fonna 
dispuesta en el articulo IL;', por el termino de tres dias, dentro del cual podra 
formular objeciones relalivns al estado de cuenta, para cuyo tramite 
necesariamente debera acompanar, so pena de rechaxo, una liquidacidn 
nlternativa en la que r e precisen los errores puntuales que le atribuye a la 
liquidacidn objetada.

3. Vcncido el Iraslado, 1 juez decidira si aprueba o modifica la liquidacidn por 
auto que solo sera apcLible cuando resuelva una objccidn o alterc dc oficio la 
cuenta rcspcctiva. El re .urso que sc tramitara en cl cfccto diferido, no impedira 
cfcctuar cl remate de bicnes, ni la entrega do dincros al cjccutante cn la parte que 
no es objeto de apelacid

H;
4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la 
liquidaeion, para lo C’.al se tomara corao base la liquidacidn que estd 
nrmc ” en

La Norma transcrita fuc recogida literalmente por el Articulo 446 No. 4 del 
Cddigo General del proceso, Norma esta ultima que a la letra dispone:

**Articulo 446. Liquidacidn del credito y las costas
Para la liquidacidn del oredito y las costas, se obscA'aran las siguientes rcglas:

1. Ejecutoriado cl auto que ordene seguir adelante la ejecucion. o notificada la 
sentencia que resuelva sobre Ins excepciones siempre que no sea totalmente 
favorable al cjccutado ciiaiciuicra dc las partes podra presentar la liquidacidn del 
credito con cspccificacion del capital y dc los intereses causados hasta la fccha de 
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de oquel y 
de cslos, de acuerdo co i lo dispuesto cn el mandamiento cjccutivo, adjuntando 
los documentos que la SMStenten, si fueren necesarios.

2. Dc la liquidacidn pr rsentada se dara traslado a la otra pane cn la forma 
prevista cn cl ^ua^culo 1 10, por el termino de Ires (3) dias, dentro del cual solo 
podra formular objecion s rclativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera 
acompanar, so pena de . echazo, una liquidacidn altemativa en la que se precisen

a la liquidacidn objetada.los errores puntuales que Ic atribuye

3. V'cncido el traslado, el juez decidira si aprueba 
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objccidn o alterc de oficio la 
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara cn el efecto diferido, no impedira 
efectuar el remate dc bienes, ni la entregn de dineros al ejecutante en la parte que 
no es objeto dc apclaoidi

modifica la liquidacidn poro

(M!T>' U 11 'V.». /? - 
jc) - r
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4, De la mlsma manera ae procedera cuando ae trate de actuuHzar la 
llquidacl6n en los casos previstos en la ley, para lo cual ae tomara 
base la llquldacl6n quc cst6 cn flrme.** como

De la Icctura litcnd de las Nomias transcritas, resii (a mcridianamentc claro que 
la actualizacion de la liquidacion del credito es leifalmente procedente cuantas 
veccs sea necesario hacerlo. AI rcspecto se dehe te; er en cuenta que en primerliq;ar por disposici«3n del Articiilo 228 de la Conptilucion Nacional, cl fin del 
procedimicnto es el de hacer efectivo el derecho sust;mciaJ, y en el caso particular 
y concreto. dentro de los derechos sustanciales que la parte actora pretende le 
scan hcchos efcctivos 
Credito Hipotecario» desde la fecha en que el Credito principid se hi^o exigible y 
hasla la fecha en que le sea real y materinimente pagado,

se encuenlren los inlercses moralorios gcnerados del

De otra parte, considcro con fodo respeto quc no Ic asistc razon al Despacho del 
senor Jiicz para fundamentar la Provideneia rccurri la en cl Auto proferido por cl 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 15 de Agosto de 2000, 
con ponencia del Honorable Magistrado CARLOS AUGUSTO PRADILLA 
TARAZONA, por cuiuito sabido cs que los Autos ,lc los Tribunalcs no hacen 
jurisprudencia y ademds por cuanto se reitera, la a-tualizacion de la liquidacion 
del credito esta expresamente consagrada en las lormns procesales que han 
quedado mdicadas, Normas que por mandalo Consti^ acional y Ixrgal son de orden 
publico y por lo tanto de obligatoria observancia tanto por el operador judicial, 
como por las partes, quicnes no pueden riesconocerl-s so pretexto de desentranar 
su espiritu.

Ademas de las juiteriores razones de jiistificacion con base en las cuales la 
actualizacion del credito es Icgalmente procedente, sc debe tener en cuenta que la 
liquidacion que se encuentra aprobada fne realizada hace mas de dos (2) anos y a 
partir de hay sc han
hipotecario y por lo tanto se hace legaJmente necesario la actualizacion.

En los anteriores terminos dejo interpuesto y 
solicitando tina vez mas con todo rcspelo al senor Juez se sin'a tencrlos en 
cuenta y despacharlos favorablemente.

ANEXO.

Adjunto al presente memorial, me p^mito anexar cl poder quc me fue 
otorgado por cl cesionar^ del

Del Seflo'

seguido gcncrando irilercscs moralorios del credito

=1 sustenfarios los Recursos,

doc DELMI PERMODO PERDOMO.

ez. muv/^me

OS
•a (Valle)rp^uenayti: 

Ti. do ia o..P. No. 7Z

CaHt’ r;? .'Vt*. fi - vy Oft., jnij. 'Irtt'oruy



Senor

JUEZ OCHENTA CIVIL VIUNICIPAL DE BOGOTA

E S D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2013-1289 

CESIONARIO: EDELMI ?ERDOMO PERDOMO 

DEMANDAPA: CONSTR JCCIONES PAZ DE RIO LTDA.

ASUNTO: PODER ESPECIAL

EDELMI PERDOMO PERDOMO, mayor clc cclad 
cuidad dc Bogota D.C., idcntificado con la ccdula de ciudadania no. 12.128.168 dc 
Nciva (Huila), y titular dc la Tarjei.u Profcsional No. 150636 del C.S. de la J. 
calidad de Cesionnrio del credito hipotecnrio, cuyn procesn ejecutivo conoce el 

■ Oohenta Civil Municipal dc Bogota con cl Kadicado dc la Referenda
cl debido rcspcio inaniiicstu al

vccino y domiciliado cn csta

, en mi

con
‘jenor Juez que c\ traves del presente cscrito

OTORGO PODER ESPECIAL amplit^ y «uficiente al doctor SEGUNDO ARCADIO
LAITON CASTELLANOS . igualmente mayor de ednd, vecino y domiciliado en la
cuidad dc Bogota D.C., abogado dercicio, idcntificado con la ccdula dcCM
ciudadania No. 16.472.^ 11 dc Buenaventura (Valle), titular dc la T.P. No. 118722
del C.S. de la J. para q;.^ en mi nombre y representacion continue con el tramite
del proceso,

Manifiesto al senor due;. que a! abogado )e confiero expresamente las factiUades 
dc icprescntarmc judicialmcntc dcnlj-o del proceso, asuniir la defensa dc mis 
dercchos, transar, transigir, conciliar, dcsistir, recibir, sustiluir el presente pod

promover incidentes, invocar nulidades, interponer toda clase 
de rccursos, controvertir, solicitor sc fije fecha y bora para el remate del inmuebic 
que sc cnevtentra Icgalmcntc embargado y sccuestrado, rccibir dincros, y cn fin 
realizar todas las actuaciones judiciales que en derecho corresponda tenieritcs 
ohtener se hagnn efectivos Ins derechos nxistnncinle.s que fueron cedidos n mi favor 
por el demandante iniciai scaor JORGE ANTONIO PEREZ SILVA.

er,
rensumir, rcnunciar

a

Solicito con todo respeto al senor ..lucz rcconoccrlc pcrsoncria a! doctor SEGUNDO 
ARCADIO LAITON CASTELLANOS, dentro dc los tcnriinos y para los fines del
presente mnndato.
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En l^jtiad'^-eocoti D.C, R'rpublica de Colombia, el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho 
(20is|f^j^^tarf3 Treinta y Seis (36) del Ci'rculo de Bogota D.C., comparedd:
EDELMl PERDOMO PERDOMO, identificado con Cedula de Ciudadania/NUIP #0012123163, presento 
el documento dirigido a JUE2 80 CIVIL MUNICIPAL y manifestd que la firma que aparece en e! 
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Ar-ticulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
.to':'' 75179

rc

)
. Av:;

I
24kc-l9gdhsn5

21/08/20:S-n:13;47:lSS................... firma autdgrafa

Conforme al Articuic 13 de! Dec'cto-Ley C19 de 2012, el comp, reciente fue identificado mediante 
cotejo biometrico en linea de su huella dactllar con !a informacidn biografica y biometrica de la base 
de dates de la Registradun'a Nacicnal del Estado Civil.
Acorde a la autoriracicn del usuario, se dio tratamiento legal rnacionado con la prcteccidn de sus 
dates personales y las politicss de sc-guridad de ia informacid'-’ estsblecldas por la Registraduria 
Nacional de! Es:ado Civil. ____

1
NOTeRlOI^EjNjA

ivaros \

t.'I I *

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS 
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C. • Encargado

El presente,documento puede ser consuhedo en lo pagina web wwvy,nofonosegurfl.com.co 
Numero Onico de Transcccidn: 24kq4L ‘jdhsns
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RAMA JUDICIAL DEL I’ODER EOBLICO

jUZGADO OCHENTA (80) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

PROCES0 No. o^-XO\3-

LIC-TA No. CoS •

Redbido EN TIEMPO y quedo a disposiddn de la pane contraria ol (la) anterior 

M'

___ , por cl t6rmmo legcd, fij^dose en lista hoy
./5 las 8.00 a.m. Empieza a correr el traslado el 

a las 8.00 a.m, y vence el
a

iS alas 5,00 p.m.05-6cp -

LaSecretaria, »*T?^

. /
• V.j^NNETII RODRIGUEZ PINERO^S

Scanned by CamScanner
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UAMA JUniOAL UUUIWUU V0U\.lCO 
lUZGADO ocmilsn A CIVIL MUNICirM.

D.c--------- !3JLkl_2Qia___

Cxpedlcnle: 2013-1M9.

r illUg^ndi\S 0 Hn Uc resolver cl rocurso dc rcj osici^in y cn 9ul>sUlio Ue 
demandante. on contra del auto de fiYi n 14 de ngosto de 20\R.las prcsent*?s 

;i^terpU5oU>r«^^^ai»-
/^n^lMFNTOS DEL RECUUSQL Ar*

dc(undantenta on el arUculo 521 del CPC, hoy 446 del C*; jP, que esiablcce que
ocodetA cuando se tratc de acfualirar la llquidaddn, para Jocual sc lomarA

cste en tirme".

I scf

\
1 co*^

nera sc pr
idaddn que{ naaistna

base la deltrente. de la anterior normatividad es daro que la actualiracidn de la Uquidacj6n 
fegalmente prccedcnte cuantas voces sea necesarlo hacerla, puos cV arHculo 228 de la 

poUtica, cstablcce que el fin del pioccdimiento es el de haccr efcctivo el denn;ho 
los cuales sc encuentran los interescs moratorios gcncrados dd cr6dito 

la cual se hizo exigible el cr^dilo principal hasla la fecha cn que se

c\r^
I es
i con.'li™®'*"

entre
: ^ot«»ricd«delaf«hnm
[ ,)^erfp=80-

oira part^' considera e! recurrente que no es menestei cilar ;:omo 
ido una providencia del Tribunal Superior, toda vez qc; los 

denda y. ademds, la actualizaddn de la Iiquidaci6n 
da en las normas procesales, razoncs por las cualcs, soUdta revoc^r

a la actualizacidn del erddito.

fundamento del auto 
autos no constihiyen 

d«-l cT^dito estA expresamente 
el auto rccuTTido y

Pe

jurispru 
consagr^ 
jaitiSmiW DELDESEM'dQCONSmiRACIQNES

sal Civil para que cl Juzgador 

pmeeJendo 
consideraci6n

Eslatuto Proe
I cn ellas se comelicron errores 

formarlo o revocarlo, en co
dificad6n en dla.

en nuestron muno de r eposicidn ostd consagrado 
- revisesuspropias deci.siones con el fin dc examinarst -
I oinju!fhn)ido y en caso de ocurrir alguno de estos yerros 
I al grado del equivoco, segiin los lineamientos del artlculo 318 de ia

in

TC

CO

I del 14 dc agosio de 2018 sc neg6 h actualizacidn 
cumplen con los presupuestos para que la misnua%

roccsal. tnedlante auW 

no se
Continuado el trslmite p 
del cr^dito teniendo en cuenta que

pToceda.

El artlculo 446 del CGP, establecc: regIns:sigiiit’iilt'SIns'ijscrvnrnn(a5Clas costns,del credito y*Par2 In liiptnlnddn

ul:.
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41 ri Hi* Inifr i/i^ fir/i»<inj<ir f»i vtt ftm
l(\ i'U*W '^' /I'ntiinf ivfim {hin’ Iji fii^iifif/ti lilti i/tir r<f»‘ i‘i» flritu'.nt !* 

U<J.,;ir l<>flfHJ
iulviof■quo ^Irt c^i vxpllcUn nt oMi^blccer i]iu; In uttu.»U/in.l6n ilrl 

un LunUjulof momonlo com(» lu oHrmn I'l\vj*oH provl.Hti on l\ Wy, \wrOi‘'
\os cW

h.pcnK^'. .!>■'•' ''»y "clu-nlizaciAn del crWilo cuand.-, vn vlrhu! dol n™!,.
noces.-'ri.' Ii< cnlrcg.1 .-d n<rl«r dP r--«luoto y cmndo cxiste p,ga circimslancln,

■’^n en nomus espcclTicas:

lit' tiith'ifnth.i y ftprobncidit titi rcmate.

h wliiin tie} rtmnic ss considernriin sanmttis si 1,0 sen (t!cgm(«s rfc h

O''*: -,>1-

ii'

j/J"”'-

lid rfiMte nt ftrmdcr hnsta ccncurrtnrin de su Cf^dito u t<is fosMs y del renmUHlc rtP 
brtr^p, ifcl produclo del re^iuite e\ juti deberd rescrvnr (n swntt necesttria

Mrisfii
j('/^rnxfric^»

.ffiivicre,u(ftos. sfrvidcs publico- aiotns tie oifrm'ri/sffctnJti y gasfos de parqueo o depiiito <]uc se 
ien rewnidda. Sideulrc de /os dies (10)dinssipiienicsn laeulresa del bUn a] rewntmle. esie no 

tnlci conceptos. rt jues ordenard entre^ar a hs porfes <t dinero rfscrwn/o.*’

III.^1 fill;

(ft-I f"*-’"• r'' trfS^ fl inoitlo
de hs deudits par^{'1

CGP' ( ^ erittierrn I yiidncione! ett (iriue <fel credifo 1/ de hs coffos. y r/ ejecittndaprefcnto h 
rt que bubiere liis^fr, ncon/p/iHoda del tifnh tie coisignndon de rficitos vnlcres n drrffiics ifof 

(nf-frii ferininndDelproctiouiiavez sea nprobitdn nijitfIJo, y J/spoinffH lo fniicflocioM tk tostrmbrtrgos 
,10 eshiviere e <I reimnenle. (Subrayado fuera dc texto).

™ -.MfTCS.
1

h-^rjo5<*r^u a lo ex ■'.uesto por el actor, no solo I05 casos cspeclficos se encuentran 
Superior dc esta ciudad, M.P. CARLOS AUGUSTO 

" *'^^^TAR AZONA. sino qu'-^ademis el mismo Cddigo General del Froccso. ostablece que
d6n del cr^dito precede oara casos especificos, siendo lo anteriormente mendonados.

los autos del Tribunal

: ert

liac irt aiiimacidn del recuirenle al inencionar quo 
jurisprudrncio, estc Despacho no compartc dicho argumenlo, pucs, los 

"deben respetar la postura del Superior ya .sea do las alias cones o dc los 
los requisitos scrialados por la doctrina para que una

a laAiora bien, rcspccto

, Soprriornoconsdfuycn 
:,'pc«c/ela Reptiblica

^'tr3ufvdes'* y se 
^yrovidrnc

mencionarpermile
idcrada jurispiaidGncia:i.i sea consi

*1, Our van providencias. Enti^ml.sc por provideucin los proiumcinmientos formulados por el juez 
Kivckiieurtdstifitodesiiconocirvie-do. EstospronunciamienlosscemUennlrai'isdcnulosysenlcucm.

t IQuiicsnutos 0 seijlendns sen pro/ridos por hs nltos In'biojnlfS M tslndo. bis umais decisiones ()uc 
. bif/im cniidnd ik jurispmdmm senn \n$ proftridas por el Consejo tie Eslado, Cor/e Consliluciorml, (os 

. C/isnr/on dc la Citrle Suprev a de }usticin y, earccpciottfilmerifc, Ins decisioties del Trilmnnl de In

■ Cmlfirritw Adniinis/r/i/ii»o y de los ribunoks Sup£TioT£5 dc Disfnld Jiirfici'nl .

J-Q^rditiifooscn/cKci/i .sen proferid-i por ww orgnmsnio corporativo. Lo ttites superiores serdn corporaliivs 

- ll^^'r’doscsns providencias se defier iisaitinjdeddiren la Sain.

' i.

^W<ncuSU-354/2017.
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•U\n> 'U*^’ Irnidrt n vohK'J^n cl auto rccurtkU\, i\wv(Jcn>** vulkVo/ y ivhcroiu'lrt cun In yUund*n 'ftctWn, v\ T;icUicinU> i\w
. vM*' ^ llv.ln^^ luces cvklv-'nVOjy v\m' nv* ilnlu^^nr o iluvin y con\rovorHia,corm»

iuolidosos, Inncccsarim, Jan lujjar a unn cUira 
lijrminos c\uc In Icy procesnl eslntuyc y pioccsos InaclWon

K'1‘iMM/
i iU’Id'.er'

\o^
:ri‘-1

>01‘I*- L<-> kV«U" in
•i.'-

j^aepomlienicmcnle i^uc si Ins proviJendas do ^os tribunates snpcriorci 
JOPCiA o no. I<^ cicrio, cs que en cl sn^jinfice, la Icy a Ijctiva cs ebra cn seftalar 
ctunliznci6n del cr^dito, cslo es, 1, cn el caso p^e^'islo en cl mimcral 7* del 

cl previsto en el Inciso 2® del arliculo 4bl i jldem.

• ( ^i{tuloimpucpadbabrAdemankenerscinc6l'.ime,y senegarielrecurso 
d^-' forma subsidiaria, por no encontrarse el auto censurado enlistado en

^.ici6n CGP), ni en norma especial como susceptible de aUada.

ofr^‘^b

•050•iW 5*

n ,lCGPy^2)^‘^10 r<;.455dc

0^'
■ :

r ]i^' , el juzgado.
>slo

RESUPLVE

fecha 14 dc agosto dc 2018, por bs razoncs expuestas enbREPONER el auto de 
presente provefdo:NO

(JCUNDO-

V del
^dente de cordormidad con locl recurso de apebcl6n por no ser procf

. Mo concede:

OnFlQU^^'K

(2)

CIVIL MUNICIPAL BOGOTA j 
notified por anolac>6n| 

L de fecha

nUzGADO 80
t. idcncia anterior seLa prov

ESTADO No
en

:£2PlMtROSJANNETHRODUtC^
SecTCtari.

■ .H

\

/a actiVidad civA,
in aux/fia^ decomo edfeno•:ijf^tRREZSarmienW, Cartos Enrique- /-a 

;' ’^'^sDerecho Privado. No. 3, enero/junio

Scanned by CamScanner



yi '7

RCPUDLICA DECOLOMBIA

m!
RAMA JUDICIAL DEL PODER PODUCO 

JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL
BpgoiA D.c.34J)CJ-201B—

Expedicnte: 2015-1289.

Se requiere a la parte ciemandantc para que proceda a dar c^Jn^pl^m^ento al auto dc fccha 
22 de junio dc 2016, cancelando los honorarios del perito en virtud del dictamon allegado.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL OE BOGOTA 

La pfovidenci^nterior se nofificd pOf anolacidn ea ESTAOO

d)
assTHWBiSSKS

Secrelarja_______
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KAMA /IfUfCIA! f>J J: >f i>
/UZHAHO (K.f/iAT/WMj> Civir \)lJ’orn*\J tfl }K>f.

}! f >‘A/;/ »

<)l \

COI^STANCIA SECRETARIAL.- Ln suscritn Secretarin (fcjn cotislnncin qtic liurnnte el 

j^do comyrendido entre el 37 de octubrc de 2018 w p. I Ml 9IT1(^

(•nr^prott tenninos en esie Despncho. pues el Jtizgndo estuiv cerrndo nl publico, eu rnzdn 

dp] cesc de aclividades impulsndo por VOCERO JUDICIAL 
\mm^rtirdel. M.M 2m‘j inclusive.

Lo anterior para los fines legates a que hayn Ingnr, de confon^ndnd con lo rfispnesfo en el 

arliculo 118 del Cddigo General del Proceso.

no

, reauudnndosc los tenninos a

la secretaria
• \

(y. r '
\K •

K . •
JANNETH RODRiGUEZ PINEROS I

t

N% V,
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LJAIT0^SIT^0G^T>0S 
.nSTSORTS J-UTJDICOS 
£XTrja'£!NCIS\ TKO:r£SJOJ^S\£

£{().'NTsnn^. ^ y sttutd 7\n .-vo ‘imoMTTEJ^ws, cyuMTLi^ns '

...I

I r>C l•■r>'
r~tCi i

Senor 'sf
>.K,JJUEZ OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. ' <

Ds

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2013-1289

DEMANDANTE: JOPGE ANTONIO PEREZ SILVA.

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PA2 DE RIO LTDA.

CESIONARIO DEL CREDITO: EDELMI PERDOMO PERDOMO.

ASUNTO: RECURSO DE REP0SICI6N Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
QUEJA

SEGUNDO ARCADIO- LAITON CASTELLANOS, abogado en ejercicio, 
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 
correspondicnte fin la; actuando como apoderado judicial de la parte 
demandante como ccsionaria que es del Credito Hipotecario del proceso de 
la referenda, manifiesto al senor Juez, que encontrandome dentro de los 
terminos consagrados en el Codigo General del Proceso, interpongo ante 
su Dcspacho RECURSO DE REPOSICI6n Y EN SUBSIDIO RECURSO DE 
QUEJA contra el Auto Calendado del 30 de Octubre de 2018 y notificado 
en el Estado 001 de fecha 17 de Enero de 2019, en el cual se nego tanto el 
Recurso de Reposicion, como el Recurso de Apelacion interpuestos contra 
el Auto calendado del 14 de Agosto de 2018.

El Recurso de Repo.’icion lo interpongo contra el Auto que niega el Recurso 
de Apelacidn, solici^ando de manera respetuosa al senor Juez, ee slnra 
revocar la Provldencia recurrida y en su reemplazo proferir la que 
conceda el Recu-'ao>de Apelacion ante la segunda Instancia, en 
obedecimiento a V establecido en el Articulo 31 de la Constitucion 
Nacional, por cuai io !el proceso del caso que nos concita tiene doble 
instancia por ser de rnenor cuantia y ademas no se trata de un Acto 
Interlocutorio contra|el cual no proceda cl Recurso de Apelacl6n, por 
cuanto en 41 se estd| tomando una declsi6n de fondo en la cual se
niegan derechos sustanclales del demandante consagrados en el 
Articulo 228 de la Constituci6n Nacional como lo son los Intereses 
Moratorios generados por la obligacion principal objeto de recaudo, desde 
la fecha en que se impartio aprobacidn a la liquidaclon del credito y hasta 
la fecha en que se pretende la autorizacion de la actualizacion de la
liquidacion, mas la . costas que se han venido generando desde entonces.

El Recurso de Quc'a lo interpongo de manera subsidiaria para que cn el 
evento que se U gase a desatar desfavorablcmcntc cl Recurso de 
Reposicion que se nte^one de manera directa, me sea concedido ante el 
Juzgado Civil del Circuito de Bogota D.C., a quien corresponda por

Tififich XunCiHjuia CaCTe i2 H :No. S - ii) Ofc. 212. Xotjotu 'D.C., Telefono 2tfj:}^64 ■ 2ifSJS4ii 
CcCuCar I ’U - 3007506*^7^^
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reparto, por ser la se^ndo instancia para e< caso particular y concrete, 
instancia superior esm a quien desde ahora 1- solicito con todo respeto se 
sirva despacharlo favorablemente y conceder cl Rccurso dc Apelacion que 
fue negado en la Providencia Objeto de inconformidad.

SUSTENTO DE LOS RECURSOS

Este apoderado no comparte ni acepta los arj.^mentos sobre los cuales el 
titular del Dcs.Jncho del Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota, estructura 
la Providencia en la ctial niega el Recurso dc Apelacion interpuesto contra 
la Providencia ealendada del 30 de Oclubre de 2018, y notificada en el 
Estado 001 del 17 db Enero de 2019, por jeuanto al amparo de esos 
argumentos, vulnera de manera protuberante.,el derecho constitucional de 
la doble instancia consagrado en el Articulo 31‘ de la Constitucidn Nacional 
y de contera vulnera el derecho fundamental al debido proceso consagrado 
en el Articulo 29 de la Constitucion Nacioncjl, al incunrir en una via de 
hecho por dejnr de aplicnr claros mandates i establecidos en normas del 
derecho sustancial, lo rnismo que de el derecVi>> procesal.

Aparte de lo anterior, el sehor Juez 80 Civil Municipal de Bogota, tanto en 
la Providencia ealendada del 15 de Agosto de 2018, como en la ealendada 
del 30 de Octubre de 2018, en lo que al Recurso de Reposicion se refiere 
por cuanto deja dc cumplir su deber dc respetar los derechos y principios 
consagrados en los Articulos 228 y 230 de la Constitucion Nacional, en 
concordancia con lo preceptuado en el Articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Al respccto, es prcciso' dejar claro desde ahora al dispensador de justicia 
dc segunda instancia, que en primer lugar el Recurso de Apelacion negado 
por el operador judicial de primera instancL', tiene por finalidad que la 
segunda instancia revoque la Providencir. en la cual se nego la 
actualizacion de la liquidacion del credito que se solicito fuera autorizada 
por cl titular del Despacho del Juzgado 80 Civil Municipal de BogotA, la 
cual es legal y constitucionalmente valida, por cuanto si necesidad de ser 
muy docto en la lides'.del derecho, de la simple lectura del Articulo 446 
Numeral 4 del Codigo jGeneral del Proceso, 1 
Comercio y cn cl codigo Civil, resulta claro que en el caso particular y 
concrete, la actualizacion de la liquidacidn de' credito es procedente.

Ademas notese y tenfease en cuenta sehor Juez, que despues que el 
Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota, le impartio aprobacion 
liquidacion del creditd, se han seguido causando intereses 
sobre el capital objeto Ide recaudo en el proceso, a cargo del deudor y enj 
favor del acrcedor, por lo que a las voces del Articulo 228 de lai 
Constitucion Nacional, |en concordancia en lo establecido en el Codigo Civil 
Colombiano y en el Codigo de Comercio, esos intereses causados despues 
de la aprobacibn de la liquidacihn del credito forman parte del derecho 
sustancial que es el finlultimo del proceso del caso que nos concita y si poi} 
mandato de la Normd superior en cita el derecho sustancial prima y

1 T

mismo que en el Codigo de

Q la 

moratorios

lifificio '£an<:i‘ijuin. Cuffe. i2 'B :No. S - Ofc. 212. HviioUi V C.. TeC^feno 2S.
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Articulos 228, 230, 229 y 29 de la Constitucion Nacional, lo mismo que el 
Articulo 16 de la Ley 446 de 1998, entre otras Nonnas.

En los antcriores tenninos dcjo interpuestos y debidamente sustentados 
los Recursos de Reposicion y queja interpuestos a traves del presente 
memorial.

ftHc)enaven
la J.

liCificlo Hancoquli Calle i3 2 XVy. 3 ♦ Ofc. 2t2. ’Euijotd V.C., Teitfono 2S$j$64 • 2S$3^43 
CK'fufiir ■iii4‘:23^49'300f;>;osfirs T-nuxiC I'iUToxiaho/jiXifcia^^fjmniCcom
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RAMA JUDICIAL DEL PODER I'UBLICO

JUZG ADO OCHENTA (80) CIVIL MUNICIPAL
UEBOGOTA

PROCESO No. OG' Z.O\^- \?RC^

LISTA No. OOi

Recibido EN TIEMPO y qucda a disposicibn de la paite conlraria el (la)
~ jteLSo_^e_£Bpcmdn

0^ " -?)n ^ a las 8.00 a.m. y venceel

anterior
^ por el t^rniiao legal, fijdndose en lista hoy

a las 8.00 a.m. Empieza a correr el traslado el

a las 5.00 p.m.U-

La Sccrctaria,

I»»

V « %
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KEPUDLICA Dl- COL
OMlilA

RAMAJUDICIAI nt-|JJ2GADO OCHENTA CIVIL Mu'n chm!^ 
l^^jSAS Y COMPETENCIA MulTipl" a"' PP(M, -

octubrc do 2018 del Conscjo S»p;^7‘'° No. i, J^AS
12ck‘

ili!l2019Bogotc^ D.C.,

Expedientc: 2013-01289

el dcspacho a vesolvev el recurso de reposici6n y en subsidio la 
' ‘6n de las copias pertinentes para recurso de queja ante el superior, 

apodorado judicial de la parte actora, contra el proveido 
i)^terp^^ enero de 2019, mediante el cual el juzgado no repone el auto 

fecha cle 2018 y sc neg6 el recurso dc apeladdn mterpuesto

^ subsidiana.

pro

formaen

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Ei recurrente alega su i: coirformidad aduciendo que se trata df> nr.de manor cuanHa. par ianto, de doble instancia y ademSs, qua. "„o seZT„
&«r(o (s,c) mtedoaa >nc contra el cual no procedn el recurso * apelac l Z
cuaulo en el sc esla lonm-ulo una decision de fondo en cl cual se nicL derZZ
sustanaales del demand'nie consngrados en el articulo 22S de In Co„<=ZZ
Nadonnl...". ^^nsnincwn

I

En subsidio solicita, se le expidan copias para recurrir en queja ante el
le concede! el recurso de apelad6n denegado.

superior para que se

CON5IDERACIONES

1. La finalidad del ree mso de reposicidn que de la
C6digo General del I oceso, no es otra que re u 
decisifin por la que se mega un recurso de apelacidn, P 
oporturudad el cstudio no tendra otro fin que ese.
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? Fn comienzo t\s importi^nit* -ir

,^,gi5l.cto.p.ycesn!ncofiio,|j„.
,^,c enuiKiados como su.sa-pui,| ' 

ticl Suporiur.

i: , ,\(,oM, cn el cnso concreto como es fc -,
,,ien. cin elemc.Ho con peso jorfciieo . e| ,

_.. ja-ir. el .u.to ^dindo 14 de apostn ,,U,alizaddn del caVlito, proferil'*" ^Ols. ’ '-'el aato, 
,el.iWliJiHl,puessimplemcnfP«i- P®" ^'sfo d. ‘

:i p^, c„r;““""*'«s«S r-
Coi^fitucinna! de tiempo aWs sobre este ^

"Ln rioble insinndn representn , 
amito cl cxnmen del a.unfo „nrP«^« h, „ •

• s^pcncr grade y co„ n,a,TcZaZ ^
Dem-ho pemite corregir errorcs dTT ^ en JJ,'"”' * 

; mpamcilulad. Conforms n h cstai, 'mto fm *'

regie sencra! sen aUnhks ^ 351
mlshkU2s^aZj>or^^

M”'-’ an-i 
, ^'^IHVifi,

■•'l/.nda

I Vs »*>•» ,1,.

j "MitOS M»o III. JVn .,1

- dporl.,

'H'E6 1,1 
PA'O do lii

Proceso 
Corle

Si?

IV\onorab\e 
pur.tuaUzado;

•r por
sou

nue se 
del midm0

f
I A es\o punto, estima el Despacho quo p\ .agosto de 2018 (fi. 88 cd. 1), modinnte el cual se negTla act!'"’'' 
aMito, no se cncuenfra enlistado cn el artfculo 321 de la ley ad|“ ’ 

rorma especial que antoricc la alzada, luego desdc esta perspectiva e! a,.io censurado debe mnntenerse. ^

I

, o cn

5. Enconsecuencia de lo anterior, el Despacho mantendrA la negacidn de la 
alzada y resolver^ favorablcmcnte sobre la solicitud de copias para acudir cn 

queja.i-.
Porlo expuesto,

RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto de fecha 30 de octubre de 2018, por lo brevemente 

expuesto.

Sffitfncm C-m7J03

V
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,|o) inlorosiulo y dcnlro dof (■ 
notiCicncic^n cU-l .uitu 'i'v';',;;''' ‘ ^1

'UKicidn siirudii o pni iir f.

^'■‘Porior.

cl;i *•cd.-A
. In■tir • ^ •uU/'-nh1,1*

J'-'
‘ .1-.}

u •'•IK', iiulindUi‘- I)ro'’;w r•st • 'ontabilK -se d t6rmino do
'tat^ q^ietratnd nriicuio35'\adfU-.C,.ro«‘ ^

‘ . i7' •

:iQUESE,
'OTIl-

N

iRNEYiVIDALES REYES 
y ]UEZ

JUZGADO SO CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA, hoy 62 UE 
Acaerdo No. 11127 dc 12 dc octubre de 2018 dol Consejo 

Superior dc la Judicahua

La providencia anterior se notified por anoiaddn en ESTADO 
O )v^ de fecha ____________

n) 12 APR 2019
No

J ANNETH RObRjGUEZ PINEROS 
Seiretaria
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TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITOJUZGADO

Bogota D.C.. die: (10) de lulia de dos mil dieclnuovc (2019).

Radicacidn No. 110014003006 2013 0:289 01

Se decide el recurso de Queja ot cual
parte demandanie contra e! auto de 30 de 0 I fp^urso do apdscion.
el juzgado de conocimiento negd la conce 
respecto del auto de 14 de agosto de 2016-

antecedentes

1. Mediame auto de 14 de 
Civil Municipal de esta ciudad, negd la 
liquidacidn del crddito. o reliquldacidn dc la misn .

2. Conita la citada decision, la parte ^ ®,[]g“o°Tesuc en
rte reposicidn y el subsidiario dc ^pe'ae'*"’ ^ . jj^cisidn atacada y
proveido de 27 de marzo de 2019, manlen.endo la dccisior
negando la concesidn dc la alzada.

3. Frente a esta ultima dccisidn. la recurrente
reposicidn y subsidiario de queja, argumeritando qu ' U g
previsto por el artlculo 31 de la Constitucion Pohtica, el
Instancia, ademds, se irata de una providencia en ia que se estS tomanoo 
una decisidn de fondo.

4. Por auto de 11 de abril de 2019, se resolvld no revocar el auto y 
se concedid el recurso de queja.

2CI8. el Juzgado Ochonta 
de actualizacion de ta1=

CONSiDERACIONt;S

1. El recurso de queja consagrado en el artlculo 353 del Cddigo 
General del proceso, es un medio de Impugnacidn que liene por (inalidad que 
el superior decida soPre la conccsldn o no del recurso de apelacldn que ha 
sido negado por el juez de prtmera inslancia.

2. En ci caso sub litc, ce evidencia que la decisldn adoptada on 
auto do 14 de agosto de 2018, medianie el cual se nego la solicitud dc la 
cjecutante encaminada a actunfizar la liquIdaciPn del cr^dito, 
susceptible de recurso dc apclacidn, toda voz quo nc se encuentra aulorizada 
on el artlculo 321 Ibidem, canon que seftala los autos (rente a los cuales 
precede la alzada; ni en norma especial alguna, puos ndtese que el articulo 
446 del compendio normative seflalado. que preve lu posibilidad do actualizar 
la liquidacidn del cr^dito, nnda senala al respecto.

3. En cuanto al principio de la doble instancia previsto cn cl adiculo 
29 de la Carta Magna, y quo sc esboza como fundr..Tiento de la queja. debe

no es
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fenorse en cuenta que aqu6lla es una garanUa quo opera en maleria penal, 
quo no puode ser aplicada en asuntos civifes. en fa medida en que para osta 
dase dejufdos, el /egfsiador regufd los eventos en fos quo procodo cl recurso 
tie apeladdn, normas que deben seguirse

4. Asf las cosas, resulta evidente 
vocaddn de prosperidad 
denegada.

por ser de orden publico.

pue el recurso de queja no tienc 
roda vez que fa alzada dcprocada, fuo bien

Porlo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

1. Declarar bien oenegado el recurso de apelacidn que formuld la 
parte ejecutanle, contra el aut^de 14 de agosto de 2016.

2. Sfn conden n costas por no aparecer causadas.

ONotiffokfese,

G BIO
e

JUZGADO TREINTA DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
DC.

El anierior auto $e notiJic6 por estacfo

L
JOH IJELVl EZ PlI^A

ario
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Senor

JUEZ OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S DE,

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR
CUANTIA No. 2013-1289

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO PEREZ SIL^rA

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.

ASUNTO; ALLEGO CONTRATO DE CESI6N DI CREDITO

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abofiado en ejercido, 
idcntificado civil y profcsionalmcntc como aparccc al pic do mi 
correspondiente firma, actuando como apodf rado judicial de la parte 
actora dentro del proce5?o de la referencia, con < I debido respeto manifiesto 
al senor Juez lo siguiente:

PRIMERO: Manificsto al senor Juez, que adjunto al presente escrito allego 
a su Despacho y con desLino al proceso original en dos (2) folios del 
contrato de CESION DEL CREDITO HIPOTECARIO, dentro del proceso 
ejecutivo hipotecario que cursa en ese Juzgado con cl Radicado No. 2013- 
1289, donde cs demandante cl senor JORGE ANTONIO PEREZ SILVA y 
demandada CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA., contrato que fue 
celebrado entre el citado demandante senor JORGE ANTONIO PEREZ 
SILVA, en calidad de cedente y el doctor EDELI/II PER0OMO PERDOMO, 
cn calidad dc cesionario.

SEGUNDO: Por lo anterior, solicilo de manera ' cspetuosa al senor Juez se 
sirva pronunciarse sobre la nceptacion o no de iO CESI6n DEL CREDITO, 
de conformidad con lo pactado en el contrato que al respecto celebraron 
las partes contratantes.

ANEXO: Adjunto me permito aportar el contrato en dos (2) folios
>rjds partes contratantes.

I

\

t
debidamente autenticadas ar

Del senor Juez, ly 9 Q

o: NOS
uenaventura (Valle)c.g: NoT

T.P. No. 22 del C.Sde la J.
J'JZfifiDfl ee CIOIL f!PflLV A4

fiL'G e'lePM </31 82105^
Fiiifu-to T-uncOi}uh\ CaU'i' iz F 8 - Or*' ?oi:. T» - j.snvi'*

Celuf/ir 'i'-mj.ri.’ £jirimii^<>^raJpvy'cntinil Civr.i
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CONTRATO DE CESI6n DE CREDITO

En la ciudad de Bogota D.C., Rcpublica dc Colombia Departamento de 
Cundinamarca, entre los suscritos a saber por una parte JORGE 
ANTONIO PfcREZ SUVA, mayor de edad, vecino y domiciliado en la 
ciudad de Barbosa (Santander), y de paso por la ciudad de Bogota, 
identificado con la cecula de ciudadania N°. 13.840.698 de Bucaramanga, 
■ mi calidad de dcmandante dcntro del proccso cjccutivo hipotccario que 
cursa en el Juzgado Cchenta Civil Municipal de Bogota, con el Radicado 
No. 2013-1289, dondr. es demnndada la EMPRESA CONSTRUCCIONES 
PAZ DE RIO LTDA., proceso que inicialmente conocio el Juzgado Sexto 
Civil Municipal de Bogota, quicn para los efectos del prcsentc contrato l. 
denomina EL CEDENTE, y por la otra parte, EDELMI PERDOMO 
PERDOMO, igualmente mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad 
dc Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania N°. 12.128.168 
de Neiva (Huila), quien para los efectos del presente contrato se denomina 
EL CESIONARIO, en pleno uso de nucstras facultadcs mentalcs, de 
mancra librc y vohmtaria, acogicndonos a lo previsto en cl Articulo 1959 y 
S.S., del Codigo Civil Colombiano

en

se

y en las demas normas juridicas 
pertinenter,, hemos convenido en celebrar el presente CONTRATO DE 
CESION DE CREDITO HIPOTECARIO, el cual ademas de las normas del 
Codigo Civil y de las c!cmas normas juridicas concordantes y pcrtincntcs, 
se rige por las siguientes clausulas: CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. El 
CEDENTE cede al CEtVfONARIO todos los derechos del credito hipotccario 
que pretende, Liene v le corresponden dentro del proceso ejecutivo 
hipotccario que cursa en el Juzgado Ochcnta Civil Municipal de Bogota, 
con cl Radicado N*’. 2013-1289, dondc cs demandante cl CEDENTE y 
demandada la EMPRESA CONSTRUCCIONES 
CLAUSULA SEGUNDA: PRECIO. La cesion es a titulo oneroso y el precio 
de la mtsma el CEDENTE y el CESIONARIO lo acuerdan en la suma de 
TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS [$ 35.000.000,oo) que pagara 
el CESIONARIO al CEDENTE cn la forma como se pactan en la clausula 
cuarta del presente contrato. CLAUSULA TERCERA: VALIDEZ DE LA 
CESION.

I.

PAZ DE RIO LTDA.

La validez de la cesion del credito hipotccario que hace el 
CEDENTE al CESIONARIO por medio de cste contrato, QUEDA SUJETA A 
QUE EL DESPACHO DEL JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA, dentro del proceso hipotccario que ha quedado indicado, 
convnlide y acepte la raisma. PARAGRAFO PRIMERO: En el evento que el 
Juzgado Oclienta Civil Municipal 
hipotccario pactada ei . el prcscnte contrato, la misma quedara sin validez, 
sin que eilo impliquc '.inguna clase de sancion pecuniaria ni dc ninguna 
otra indole en contra de ninguna de las partes, en cuyo caso el proceso 
ejecutivo hipotccario que ha quedado indicado continuara su tramite 
conscrvando el CEDF;NTE su condicion de demandante. PARAGRAFO 
SEGUNDO: En cl cvcnto que el Despacho del Juzgado Ochenta Civil 
Municipal de Bogota, no convalide o acepte la cesion del credito pactada 
en el presente contr--to, el CEDENTE le pagara al CESIONARIO los 
honorarios de cuota L4tis o de exito en la cuantia y en la forma como los 
pactaron vcrbalmcnte, lo mismo que a reintcgrarle las costas del 
en que ha incurrido hasta la fccha dc la celebracion del presente contrato. 
CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO. El pago del precio de la Cesion 
del credito hipotccario pactado en la clausula segunda al CEDENTE lo 
hara el CESIONARIO dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes 
contados a partir de la fecha cn que el Juzgado Ochenta Civil Municipal de 
Bogota, proficra la prcidencia aceptando la CESION de dicho credito y la 
misma quede ejecutormda, pago que hara yn sea en dinero en efectivo o 
mediante cheque de gTencia que en el ultimo cuso se debe girar a favor 
del CEDENTE. CLAUSULA QUINTA: HONORARIOS Y GASTOS DEL

no acepte la cesion del credito

proceso
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. ^;!:i^'5^‘PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. Como quiera que el CESIONARIO 
■’ ■ esi'el abogado titvilar que ha venido actuando dcntro del proceso ejecutivo

.fy’.v.j. ; hipotecario que ha quedado indicado^ en nombrc y representacion del 
' ' V: CEDENTE, las partes acuerdan que el CESIONARIO asume los honorarios 

profesionales pnetado como cuota Litis o de exito que se acordo en el 25% 
del total del credito cuya recaudo se obtenga. Igualmente el CESIONARIO 
asume las costas en que ha incurrido y de las que incurra cn el futuro por 
concepto del tramitc del proceso y por lo tanto el Juzgado Ochenta Civil 
Municipal de Bogota queda expresamente factiUrdo para reconocer dichas 
costas al CESIONARIO incluyendo las agencias en derecho. PARAGRAFO: 
Como quiera que el CESIONARIO le sustituyo el poder conferido al doctor 
SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, quicn cs el abogado que cn 
los ultimos ahos ha venido actuando dcntro del proceso, el CESIONARIO 
se compromete ha pagarle los honorarios profesionales a que haya lugar 
por ese concepto. CLAUSULA SEXTA-. DERECHOS ADICIONALES DEL 
CESIONARIO. En virtud de lo pactado en cada una de las clausulas del 
presente contrato, una vcz el Dcspacho del Juzgado Ochenta Civil 
Municipal de Bogota le imparta aprobneion al presente contrato, el 
CESIONARIO es el unico titular y ducho del credito cedido y de todos los 
derechos que de el se deriven, tales como intereses presentes y futures 
liquidados a la fecha de la ccsion, costas que a un faltan por sufragar, 
entre otros derechos y por lo tanto queda expresamente facultado para que 
le scan reconocidos y pngados por el Despacho judicial que conoce del 
proceso ejecutivo hipotecario o por el Despacho judicial que a futuro 
llegase a conocer del mismo, e igualmente pasa hacer el demandantc 
dcntro del proceso. CLAUSULA SEPTIMA: DOMICILIO CONTRACTUAL Y 
NOTIFICACIONES. CEDENTE y CESIONARIO acuerdan establecer 
domicilio contractual la cuidad de Bogota D.C., y como direccion de 
notificacion la Carrera 6 No. 12 C 48, Oficina 407 en la Cuidad de Bogota 
D.C., y para comunicacion entre CEDENTE y CESIONARIO sobre la 
aceptacion o no de la cesion del credito por parte del Despacho del 
Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota, el numero de celular del 
CESIONARIO

' i

no-I

como

que es 313.421.75.64, y el de CEDENTE 
300.700.29.93.y el Email del CESIONARIO 
cdclmi010465C(ihotmail.com. CLAUSULA OCTAVA: 
CONJUNTA.

que es
que
PETICION

Las partes contratantes, a traves de este mismo contrato 
acordamos solicitar desde ahora de manera respetuosa al senor Juez 
Ochenta Civil Municipal de Bogota, se sirva convalidar y/o aceptar el 
presente contrato de cesion de credito hipotecario, pues lo considcramos 
ajustado al ordenamiento juridico. En asentimiento dc lo pactado en todas 
y cada una de las clausulas y paragrafos del presente contrato, lo 
flrmamos quienes en su celebracion inter\'enim«.'S, en tres (3) ejemplares 
del mismo tenor literal, uno de ellos para e^. Juzgado Ochenta Civil 
Municipal de Bogota D.C., a los OG dias del mes de Agosto de 2018, 
ejemplares que autenticaremos ante notario.

es

El Cedente tr'A

JORG^NTpNIO. PEREZ SILVA
C.C. N'^j'' 13.840.693 de Bucaramanga

El Cesionario

edelmSerd^m^pe^omo

C.C. N°. 12.128.168 de Neiva (Muila)
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REPUBLICA DE COLO JIBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14* - 33, PIsd 5o

Bogota D.C., diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013).

2013-1283
JORGE ANTONIO PEREZ SILVA 
CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA.

EXPEDIENTE : 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
Ejeculivo HIpotecario.

Presentada la demanda en debida forma, y reunid.s los requisites previstos en los 

articulos 75, 76,488 y ss., del C6digo de Procedimiento Civil, y la Ley 1653 de 2013, el 

Despacho,

RESUELVE

1, LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA HIPOTECARIA de MENOR 

CUANTIA a favor de JORGE ANTONIO PEREZ SILVA y en contra de 

CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA., por las siguientes sumas de dinero:

Obligacfones contenidas en la ESCRITURA POBLICA No. 1341 DE 17 DE JULIO DE 

2009 DE U NOTARIa 1« DEL CiRCULO DE YOPAL CASANARE, asi:

2. Por la suma de $25.000.000,oo M/CTE, por concep‘o de CAPITAL ADEUDADO, junto 

con los intereses moratorios a ta tasa maxima certificada por la Superintendencia 

Financtera de Colombia, desde el momento de presentacidn de la demanda y hasta 

cuando se veriflque el pago total de la obligacidn.

3. Por los intereses de plazo causados entre 17 de julio de 2009 al 17 de enero de 2010,
t ' • * •

siempre y cuando no exceda (os Kmiles estableddos por (a Superintendencia Finandera 

de Colombia.



Republica de Colombia 
Rama Judicial

TRIBUNAL SUR2RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 29 de Julio de 2019

Oficio No. O.P,T.3311

Senores
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
cmpI80btocendoJ.famaJudiciaLgov.co
Ciudad

Ref: ACCI6N DE TUTELA
PROCESO N“: 11001220300020190139800 
DE EDELMI PERDOMO PERDOMO 
CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO 

Y OTRO

Me permito comunicarle que medianle providencia de VEINTISEIS (26) 
dc JULIO de DOS M!L DIECINUEVE (2019), proferida por el Magistrado 
(a) LIANA AIDA LIZ/.RAZO VACA, ADMITIO la accion de tutela de la 
referencia, para q\ en el terming de un 111 dia. sc pronuncic de 
manera clara, pre<.isa y concreta sobre cada uno de los hechos 
fundamento de la dcmanda, remitiendo copia de los procesos objeto de 
queja, o de las piez s procesales necesarias, para profcrir el respective 
fallo. Para lo cual me permito remitirlc copia de la demanda y copia 
del auto a fin de quo sc sirva dar cumplimiento al mismo.

A SU VEZ. SE LE SOLICITA COMUNICAR LA EXISTENCIA DE ESTA 
ACC16n DE TUTELA A TODAS LAS PARTES Y DEMAs 
INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO. A FIN DE QUE SI LO 
CONSIDERAN PERTINENTS EJERZAN SU DERECHO A LA 
DEFENSA DENTRO DEL TERMINO ANTES ALUDIDO. REMITIENDO 
A ESTA C0RP0RACI6N CONSTANCIAS DE TALES GESTIONES. LO 
ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NULIDADES.

SIrvasc, en conseci encia, proceder de conformidad.

Atentamente,

\
BL iNCA TERESA GAVIRIA ALTURO 

ETARIAs:

Anexo: lo enunciauo
___________________________________________ 29/07/2019 12:141ama
Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE 

al correo atssctsbta'a cendoj.ramajudicial.gov.co. 
_____________ Cita/ numero y referencia del proceso.______________

Bogotd. D.C., Av. Calle 24 N° S3 - 28 Torre C OHcina 305 
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.



Republica de Colombia 
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 29 de Julio dc 2019

Oficio No. O.P.T.3310

Senores
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
j32cctobta^;cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref: ACCICN DE TUTELA
PROCESO N“: 11001220300020190139800 
DE EDELMI PERDOMO PERDOMO 
CONTRA JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO 

Y OTRO

Me permito comunicarle quc mediante providencia de VEINTISEIS (26) 
de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), proferida por el Magistrado 
(a) LIANA AIDA LIZARAZO VACA, ADMITIO la accion de tutela de la 
refercncia, para que, en el termino de un ill dia. se pronuncie de 
manera clara, precisa y concrcta sobre c;;-.da uno de los hechos 
fundamento de la demanda, remitiendo copia de los procesos objeto de 
queja, o de las piezas proccsalcs neccsarias, para proferir el respectivo 
fallo. Para lo cual me permito remitirle copia de la demanda y copia 
del auto a fm dc que se sirva dar cumplimicnto al mismo.

A SU VEZ, SE LE SOLICITA COMUNICAR LA EXISTENCIA DE ESTA 
ACC16n de TUTELA A TODAS LAS PARTES Y DEMAS 
INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO, A FIN DE QUE SI LO 
CONSIDERAN PERTINENTS EJERZAN SU DERECHO A LA 
DEFENSA DENTRO DEL TERMINO ANTES ALUDIDO. REMITIENDO 
A ESTA CORPORACfON CONSTANCIAS DE TALES GESTIONES. LO 
ANTERIOR CON EL FIN DE EVITAR FUTURAS NULIDADES.

Si'rvasc, cn consccucncia, procedcr dc conformidad.

Atentamcnte,

BLANCA TERESA GAVIRIA ALTURO 
STORETARIA

Anexo: lo enunciado
29/07/2019 12:141ama

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE 
al correo ntssctsbta'^cendoj.ramajudicial.gov.co.

Citar numero y refercncia del proceso,

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C OOcina 305 
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fclk: Ext. 4494, 4488.



ADMITE ■. ITELA 2019-1398 MAG. LIZARAZO VACA OPT 3311-3310 AT 119477/2019

V Responder a todos 00 Elimir'’ir Correo no deseadoV

ADMITE TUTELA 2019-1398 MAG. LIZARAZO VACA OPT 3311-3310 AT 

11947

Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

^ P Responder a todos^ 9 JUi 2019
Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 80 Civil Municipal - Bogc v

' :' I, I '' •

ADMITE TUTELA 2019-1...
M';

I,; Juflir.itur.i

ADMITE TUTELA 2019-1398 MAG. LIZARAZO VACA OPT 3311-3310 AT 11947

Por favor confirmar recibido del presente mensaie. asi como de 
los archives adiuntos v archivos compartidos por google drive 
si los hay.

SANDRA JACQUELINE LOTA C.

CITADOR GRADO IV 

SECRETARIA SALA CIVIL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA



RAM A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA hoy JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y 
C'OMFEVrENCIA MULTIPLE transitoriamente conforme al Acuerdo 11127 del 12 de octubre 2018

Carrera 10 No. 19-65, piso 5° - tel. 3520434

Oy:iQNo. 1839

Senor(a) juoz(a):
II. Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca
Sala Civil - I ribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Ciudad

■.......... c=: .. ' ”
REEERENCIA: EJECULIVO SINGULAR No. 110014003006-20:0)1289-00 DE 

EDELMI PERDOMO FERDOMO cesionario de JORGE ANTONIO 'F£REZ SILVA 
CONTRA CONSTRUCCIONI S PAZ DEL RIO LTDA.-

- •iS/Ott*’ ~

Dandle alcance a la aa ion de lutela que cursa en su H. Despacho, sea oportuno 
indicar que funjo como titular del Juzgado a partir del veintiuno (21) de agosto de 2018.

Ahora bien, en cuanto a ios hechos que se debaten en la presente accibn de tutela el 
Despacho se atiene a las actuaciones surtidas dentro del proceso objeti> do la misma.

Asi mismo, me permit(> remitir copias de la actuacion surtida dentro del proceso de
la referenda.

Se anexa copia de las comunicaciones enviadas a los intervinientes.

Se remite en dos (2) cuadernos f^ios utiles.

Ixt anterior para que t>hre dentro de ia Accion de Tutela No. 1I00I2203000 2019 
01398 00 promovida por Edelmi Perdomo Perdomo contra el juzgado 32 Civil del 
Circuito y Juzgado 80 Civil Municipal, que^cursa en ese estrado judicial.

Cordialmente,

V1UAI.es REYES
Juez

."'ll's



RA »1A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA hoy JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPTENCIA MULTIPLE 
CARRERA 10 No. 19-65 PISO 5" EDIFICO CAMACOL 

TELEFONO 3520434
, n’vISOhi ■II

No. T-0214

Senor(a):
MARIO ALBERTO MARTINEZ MAHECHA 
{Curador Ati-Litoii)
Avenicici Jinientv No. 4-03 Oficin.i 605 
Bogotci

COMUNICOLE QUE DEN FRO I": ;E I’ROCESO EJECUTIVO No. 06-2013-1289 INSTAURADO FOR 
JORGE ANTONIO PEREZ SUVA CONTRA CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA, SE 
DISPUSO 1:NTHRARE0 DE EA \CCION DE TU TELA INSTAURADA FOR HDEEMl PllRDOMO ' 
PEKDOMOCON'i’KAjLJZGADO 'J2 OVII. ORCCITO Y ESTE DESPACIIO, EN CONSECUENCIA , 
SI CONSIDERA PERTINENTE Si' PRONUNCIE RESPECEC') A LA-MISMA ANTE EL DESPACHO 
DE LA H. MAGISTRADA LIANA AIDA LIZARAZO VACA - MLA CIVIL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTA -

X
ATENTAMENTE,

JANNETITRODRIGUEZ PIN
/ SECRETARIA /


