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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL 

CARRERA 10 N° 14 - 33 PISO 7
Bogota D. C.

BOGOTA D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Once (2011)

INFORME SECRETARIAL

En la fecha ingresa al despacho con el anterior oficio remitido por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C - Sala Civil, para el estudio de la 
Accidn de Tutela 2010 - ^404-:------ ^

SIrvase proveer.

lUY^OHAljA^UENTES TRIGUEROS 
—^-^CRETARIA

EPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C.

BOGOTA D.C. Diecisiete (17) de lerdde Dos Mil Once (2011)

Conforme el preced^te informe s^retarialf^oc^dase a remitir en calidad de 
pr^stamo al Trlbdnal Superior delOistrlto Jumcial de Bogota D.C - Sala Civil, 
el expediente bajo el radicado N“ 2Ql03 - 296. y/

/liftCUMPLASE,

FELIX ALBERTO RODRI Z PARGA
JUB



^StspuSRca de CoComSia 
<S^ma JudiciaC •zc:Cl_»
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T^(BV%iL SV<PE^O^(iyEL (DIST^^O JV(DICIM (BOgO^

SALA CI^IL

Bogota D.C., 4 de Febrero de 2011

Oficio No. O.P.T.0475

Senor Juez
18 CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA
PROCESO N°: 110013103039201000754 
DE ROQUE JAIRO CORTES CORTES 
CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el 1 de febrero 

de 2011, proferida por la H. Magistrada MYRIAM INES LIZARAZU BITAR, 

CONFIRMO el fallo impugnado dentro de la accion de tutela de la referenda. A su 

vez devuelvo el proceso No. 2003 - 296 de WILLIAM FERNANDO VELOZA 

CUERVO contra ROQUE JAIRO CORTES CORTES en 6 cuademos de 81, 189, 

13, 22, 20 y 24 folios, el cual se encontraba en esta Corporacion en calidad de 

prestamo.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

ALVARO CES^R CORTES C 
SECRETARIO

(Bogota, <D.C, Av. CatSe 24 tN’53- 28 <Tom C qfkimi 305 
Conmutadbr 4233390 4580-4481 (paj(^(Ej(t. 4494, 4488



JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL- 

BOGOTA, D. C.-

Bogot^, D. C., 29 de noviembre de 2.010.- 

Oficio No. 3.408.-
f

Sefior

JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.-

E. S. D.-
REF. ACCI6n de TUTELA de ROQUE JAIRO CORTES CORTES contra el JUZGADO 18 CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.- Rad. No. 2.010 - 00754.-

Honorable Juez de Tutela:

De manera atenta y respetuosa me refiero a la solicitud de amparo constitucional 
deprecada por el sefior ROQUE JAIRO CORTES CORTES, pidiendo desde ya que sea 
RECHAZADA toda vez que en el proceso EJECUTIVO promovido en su contra por el senor 
WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO (2.003-00296), a mi juicio, el accionante ha 
disfrutado de plenas garantfas jurfdico-procesales, incluyendo por supuesto el goce efectivo 
de sus derechos fundamentales.-

Con relacion a los hechos en que el accionante fundamenta su solicitud de amparo he de 
manifestar que ninguna injerencia ha tenido el despacho a mi cargo en torno a las 
omisiones de que da cuenta esa enunciacion factica, toda vez que en comun refieren 
falencias de gestion, asociadas a equivocaciones de defense t^cnica y a un 
replanteamiento equivocado de la pretendida nulidad procesal, que realmente ya fue 
objeto de decisidn. (SENTENCIA del 27 de noviembre de 2.007, folios 53 a 56 Cd. P/al. Y 
FALLO DE TUTELA emitido el 10 de junio/09 por el J. 53 P/ Cto. Bta, D.C.).- Considero 
necesario enfatizar que al respecto el despacho accionado tuvo la oportunidad de hacer la 
correspondiente valoracidn probatoria y se emitio la respective sentencia de unica instancia 
como fruto de un juicioso anilisis del acontecer procesal y probatorio.-

Ahora bien, teniendo en cuenta que el referido juicio ejecutivo del que forma parte
demandada el accionante CORTES CORTES es por excelencia el escenario jurfdico procesal 
apropiado para reclamar sus derechos vinculados a lo que antaho fue objeto de discusion, 
es aquf donde su derecho al debido proceso ciertamente ha tenido cabal realizacion, de 
donde se desprende 
inconformidad, asi c 
extender los rnedim

la accidn de tutela no es el camino apropiado para plantear su
poco puede ser utilizado dicho mecanismo para suplir o 
s ordinarios de defensa.-
[ados por el accionante ninguna relacion de causa a efecto 
:a qj|ie emerge de la actuacion surtida en el referido juicio

mo\ ta
Finalmente debo decir que los

derechos^.itfndamentales
con la ryealidad if^cti)guan

ej^tivo.- / I

'Sin particularespara m^s, m fribo, aguardando con atencion su sabia decisidn.fcu:

/

/ Respetado Ji|ez de tujtela, a ihiimente;
/

FELIX ALBERTO RODRI^UEZy^RGA.- 

Juez 18 Civil Municipal logotd, D.C.-
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JUZGADO DIECIOCHO CfVIU MUNICIPAL DE BOGOTA P.C. 
CRA. 10 NO. 14 - 33 PISO 7»

URGENTE
Bogota D.C. Dieciocho (18) de Enero de Dos Mil Once (2.011)

Oflcio No. 081

Senor:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
SALA CIVIL
Ciudad.

Ref. AcciOn de Tutela N® 11001310303920100075401 
Radicado : 2003 - 296 
Acclonante: Roque Jairo Cortes Cortes 
Accionado: Juzgado 18 Civil Municipal.
Maglstrada Ponente: Dra. Myiiam Lizarazu Bitar.

Por medio del presente me permit© comunicarle que este despadio 
mediante auto de fecha Oiecisiete de Enero del presente aPio, dispuso 
remitirle en calidad de pr6starno el expediente del proceso de la referenda, 
Va en f" cuadernos de/8lT 189^13,22,20 y 24 folios respecfivamente.

ip\ \A ITS ___ —-- -y ' ^

Lo anterior para dar respuesta a su otlclo N® O.P.T 0077 de fecha 14 de 
Enero de 2010, redbido en este despacho el 17 de Enero de los 
corrientes y para que obre en ia accidn de tutela refsrendada.

CK e

Cordialmente,

T

ESTRIGUEROS
SECRETARIA

1
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Seftores

Honorables Magistrados del consejo seccional de la judicatura 

Para Bogota y Cundinamarca.

E S D

HN. Ref. ACCION DE TUTELA DE ROQUE JAIRO CORTES CORTES CONTRA 
" EL JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DENTRO DEL PROCESO 

EJECUTIVO CIRCULAR DE WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO 
CONTRA ROQUE JAIRO CORTES CORTES Y ELIZABEHT CORTES 
CORTES QUE (Q.E.P.D) RADICACION 2003 -0296.

ROQUE JAIRO CORTES CORTES, mayor de edad vecino y residente en 
Bogota D.C, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.131.294 de 
Bogota D.C y residente en la calle 100 31-42 oficina 101 en mi condicidn de 
ciudadano y haciendo uso del Art. 86 de la constitucidn politica de Colombia 
interpongo ante ustedes ACCION DE TUTELA contra el Juzgado 18 civil 
municipal de Bogota con el fin de que ustedes tutelen los derechos 
fundamentales que a continuacibn expongo;

Primero: El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la constitucion 
politica de Colombia.

Segundo; El derecho de defense consagrado en la misma norma.

Tercero; El derecho al patrimonio consagrado en el articulo 
constitucibn politica.

Cuarto; El derecho al trabajo consagrado en el articulo 53 de la constitucibn 
politica.

Los mencionados derechos me han sido vulnerados en forma ostensible por el 
juzgado 18 civil municipal de Bogota dentro del proceso de la referenda 
paso a demostrarlo con los siguieqtes hechos:

HECHOS

1. Entre los suscritos a saber, ROQUE JAIRO CORTES CORTES, Y 
ELIZABEHT CORTES CORTES se celebro contrato de arrendamiento 
con el SENOR WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO el dia 28 de 
junio de 1999 contrato de arrendamiento para oficina de abogados, 
ubicada en la calle 14 8-79, oficina -603 de Bogota con un canon de 
arrendamiento por un valor de 150.000 mensuales.

2. Igualmente se pacto que habria un reajuste anual del 20% sobre el 
mencionado canon.

58 de la
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La destinaci6n del inmueble arrendado era para oficina de abogados y 
no como local comercial como lo establece el contrato suscrito en papel 
documental minerva, numero LC-1626811 por lo cual no se le pueden 
aplicar los incrementos como establecimiento de comercio si no los 
incrementos que establecen la ley 820 del 2003.
La mencionada ley establece que el canon de arrendamiento no podr^ 
acceder del 1% del avalu6 catastral del valor comercial del inmueble o 
de la parte del que se de en arriendo articulo 18.
El seftor en el reajuste esta cobrando el 20 % cuestibn que esta 
prohibida por la ley y que desafortunadamente asaltando nuestra buena 
fe, firmamos el correspondiente contrato que lo quiere hacer valer 
establecimiento comercial.
El suscrito solicito la correspondiente solicitud ante el sistema integrado 
de informacibn catastral y que da un avalub de 5.229.000.
Este ultimo avalub es el que corresponde al abo 2000. Y en gracia de 
discusibn podia tomar este avalub mas el 50% que es el que nos da el 
avalub comercial o legal de la mencionada oficina tal como lo dispone el 
articulo 516 del CPC, modificado por la ley 794 del 2003.
Tengase en cuanta que el contrato fue firmado por el suscrito y la 
Doctora ELIZABEHT CORTES CORTES que (Q.E.P.D).
Admitida la demanda por el juzgado 18, Civil Municipal donde figuraban 
los dos demandados. Esta se notifico en debida forma solamente al 
suscrito ROQUE JAIRO CORTES CORTES quien propose accesiones 
por intermedio de abogado las cuales me fueron despachadas 
desfavorablemente.

10. El abogado de la parte actora obedeciendo lo manifestado, por el actor 
presento desistimiento de la demanda en lo que respecta a la 
demandada ELIZABEHT CORTES que (Q.E.P.D).

11. La mencionada arrendataria, fallecib el dia 2 de agosto del 2005 segun 
certificado que anexo.

12. Cuando se dicto el auto de desistimiento la Doctora CORTES CORTES 
ya habla fallecido.

3.

4.

5.

como

6.

7.

8.

9.

13. En su providencia de 27 de noviembre del 2007, el juzgado 18 civil 
municipal en los ANTECEDENTES, en el pbrrafo quinto dice 
textualmente “por auto calendado el dIa 03 de octubre del aflo 2006 
acepto el desistimiento presentado por el extreme active en el sentido de 
proseguir la accibn en contra de la demandada Doctora ELIZABEHT 
CORTES CORTES (Q.E.P.D).

14. De la simple confrontacibn de la fecha del fallecimiento

se

de la Doctora
ELIZABEHT CORTES CORTES (Q.E.P.D) y la fecha del desistimiento 
se debe concluir que el mismo se hizo posterior al fallecimiento 
habibndose generado la nulidad consagrada en el articulo 141 del CPC, 
inciso 1, al liberal ejecucibn despubs de la muerte del deudor sin que 
sea cumplido con el tramite previsto en el articulo 1434 del cbdigo civil. Y

3-
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al no haber sido notificados o emplazados los herederos tal como lo 
dispone la mencionada norma tanto sustantiva ( articulo 1434, como la 
procedimental de que trata el articulo No. 141 del CPC , en concordancia 
con los articulos 81.168, 331, 509 del CPC

DERECHOS VIOLADOS Y CONSEPTO DE LA VIOLACION.

A) El debido proceso se violo al no tener en cuenta que partir del 
fallecimiento se debib suspender el proceso de conformidad a lo 
dispuesto, en el articulo No. 168 numeral, 1. E igualmente en el 
numeral 3.

B) El derecho de defense tambibn se me vulnero al no aceptar las 
excepciones, y lo que es mas grave al seguir la ejecucibn sin el 
juzgado, haberle dado cumplimiento a la suspensibn del suceso a 
partir del fallecimiento de la Doctors ELIZABEHT CORTES CORTES 
(Q.E.P.D). siendo deudora.

C) El derecho al trabajo tambibn se me vulnero pues intempestivamente 
se nos reajustaron los canon de arrendamiento en un 20% anual sin 
estar autorizados por el gobierno nacional o la legislacibn 
Colombiana, violando lo dispuesto en la ley 820 de junio 10 del ano 
2003.

D) El derecho al patrimonio tambibn se me violo pues en virtud de que 
me esta cobrando una suma excesiva y adembs e sufrido

perjuicios irremediables con el embargo y secuestro de un inmueble 
de mi propiedad como consta en el proceso ejecutivo de la 
referenda.

♦

se

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD DE LA TUTELA.

Esta accibn de tutela es procedente en virtud a lo establecido en el decreto 25 
91 de 1991 pues no tengo otro mecanismo para amparar mis derechos 
fundamentales en virtud que el proceso es de unica instancia y carece de los 
recursos de reposicibn apelacibn y queja. Igualmente el unico recurso que 
tenia era el de revisibn el cual interpuse pero no me fue aceptado por el 
honorable tribunal sala civil de Bogotb en su providencia del 3 de noviembre del 
2010 la cual adjunto.

"b
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PETICION

Solicito se en tutele a! Juzgado 18 Civil Municipal para que decrete la 
4wjlidad de la providencia de fecha 27 de noviembre del afio 2007 proferida 
por el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota, inclu&ve a partir del auto 

^ admisorio de la demanda, asi como a partir de la muerte de la Doctora 
ELIZABEHT CORTES CORTES (Q.E.P.D., e igualmente, como se me ban 
vulnerado los otros derechos aqui consignados se decreta la nulidad a 
partir de la providencia a que he hecho referenda y que se dicto la 
correspondiente sentencia definitiva de fecha 27 de noviembre del 2007 
dentro del proceso de la referenda, y manifiesto que la vulneracion persiste 
en vista que no se me a querido escuchar y oido no obstante el haber 
presentado sendas peticiones al SENOR Juez y para que no se me sigan 
vulnerando los derechos a los que me he referido.

PRUEBAS

1:) Solicito a los honorables Magistrados se tenga como prueba las
Siguientes:
a) La documentacion que acompaho con esta peticion a saber 

Fotocopia informal del contrato de arrendamiento referido.
b) Fotocopia informal de la partida de defundon de la doctora 

ELIZABEHT CORTES CORTES (Q.E.P.D).
c) Fotocopia informal del boletin catastral (sistema integrado de 

informacion catastral de fecha junio 22 del 2010) en 3 folios donde 
aparece el verdadero avaluo catastral de la mencionada oficina 603 
de la calle 14 8-79 de Bogota D.C.

d) Fotocopia informal del auto proferido por el honorable TRIBUNAL 
SUPERIOR DE Bogota sala civil de fecha 13 de noviembre del 2010.

e) MUY RESPETUOSAMENTE LES SOLICITO A LOS HONORABLES 
MAGISTRADOS SE SIRVA SOLICITAR LA TOTALIDAD DEL 
EXPEDIENTE EJECUTIVO SINGULAR DE WILLIAN FERNANDO 
VELOZA CUERVO CONTRA ROQUE JAIRO CORTES CORTES Y 
LA DOCTORA ELIZABEHT CORTES CORTES (Q.E.P.D..

f) Y las demas que usted honorables magistrados consideren 
convenientes de conformidad con el articulo 19 del decreto 25 91 
del afio 1991.



JURAMENTO

Manjfiesto bajo la gravedad de juramento, que no he presentado otra tutela 
sobre estos mismos hechos, pero me vi obligado a tramitar una accion de 
esta naturaleza por que el Juzgado no queria diarte tramite a unas 
peticiones formuladas por escrito por ser cJe minima cuantia el 

^jecutivo de la referenda. pro ceso

NOTIFICACIONES

El ente en tutelado donde fundonan el Juzgado 18 dvil munidpal de Bogota 
D.C. edifido HERNANDO MORALES MOLIBA ubicado en la carrera 10 14- 
33, piso 7 antiguo Banco de Bogota D.C.

El patente o tutelante ROQUE JAIRO CORTES CORTES, calle 100 No. 
31-42, ofidna 101, de Bogota D.C.

El accionante o demandante en el ejecutivo de la referenda la que el 
suministro cuanda presento la demanda.

De los Honorables Magistrados.

Cordialmeoter

S^O^I^^ORTES 

'ae Bogota

>tOQUE 
C.C.No.
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RKinmUt’A !)E C OLOMBIA 
RAMA .RJDK TAf. DEL PODER PUBLICO 

JLZG.UDO TREINTA Y NLEVE CIVTL DEL CIRCnTO 
C.VRRERA 10 No. 14-33 IMso I"

BOCRri A, D.C .

C7^r—.
uo
CSD

OFICIONa 3.254/2010 
NOVfF ^fRRE 26 DE 20!0

Scftorcs
.UI//;Ai)0 UlECKK^HO CIVIL MLNICIPAI,
Ciudad

ACCION DE TUTELA No. 2010-0754
ROQUE JAIRO CORTES CORTES 
JL/X;aDO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL

REE:
AC< TON ANTE ; 
ACC ION ADOS:

< ontedtdanieiiite me permilo inMillcarle que este Juzgado mediaute auto de tk'ha in>vjen»bre 
veiiilLieiii (26) del ouo eu cutiio, adiuitio la tuteia de la letereucia y iLndci cuuipLtuueulo a 
dicho auto, reuiifintos copia del escrito de tulela y hu.s anexoa para el ejereicio de su defeu^ia 
y para que cn cl t^rmino iTnpmrrogablc de 24 boras, contados a partir de la notificaciop flc 
e.sta itfovtdencta, para que intbrmc a esle Despacho lotK> cuauto le o:>nste respocto de los 
lieclios de la acciou de tutek.

Se st>licita al titular del Ju/gado accwinado, reinitir cl |»u)ceso E.IE<'inTVO No. 2603- 
0296 tjuc JidelauUi WILIdAM FERNANDO VELOZA CUERVO contra ROQUE 
JATRO CORTES Y ELIZABETH CORTES.

Asi niisnu), CORRASE trasiadn del escrito de tutela al deiuaudante en el proceso qne se 
:>igue auie el Juzgado acciouaJo, para garautizarle el ejereicio de su deieclio de defeusa. La 
anterior actuacibn se del>e cumplir p>r el Juzgado 18 Civil Municipal de la ciudad, como 
<|uiera que en el pnx*eso que se adelanta aparecen las direcciones para su notificaeion las 
cuales dobeii realizarse en el tcnniiio de 24 hr>ra.s.

Se concede para lo antenor cl tCrmmn perentono de 21 boras siguientes ai rccibo de esta 
tsiniumcacion, so jjena <le haceise acreedor a las sancioiies prevtsias en el Decreto de 
1.991.

Cordial saludo,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL.-

BogotS, D. C., Veintinueve de noviembre de dos mil diez.- 

Rad. No. 2.003-00296.-

Proc^dase a la oportuna contestacion de la accion de tutela promovida por el Sr. ROQUE 
JAIRO CORTES CORTES contra este despacho judicial.-

Notiffquese la existencia de la referida actuacion a las partes y terceros que conforman este 
proceso, a las direcciones que aparezcan registradas en el plenario.- D^jense las constancias 
de rigor.-

Verificado lo anterior REMfTASE el 

y nueve Civil de este Circuito j

calijiad de pr^stamo al senor Juez Treinta 

constancias de rigor.-icial.- Dfijense.
/
/

CUMPLASE.- I

EL JUEZ; //
\
\FELIX ALBERtp ROD^I^E^PARGA.-

\
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL- 

BOGOTA, D. C.-

Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2.010.- 

Oficio No. 3.408.-

SeRor

JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.-

E. S. D.-

REF. ACCI6n de TUTELA de ROQUE JAIRO CORTES CORTES contra el JUZGADO 18 CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.- Rad. No. 2.010 - 00754.-

Honorable Juez de Tutela:

De manera atenta y respetuosa me refiero a la solicitud de amparo constitucional 
deprecada por el seRor ROQUE JAIRO CORTES CORTES, pidiendo desde ya que sea 
RECHAZADA toda vez que en el proceso EJECUTIVO promovido en su contra por el senor 
WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO (2.003-00296), a mi juicio, el accionante 
disfrutado de plenas garantfas juridico-procesales, incluyendo por supuesto el goce efectivo 
de sus derechos fundamentales.-

Con relacidn a los hechos en que el accionante fundamenta su solicitud de amparo he de 
manifestar que ninguna injerencia ha tenido el despacho a mi cargo en torno a las 
omisiones de que da cuenta esa enunciacidn factica, toda vez que en comun refieren 
falencias de gestibn, asociadas a equivocaciones de defense tbcnica y a un 
replanteamiento equivocado de la pretendida nulidad procesal, que realmente ya fue 
objeto de decision. (SENTENCIA del 27 de noviembre de 2.007, folios 53 a 56 Cd. P/al. Y 
FALLO DE TUTELA emitido el 10 de junio/09 por el J. 53 P/ Cto. Btb, D.C.).- Considero 
necesario enfatizar que al respecto el despacho accionado tuvo la oportunidad de hacer la 
correspondiente valoracibn probatoria y se emitib la respective sentencia de unica instancia 
como fruto de un juicioso analisis del acontecer procesal y probatorio.-

Ahora bien, teniendo en cuenta que el referido juicio ejecutivo del que forma parte 
demandada el accionante CORTES CORTES es por excelencia el escenario juridico procesal 
apropiado para reclariiar sus derechos vinculados a lo que antaPio fue objeto de discusibn, 
es aqui donde su de Who al debido proceso ciertamente ha tenido cabal realizacibn, de 
donde se desprende que/le accibn de tutela no es el camino apropiado para plantear su 
inconformidad, asf/c^nrjo :ampoco puede ser utilizado dicho mecanismo para suplir o

iempos ordinarios de defense.- Finalmente debo decir que los 
derpcffos fundan^ntalp^ ivoc^os por el accionante ninguna relacibn de causa a efecto 
.gCiardan con la Pealid% fi ftica que emerge de la actuacibn surtida en el referido Juicio 
ejecutivo.- / / \

Sin particulars para:mbp, ineis|l|iscribo, aguardando con atencibn su sabia decisibn.

ha

extender

//
/ +// Respetado juez de tiuteli/ :e :e;/

II
I
I

\J1 FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA.-

deBogotb, D.C.-Juez 18 Civil Munici

\
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EC.
BOGOTA D C. 2 9 NOV. 2010Sef^or(a)

WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO 
CALLE 13 No. 8 - 79 OF. 604 
BOGOTA D C. No. 2060

REF: EJECUTIVO No. 2003-0296 DE WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO 
CONTRA ROQUE JAIRO CORTES CORTES y ELIZABETH CORTES CORTES. 
COMUNICOLE QUE EL JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO MEDIANTE AUTO DE 
FECHA NOVIEMBRE 26/2010 ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No. 2010-0754

ES CORTES CONTRA ESTE 
lONAL EL EXPEDIENTE.

PROMOVIDA POR ROQUE JAIR^ 
DESPACHO. SE REMITE AL J ONSTI

WA PUENTES T 
A JUZGADO 18 ^IVIL 
0 No. 14-33 Piso

LI
SECRETARI 
CARRERA fl Bo^td

ia civiv•^QOOrA.
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EC.
Sertor(a)
ROQUE JAIRO CORTES CORTES 
CALLE 100 No. 31 -42 OF. 101 
BOGOTA D C. No. 2061

REF: EJECUTIVO No. 2003-0296 DE WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO 
CONTRA ROQUE JAIRO CORTES CORTES y ELIZABETH CORTES CORTES. 
COMUNICOLE QUE EL JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO MEDIANTE AUTO DE 
FECHA NOVIEMBRE 26/2010 ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No. 2010-0754 
PROMOVIDA POR ROQUE JAIRO CORTES CORTES CONTRA ESTE 
DESPACHO. SE REMITE AL JU ^ITUCId iXPEDIENTE.

^f^^lAJUZGAWD18^&^l(MUNI8»teETA«W 

CARRERA 10 No. 14-33 Piso 7 BoQot 2̂?,
-^GOrA, O. 0-^^
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Rama Judicial del Poder Publico 
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diez (2010)

Ref. Accibn de Tutela No. 2010-0754

Se precede a tomar decision de fondo dentro de la accion de tutela 
instaurada por ROQUE JAIRO CORTES CORTES contra el JUZGADO 
DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., a fin de que se 
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, ai patrimonio y al 
trabajo (sic).

ANTECEDENTES

1. El senor Roque Jairo Cortes Cortes, acude a esta sede judicial en 
procura de la proteccion de sus derechos fundamentales al debido 
proceso, al patrimonio y al trabajo, los que, en su sentir, han sido 
vulnerados por el juzgado accionado, tras no decretarse la suspension del 
proceso ejecutivo singular adelantado en su contra, por el fallecimiento de 
la otra deudora -Elizabeth Cortbs cortbs (Q.E.P.D.)-, y continuar con la 
ejecucion sin atender los preceptos legales.

Manifesto en lo medular el libelista que, el dia 28 dejunio de 1999 
junto con Elizabeth Cortes Cortes celebraron contrato de arrendamiento 
con el senor William Fernando Veloza, respecto de la oficina 603 ubicada 
en la calle 14 N°. 8-79, en el que se pacto un reajuste anual del 20% sobre 
el canon.

Correspondio al Juzgado 18 Civil Municipal de esta Ciudad, conocer 
del juicio coercitivo adelantado en contra de los dos arrendatarios, en el 
que se notified en debida forma al accionante de la orden de apremio, sin 
embargo, como la sehora Elizabeth Cortes fallecid el 2 de agosto de 2005, 
el ejecutante presentd solicitud de desistimiento frente a ello, pedimento 
que fue aceptado por el Despacho accionado, por lo que considera que se 
incurrid en causal de nulidad contemplada en el articulo 141 del C. de P.C., 
pues se debid disponer el enteramiento de sus herederos, conforme lo 
dispone el articulo 1434 del Cddigo Civil.

Con fundamento en los planteamientos recien resumidos, solicita el 
accionante se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del 
fallecimiento de la sehora Elizabeth Cortes Cortes, ademas que se 
escuchen sus pedimentos.

2. Este Despacho, mediante auto calendado 26 de noviembre de 
2010, admitid la solicitud de amparo antes referida, ordenando oficiar al
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Juzgado accionado, para que en ejercicio de su derecho de defensa 
manifestara lo que considerara pertinente respecto de la tutela impetrada.

Enterado de la demanda constitucional, el Juez 18 Civil Municipal de 
Bogota, preciso que el accionante ha disfrutado de plenas garantias 
jun'dico-procesales, ademas que las falencias endilgadas ya fueron objeto 
de pronunciamiento, por lo que no puede pretender el actor utilizar la 
accion constitucional como mecanismo para suplir o extender los medios y 
tiempos ordinarios de defensa. Sostuvo ademas, que la sentencia que se 
profirio dentro del juicio ejecutivo fue producto de un analisis juicioso del 
acontecer procesal y probatorio.

CONSIDERACIONES

1. Es bien sabido que la accion de tutela es un mecanismo procesal 
espedfico, orientado a proteger de manera eficaz, concreta e inmediata los 
derechos constitucionales fundamentales de los asociados, ello cuando 
dichas garantias sean amenazadas de manera ostensible, por la accidn u 
omision de una autoridad publica o de un particular en casos espedficos.

Ahora bien, dicho instrumento de defensa aun cuando puede ser 
admitido en contados eventos para proteger los derechos que se ven 
afectados por determinada providencia judicial, no puede obrar como 
medio alterno para reemplazar los procedimientos ordinarios de defensa 
que tienen los coasociados, ni mucho menos manipularse al gusto del 
interesado para servir de artificio complementario o instancia adicional 
para la defensa de los intereses dentro de determinado litigio. Asi, solo el 
juez de tutela podra asegurar las garantias consignadas en la Carta Politica 
cuando este en presencia de una falla ostensible y de tal magnitud que 
como unico remedio haga procedente la proteccion constitucional.

Por supuesto, la jurisprudencia patria ha determinado recientemente 
que la procedencia del amparo constitucional en este tipo de situaciones, 
esta atada a la ineludible comprobacion de una de las llamadas causales 
genericas de procedibilidad de la accion', posicion que ciertamente amplio 
el termino de "via de hecho" para indicar que la concesion de la tutela, 
ademas de operar por la configuracion de los defectos organicos, 
sustanciales, facticos y procedimentales^ que componen aquella (via de 
hecho), puede darse aunque la situacion especifica no encuadre dentro de 
los resehados defectos.

Nuestro maximo tribunal ha precisado entonces, como causales 
genericas de procedencia de la accibn de tutela contra providencias

’ Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2006
^ Corte Constitucional, ver sentencias SU-1185 de 2001, T-008 de 1998, T-567 de 1998 y T-784 
de 2000
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judiciales; 1. Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia 
constitucional (vulneracion de un derecho fundamental); 2. Que se haya 
hecho USD de todos los mecanismos de defensa judicial de los que dispone 
j| afectado, salvo cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable; 3. 
Que se cumpla el requisite de la inmediatez, esto es, la interposicion de 

^ tutela en un termino razonable desde el memento de la ocurrencia de la 
vulneracion del derecho fundamental; 4. En la solicitud de amparo se 
deben identificar los hechos que generaron la vulneracion y los derechos 
afectados y que se hubiere alegado tal vulneracion dentro del proceso 
judicial; 5. Que no se trate de sentencias de tutela, y 6. Cuando se trate de 
una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisive en la 
sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la 
parte actora.

Es importante significar que las causales que se resumen, no solo se 
ajustan a los cases en que el juez impone, de manera despreocupada su 
voluntad sobre el ordenamiento juridico, sino que incluye aquellos cases 
en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente 
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en 
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad)

2. Decantadas las anteriores premisas de orden general y revisados 
los pedimentos y fundamentos facticos de la demanda de tutela, sin 
dificultad se advierte que lo solicitado por Roque Jairo Cortes Cortes es 
que se deje sin efecto la sentencia que profirio el juez accionado dentro del 
proceso ejecutivo singular promovido en su contra por William Fernando 
Veloza Cuervo, peticion que en armonia con los lineamientos 
jurisprudenciales expuestos no puede ser acogida, habida cuenta que 
dentro de dicha tramitacion no se observan los errores facticos ni tampoco 
de tipo probatorio y sustancial que se le imputan al juzgado accionado.

En efecto, los argumentos del accionante que aseveran que dentro 
del juicio ejecutivo no se procedio conforme corresponde, pues no se 
decreto la suspension del proceso una vez ocurrida la muerte de la 
ejecutada Elizabeth Cortes Cortes, no consolidan una conducta arbitraria 
que acompase con una de las causales de procedibilidad antes relevadas, 
pues a mas de que dentro del mentado juicio en ninguna oportunidad se 
puso de presente tal circunstancia, la parte ejecutante decidio desistir de la 
accion en contra de la sehora Cortes, por cuanto no fue posible lograr su 
enteramiento de la orden de apremio, pedimento frente al cual era dable 
acceder, en atencion a lo dispuesto en el articulo 342 del Cbdigo Adjetivo.

El argumento referido a que no se le ha escuchado en el curso de la 
accion coercitiva, carece de asidero alguno, puesto que revisadas las piezas 
procesales dan cuenta que el medio exceptivo propuesto fue resuelto 
conforme a lo obrante dentro del plenario, y ademas muestran un

^ Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2002
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desinteres del ejecutado en la prosperidad del mismo, pues en la etapa 
probatoria las pruebas que le fueron decretadas no se evacuaron por su 
incomparecencia.

Resulta entonces claro, que, a juicio de este Despacho, las 
^ determinaciones tomadas por el Juzgado accionado, no se alzan como 

una palpable contradicdon que desconozca el ordenamiento jurldico, y 
muy por el contrario, la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion, 
revela que la decision alii tomada fue producto de la ajustada aplicacion 
de las normas procesales y de un examen razonable de los elementos de 
juicio encontrados en el expediente.

Desde luego, es significativo destacar que no por ser contrarias a los 
intereses del accionante las resultas finales de dicho tramite, se puede 
acudir ante el juez constitucional para que este, interviniendo como 
fallador de segunda instancia, se pronuncie nuevamente sobre los mismos 
sucesos, pues tal labor a todas luces resulta inapropiada, maxime en el 
presente caso donde el fallo fustigado se pronuncio en un proceso de 
unica instancia.

Sobre este ultimo particular debe memorarse que la accion de tutela, 
se reitera, no fue consagrada en la Constitucion Politica para provocar la 
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o 
especiales, ni para modificar los ambitos de competencia a los que se ven 
sometidos los Jueces naturales para administrar justicia, ni para crear 
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la 
posibilidad de recuperar aquellos litigios que, luego de un procedimiento 
ajustado a derecho, fueron perdidos.

Concluyase de todo lo anterior que la autoridad judicial accionada 
no hizo otra cosa que someter su sentencia a las pruebas aportadas y al 
imperio de la ley, sin que se advierta la presencia de un yerro protuberante 
violatorio del derecho fundamental al debido proceso que amerite la 
proteccion constitucional demandada.

DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito 
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad 
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Negar la accion de tutela incoada por Roque Jairo 
Cortes Cortes contra el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogota.
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SEGUNDO. Remitir la actuacion a la Corte Constitucional para que 
decida sobre la eventual revision de este fallo, en caso de no ser 
impugnada por las partes.

/

Notifiquese y cu



fa

Z.I

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER FCBLICO 

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO 
CARRERA 10 No. 14.33 OF1C1NA407 

BOGOTA, D.C.

OFICIONo. 3.413/2010 
DICIEMBRE 14 DE 2010

Seflor (a)
JUEZ DIEaOCHO CIVIL MUNICIPAL 
Ciudad

REF:
ACCIONANTE: 
ACCIONADO;

ACaONDETUTELA No. 2010-0754 
ROQUE JAIRO CORTES CORTES 
JUZGADO DIECICHO CIVIL MUNICIPAL

fetma ateuta y para los fines potinentes, remito a usted el plmario de la refoencia, que 
consta de seia (6) cuadernos con 81,189, 13, 22,20 y 14 jhlina t!itiles, ea cual se encooiraba 
en este Despa^ calidad de prtstamo, para resolver Tutela odgiDada en el referido 

pioceso.

Cordial saludo.

MARU DELIA ASRAMIRE
SECRETARIA



TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. 

SALA CIVIL

Magistrada Ponente: Dra. MYRIAMLIZARAZUBITAR

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil once (2011)

ACCldN DE TUTELA

ROQUE JAIRO CORTES CORTES

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL

Proceso

Accionante

Accionado

Admltase la impugnacion presentada por el accionante, contra el fallo de tutela 

proferido en el asunto refereneiado el diez (10) de dieiembre de dos mil diez (2010), 

mediante el cual se nego el amparo impetrado.

Para efectos de resolver la impugnacion, ORDENASE al Juzgado Dieciocho Civil 

Municipal de Bogota, remita con caracter urgente, el expediente del proceso No. 2003- 

0296. Una vez adosado el proeeso aludido, realicese inspeccion judicial a las piezas que 

componen el mismo.

Librese las comunicaciones respectivas por el medio mas rapido posible, notificando 

igualmente a las partes.

Notifiquese y Cumplqse,
W

V

OARA2V LITAR 

Magistrada I
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Bogota D.C., 14 de Enero de 2011

Oficio No. O.P.T.0077

Senores
JUZGADO18 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA
PROCESO N°: 11001310303920100075401 
DE ROQUE JAIRO CORTES CORTES 
CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada ONCE (II) de 

ENERO de DOS MIL ONCE (2011), proferida por la H. Magistrada MYRIAM INES 

LIZARAZU BITAR, se ORDENO sea remitido en calidad de prestamo el Proceso 

0296 de WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERCO contra ROQUE 

JAIRO CORTES CORTES Y OTRA, para lo cual me permito remitirle copia del 

auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

No. 2003

Si'rvase en consecuencia, proceder de conformidad.

" \CA■HA

\ O,-

Atentamente, 1.

1

ALVARO CESAR CORTES CALLE 
SECRETARIO

Anexo: lo enunciado

(Bogota, ®. C, Av. CaCk 24 3^53- 28 Tom C Oficina 305 
Conmutador 4233390 4580 - 4481 ‘FoJi'Ext. 4494, 4488.




