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Senior:

JUEZ OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
BOGOTA

Ciudad.

REF: Proceso No. 2.014-145

Ejecutivo de CLAUDIA DIAZ CASTANEDA y OTRO

Vs. LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR y MAQUIMOL LTDA.

En Mi calidad de apoderado de la parte demandada, estando en termino, presento 
ante su Despacho, incidente de EXCEPCIONES PREVIAS. de conformidad con lo 
establecido en el inciso 2° del Numeral 5° del Art. 100 del C. G. del P que se 
denomina: “Indebida acumulacion de Pretensiones”

Incidente que fundamento en los siguientes hechos:

1- . En las pretensiones planteadas en la denominada adicion a la demanda, bajo 
el numeral 1.1 el abogado actor solicita lo siguiente:

“La suma de $9.150.000.oo Moneda Corriente por concepto del canon de 
arrendamiento desde el 8 de marzo hasta el 22 de agosto de 2.014”

2- . Como se ve claramente, el demandante no discrimina, ni enumera cada 
pretension, ni establece su valor unitario e individual, se limita a establecer un solo 
monto, contrariando de esta forma lo ordenado en el Art. 82 Numeral 4°. Del C. G. 
del P que ordena: “Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad”

3- . Situacion que aqui en el presente caso no ocurre, pues como lo manifesto, el 
demandante, acumula en la adicion de la demanda, una seria de pretensiones, sin 
especificar, ni dar claridad, sobre cada una de ellas.

PETICIONES

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho lo siguiente:

1- . Que se declare probada la excepcion previa anteriormente propuesta.

2- . Que como consecuencia de lo anterior se de por terminado el proceso y se 
devuelva la demanda a la parte actora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho me fundamento en el Art. 100 Inciso 2° del Numeral 5° del C. G. del P.

CH.DESCOHGES'
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, D.C. 
(Acuerdos PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016)

Diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

Radicado: 2014-0145

En atencion al memorial que precede, se DISPONE:

1. ORDENAR, por secretaria, conferir traslado de tres (3) dias del escrito de excepciones 
previas conforme a los articulos 101 y 110 del CGP.

2. REQUERIR a la parte actora para que proceda a subsanar los defectos senalados 
por la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE. (2)

JOSE IGNACIO GARCIA AGUDELO
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA, D.C.J.M.

Notificacidn por estado

La providencia anterior se nolifica por anotacidn en ESTADO No. 1M 
fijado hoy, 18 de agosto de 2016. a la hora de las 8:00 a.m.

u/l
DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO (8°) DE DESCONGESTION 

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
(Acuerdos PSAA16-10506 Y PSAA16-10512 de 2016)

CONSTANCIA SECRETARIAL

h
No.2014-0145

Hoy 14 de Septiembre de 2016. se fija en lista de traslado articulo 110 del Codigo General del 
Proceso., a las excepciones prevlas propuestas por la parte demandada per indeblda 
acumulacion de pretensiones. En la forma prevista en el art 110 del Codigo General del 
Proceso. Comienza a correr el 15 de septiembre de 2016 a las 8 a.m. y vence el 19 de 
septiembre de 2016 a las 5 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZQADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTI6n 
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 3 DE BOGOTA D.C.

DESPACHO COMISORIO: 203
PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No.2014 - 00603 
JUZGADO COMITENTE: 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
RADICACI6N #: 140723007

DILIGENCIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE

En la Ciudad de Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del 

a.m., fecha y hora senalada
mes de agosto de dos mil catorce (2014), siendo las 8:00

para llevar a cabo la diligenda arriba mencionada. La suscrita Juez Sexta Civil 
Municipal de Descongestion de Bogota D.C., se constituyo en audiencia publica y la declara abierta para tal fin; a 

la misma comparece la Dra. GLORIA NYDIA BONILLA UMANA Identificado (a) con la C.C. No. 41.729.795 y
Tariera Profesional No. 65.982 del Consejo Superior de la Judicatu-W ra, Apoderado principal de la parte actora. Acto
seguido precede el Despacho a trasladarse al lugar donde debe llevarse

a cabo la diligenda, esto es, CARRERA 65 
No 4G -72 LOCAL 1 PISO. Una yez en el sitio de la diligenda se deja constancia que como quiera que dentro del 

despacho comisorio venian 5 Haves que corresponden al inmueble objeto de la entrega, el despacho precede 
apertura del inmueble con el fin de cumplir con la comisidn encomendada. En este estado de la diligenda

especial relieve en la aplicacion a lo dispuesto por el articulo 337 paragrafo 4 del CPC, en lo tocante con la 

identificacion

a la 

se hace

y alinderacion del bien objeto de RESTITUCION, teniendo duda el Juzgado en cuanto a suno
identificacion, tratandose de una bodega con puerta de acceso metalica de doble ala donde encontramos espacio 

un bano con sus accesorios, mezanine en el cualpara bodega con cuarto acondicionado para oficina y

encontramos espacio para codneta, un bano 

en regular estado de conservacibn
con sus accesorios y espacio para dos oficinas, el cual se encuentra

y mantenimiento, fibre de personas, animales y cosas con algunas basuras 
interior. Acto seguido se precede a realizar la entrega real y material del inmueble 

las circunstancias en las que se encuentra en regular estado de conservadon y mantenimiento, fibre de

en
su y las Haves del mismo en

personas,
y animales, y cosas a la apoderada de la parte actora quien manifiesta; “Redbo en forma real y material el 

Inmueble en las circunstancias en las que se encuentra, dejando constancia que el inmueble esta en pesimo 
j estado de conservadon, completamente desocupado, dejando registro fotografico con el fin de iniciar las acciones 

I ; pertinentes, asi mismo dejo constancia que las conexiones de energia fueron cortadas, sin comprobar el 
jlfuncionamiento de los servicios publicos, para lo cual procedere a realizar el cambio de guardas. Una 

Ipumplida la comision se ordena devolver las 

y sin oposicion a la misma se terrj^iha y firma por quienes

vez
mismas al Juzgado de Origen. No siendo mas el objeto de la presente 

en ella intervinieron siendo las 12:00 del mediodia.
ILA JUEZ, j I/

LAtJ.RA Maria palacio b
■i

tpoderado de la parte actora

! BONILLA Ul^ANAGLORIA NYDIA
IEscribiente,

/I

'I^ORENaVACA PEREZJEI
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Seflor: JOZii.6^ CXy trirpfii
JUEZ SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ciudad.

REF: Proceso No. 2014-00603 /

Restitucion de JOSE LORENZO DIAZ CASTANEDA y ^A 

Vs. MAQUIMOL LTDA. y OTRO / /

En mi calidad de demandado, dentro del proceso de la referenda, de la manera 
mas atenta manifiesto al Despacho, lo siguiente:

1-. Que en varies oportunidades, me he dirigido al senor LORENZO DiAZ 

CASTANEDA, aqui demandante, con el fin de proceder a la entrega inmediata 
del inmueble objeto de restitucion localizado en la Carrera 65 No. 4G-72 de esta 
Ciudad primer piso.

NEGADO A RECIBIR EL PREDIQ.2-. El mencionado demandante se ha 
aduciendo que no lo podia hacer hasta no hablar con la abogada que Id 
representa.

3- . En vista de ello y con el fin de evitar el cobro de los canones de arrendamiehtd 
por un local que esta desde hace varies dias desocupado, procedo a dejar a 
disposicion del Despacho, las Haves del inmueble, con el fin de ser entregadas a 
los demandantes el dia que ellos asi lo consideren pertinente.

4- . Asi las cosas, mediante el presente escrito hago entrega del inmueble a Uds. 
como autoridad junto con las respectivas Haves del mismo, para que sean 
recibidas por los demandantes, debido a que personalmente se negaron a hacerlo.

Anexo bolsa con las llJVes, que corresponden al porton de la entrada principal, a 
una oficina, a un cuarto Je depdsito y a la puerta auxiliar para un total de CINCO 

(5) LLAVES.

Con la entrega del inmueble objeto de la restitucion, considero que no hay merito 

alguno para continuar co,l la actuacion procesal, y de esta forma se suspende el 
pago de los canones de ai tendamiento

. h Considero que Uds. Son los competentes para recibir el inmueble, pues son los 
que est^m conociendo del proceso de restitucion.

Del senor Juez,

LUIS ADXWO ARAQUE CASPAR

C.C. 12.118.337 de Neiva

I
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Senor

JUEZ OCTAVO (89) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.
li'

E. S. D.
; i!

Ref.- Proceso: EJECUTIVO-No. 2014/145

Demandante: CLAUDIA DIAZ CASTANEDA y JOSE LORENZO DIAZ 

CASTANEDA.

Demandado: LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR y MAQUIMOL COLOMBIA

• :4

S.A.S.

LUIS A. PINTOR DIAZ, abogado titulado con T. P. No. 19379 del CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en mi condicion de apoderado de los 

demandantes en el proceso de la referenda, de la manera mas comedida me 

permito manifestar al Senor Juez, que estando dentro del termino procesal 

me permito descorrer traslado de la EXCEPCION PREVIA invocada por la parte 

demandada, representada por el Dr. ORLANDO VARGAS CARDENAS y que ha 

denominado "Indebida acumulacion de Pretensiones".

I

I'

El senor apoderado del demandado fundamenta dicha excepcion en los 

siguientes terminos:

1.- "1-. En las pretensiones planteadas en la denominada adicion a la 

li! demanda, bajo el numeral 1.1 el abogado actor solicita lo siguiente: "La suma 

s de $9,150,000 Moneda Corriente por concepto de canon de arrendamiento 

I desde el 8 de marzo hasta el 22 de agosto de2014".

//2.- Como se ve claramente, el demandante no discrimina, ni enumera cada

j pretension, ni establece su valor unitario e individual, se limita a establecer 

un solo monto, contrariando de esta forma lo ordenadc,(f,|„|L^.8? 

Numeral 49 Del C.G. del P que ordena: "lo que se pretenda, expfesadb cori

precision y claridad //



"3-. Situacion que aqui en el presente caso no ocurre, pues como lo 

manifeste, el demandante, acumula en la adicion de la demanda, una serie 

de pretensiones, sin especificar, ni darclaridad, sobre cada una de ellas".

2,- Al respecto debo expresar mi extraneza por cuanto en la adicion a las 

pretensiones de la demanda, y que corresponde al numeral 1.1 de la misma, 

cuyo concepto es el de canones de arrendamiento, debo reiterar que la 

adicion corresponde al mismo concepto, vale decir, canones de 

arrendamiento, correspondiente al mismo inmueble, las mismas partes, y 

bajo el mismo contrato.

3.- Ahora bien, es cierto que en la demanda no esta incluido el cobro de los 

servicios publicos de agua, alcantarillado y aseo, y CODENSA, es obvio que 

este cobro no fue tenido en cuenta en la demanda, por cuanto al momento 

de radicarse la demanda, esto es, el 10 de marzo de 2014 el demandado si 

habfa realizado el pago oportuno de estos servicios, pues como se puede ver 

de la lectura de las facturas objeto del cobro (que estan aportadas al 

proceso), corresponden, la primera No. 42296772611 de agua alcantarillado 

y aseo, que obra al folio 32 y corresponde al periodo abril 20 a junio 18 de 

2014por la suma de $113,600 pesos; la segunda No. 38837241819 que obra 

al folio 30 y corresponde al periodo junio 19 a agosto 16 de 2014, por la suma 

de $ 74.200 pesos; para un total de estas dos facturas de $ 187.800 pesos.

4.- En cuanto a las facturas de CODENSA, que tambien estan aportadas al 

proceso, la primera No. 363646641-8, obra al folio 34, corresponde al 

periodo abril 29 a mayo 29 de 2014, por la suma de $68,670 pesos y la 

1 segunda No. 366375911-7 obra al folio 31, corresponde al periodo mayo 29 a 

Julio 1 de 2014, por la suma de $ 740.oo pesos, para un total de estas dos 

facturas, de $ 69.410 pesos.

5.- A pesar, que el despacho mediante auto de fecha 22 de septiembre de 

2015, dispuso tener por reformada la demanda, en el sentido de adicionar el 

mandamiento de pago en la suma de $9.407.210.oo, suma que corresponde



al canon de arrendamiento por valor de $9.150.000.oo y servicios publicos 

$257,210.00.

Me permito dar cumplimiento tanto a lo ordenado por su Despacho en Auto 

de fecha 17 de agosto y notificado por estado el 18 del mismo mes y ano, 

como a lo dispuesto por el Art. 101 numeral 3 del C. G. P. y lo hago asi:

1
La suma de $9,150,000 que senale en mi escrito de solicitud de adicion de la 

demanda, corresponden a los canones de arrendamiento que mas adelante 

detallare, del inmueble ubicado en la carrera 65 No. 4 G-72, primer piso, 

Barrio la "PRADERA" DE LA LOCALIDAD DE Puente Aranda, de la ciudad de 

Bogota y del cual el sefior LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR fue arrendatario 

desde el 28 de agosto de 2010 hasta el 22 de agosto de 2014, fecha en que el 

juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bogota mediante 

diligencia de RESTITUCION DE INMUEBLE, le hizo entrega de dicho bien a la 

Dra. GLORIA NYDIA BONILLA UMANA, apoderada de los arrendadores 

CARMEN CLAUDIA DIAZ CASTAfJEDA y JOSE LORENZO DIAZ CASTANEDA. 

Como quiera que el sehor LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR, incumplio con el 

pago del canon de arrendamiento correspondiente al periodo del 28 de 

febrero al 27 de marzo de 2014, los arrendadores ya mencionados, se vieron 

obligados por intermedio de apoderada a llevar adelante el proceso de 

RESTITUCION DE INMUEBLE, y de esta fecha hasta el 22 de agosto de 2014, 

fecha de la diligencia de RESTITUCION DE INMUEBLE no cancel© ni los 

canones de arrendamiento ni los servicios publicos de agua, aseo, 

alcantarillado y CODENSA; por lo tanto los canones que legalmente los 

arrendadores estan cobrando y que no fueron incluidos en la demanda por 

obvias razones y que discriminados,corresponden:

a. - Arrendamiento mes de abril de 2014

b. - Arrendamiento mes de mayo de 2014

c. - Arrendamiento mes de juniode 2014

d. - Arrendamiento mes de julio de 2014

e. - Arrendamiento mes de agosto de 2014

$1,830,000

$1,830,000

$1,830,000

$1,830,000

$1,830,000



>o
",

Para un total de deuda por arrendamientos 

No incluidos en la demanda.

$9,150,000
li

Ahora me permito discriminar lo relativo a los servicios publicos de agua, 

aseo, alcantarillado y CODENSA:

Agua alcantarillado y aseo.

a. - Factura No.42296772611 de abril 20 a junio 18 de 2014 (folio 32) 

$113,600.

b. - Factura No. 38837241819 de junio 19 a agosto 16 de 2014 (fol.30) 

$74,200.

Para un total de este servicio de $ 187.800 pesos.

CODENSA.-

a. - Factura No.363646641-8 de abril 29 a mayo 29 de 2014 (folio 34), $68,670

b. - Factura No. 366375911-7 de mayo 29 a juliol de 2014 (folio 31) $740.ooo. 

Para un total de estas dos facturas de $ 69.410 pesos.

i

PRUEBAS.-

Como pruebas me permito solicitarle al Senor Juez, se sirva tener como tales 

en primer lugar para establecer el incumplimiento por parte del demandado 

, en los canones de arrendamiento desde el mes de marzo hasta el 22 de
I agosto de 2014, aporto los siguientes documentos:

it a.- Copia de la DILIGENCIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE, practicada por el

II Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bogota, el dia 22 de1I agosto de 2014, este proceso lo llevaron adelante los arrendadores CARMEN 
I'i CLAUDIA DIAZ y JOSE LORENZO DIAZ, precisamente como causal de

1; incumplimiento del arrendatario LUIS ADOLFO ARAQUE CASPAR, en el pago
' 'Ilit de los canones de arrendamiento.

: I b.- Copia del escrito que radico el demandado LUIS ADOLFO ARAQUE CASPAR 

1 ante el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota (donde curso el 

proceso de restitucion en su contra) haciendo entrega de las Haves del 

finmueble de la carrera 65 No. 4 C- 72 de Bogota, tengase en cuenta que no

i!!i
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hace mencion al pago de los canones de arrendamiento, por el contrario 

el inciso 3^ del numeral 4 del escrito, senala: " con la entrega del inmueble 

^ ^ objeto de la restitucion, considero que no hay merito alguno para continuar 

con la actuacion procesal, y de esta forma se suspende el pago de los 

canones de arrendamiento.", pero reitero no aporto prueba de haber 

consignado dinero alguno por concepto de los canones de arrendamientos. 

INTERROGATORIO DE PARTE.-

en

Solicito al Sehor Juez, se sirva decretar interrogatorio de parte al 

demandado LUIS ADOLFO ARAQUE CASPAR, que personalmente le formulate 

en la fecha y hora que su Despacho senale, sobre los hechos de la demanda y 

concretamente sobre la excepcion previa invocada.

Finalmente de la manera mas respetuosa y por las consideraciones 

expuestas, sobre todo el cabal cumplimiento a lo ordenado por su Despacho 

en Auto de fecha 17 de agosto de 2016, le solicito Sehor Juez, se sirva negar 

la excepcion invocada por la parte demandada.

Del Sehor Juez atentamente.

LUI

e BogotaC. C. No. 17,

T. P. No. 19379 del C. S. J
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SeRor

JUEZ 85 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

s. D.i

®/l1 0 !Vi
^tSi.Ref.- Proceso: □ECUTIVO-No. 2014/0145

Demandante: CLAUDIA DIAZ CASTAfJEDAyJOSE LORENZO^^^ 

CASTA(^EDA.

Demandado: LUIS ADOLDO ARAQUE CASPAR y MAQUIMOL COLOMBIA 

S.A.S.

EXCEPCION PREVIA.- (Descorro traslado)

LUIS A. PINTOR DIAZ, abogado titulado con T. P. No. 19379 del CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, obrando en mi condicion de apoderado 

judicial de los demandantes en el proceso de la referenda, senora CLAUDIA 

DIAZ CASTANEDA y JOSE LORENZO DIAZ CASTANEDA, con todo' respeto 

maniflesto al Senor Juez, que estando dentro del termino procesal me 

permito descorrer traslado de la EXCEPCCION PREVIA invocada por la parte 

demandada y que ha denominado "indebida acumulacion de pretensiones"; 

y fijada en lista segun CONSTANCIA SECRETARIAL, de fecha 14 de septiembre 

de 2016, con fecha de vencimiento de termino el 19 de septiembre de 2016.

El seRor apoderado del demandado argumenta la excepcion invocada en los 

siguientes terminos:

//1.- En las pretensiones planteadas en la denominada adicion a la demanda, 

bajo el numeral 1.1 el abogado actor solicita lo siguiente: "La suma de 

$9,150,000 Moneda Corriente por concepto de canon de arrendamiento 

desde el 8 de marzo hasta el 22 de agosto de 2014". "2.- Como se v3e 

claramente, el demandante no discrimina, ni enumera cada pretensidn, ni 

establece su valor unitario e individual, se limlta a establecer un solo monto, 

contrariando de esta forma lo ordenado en el Art. 82 Numeral 4s Del C. G. del



p
P. que ordena: "lo que se pretenda, expresado con precision y claridad". "3.- 

Situacion que aqui en el presente caso no ocurre, pues como lo manifest^, el 

demandante, acumula en la adicion de la demanda, una serie de 

pretensiones, sin especificar, ni dar claridad, sobre cada una de ellas".

Mi respuesta a todo lo anterior la hago en los siguientes terminos:

1.- En primer lugar debo manifestar al Senor Juez, que con fecha 23 de 

agosto de 2016 di cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en Auto de 

fecha 17 de agosto de 2016 (folio 3) y que en su numeral 2. Contempla: "2.- 

REQUERIR a la parte actora para que proceda a subsanar los defectos 

sehalados por la parte ejecutada."

En la fecha citada anteriormente radique un escrito subsanando los defectos 

indicados por el sefior apoderado de la parte demandada; pero sin embargo 

junto con este escrito radico nuevamente otro documento subsanando los 

defectos indicados por el sefior apoderado de la parte demandada, en su 

memorial donde invoca la excepcidn previa que denomind ^'indebida 

acumulacion de pretensiones".

2.- Pese a que estoy en escrito por separado, dando cumplimiento a lo 

ordenado por el Sefior Juez en Auto de fecha 17 de agosto de 2016, esto es 

subsanando los defectos sehalados por la parte ejecutada, debo manifestar 

al Senor Juez, que la adicion a la demanda, la fundament^ de conformidad a 

lo establecido en el articulo 89 del C. P.C y su Despacho con Auto de fecha 22 

de septiembre de 2015 dispuso tener por reformada la demanda en el 

sentido de adicionar el mandamiento de pago, asi; la suma de $9,150,000 por 

concepto de c^nones de arrendamiento y la suma de $ 257.210 por concepto 

de servicios publicos para un total de $ 9.407.210.; y como la suma 

inicialmente establecida en el mandamiento de pago era de $10,380,000, 

esta fue adicionada en un valor de $9,407,210 para un total de $19,787,210. 

Como ya esta aclarado que los c^nones de arrendamiento variaron toda vez 

que la suma sehalada en la demanda correspondian hasta el mes de marzo, 

fecha en que fue radicada la accidn judicial, pero como est^ demostrado



^4-

dentro del proceso, el Inmueble o bodega fue restituida por el Juzgado Sexto 

Civil Municipal de Descongestlon de Bogota a favor de mis poderdantes el 

dia 22 de agosto de 2014.

En conclusion, Sehor Juez, lejos de tratarse de una acumulacion de 

pretensiones, se trata de una adicidn a la pretension de la demanda como asi 

esta demostrado por la determinacion tomada por el Despecho medlante 

auto de fecha 22 de septiembre de 2015, que dispuso tener por reformada la 

demanda en el sentido de adicionar el mandamiento de pago como lo 

exprese anteriormente.

Por lo anteriormente expiicado y demostrado es que le sollcito muy 

comedidamente al sehor Juez, se sirva declarar no probada la excepcion 

PREVIA denominada "Indebida acumulacidn de pretensiones".

i'

El Consejo de Estado ha sido reiterative en sostener (Sentencia del 27 de 

octubre de 2011 entre otras) que no hay indebida acumulacidn de 

pretensiones, cuando existe conexidad entre las pretensiones, cuando se 

presentan elementos comunes entre las distintas pretensiones a acumularse 

o por lo menos elementos afines entre ellas.

En el caso que nos ocupa se trata del incumplimiento de un contrato de 

arrendamiento esto es, en el pago del canon de arrendamlento, de los 

servicios de agua y luz de una bodega ubicada en la carrera 65 No. 4 G-72 

Local 1 piso en la ciudad de Bogota, que el demandado habi'a tornado en 

arrendamlento, siendo propietarios y arrendatarios mis mandantes CLAUDIA 

DIAZ CASTAfiEDA y JOSE LORENZO DIAZ CASTANEDA, y lo que estos est^n 

cobrando mediante la adicion de la demanda, son los canones de 

arrendamiento correspondlentes a los meses de abril, mayo, junio, Julio y 

agosto de 2014; asi como los servicios de agua y luz que el arrendatario habi'a 

dejado de pagar durante estos meses.

Asi que la excepcion propuesta por el demandado es totalmente infundada, 
considero que el unico interes es engahar la justicia y dilatar el tr^mite del 

proceso.
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En estos terminos descorro traslado de ia excepcidn previa 

acumulacidn de pretensiones

//•indebida
) ■ > //

PRUEBAS.-

Documental.- Solicito al Senor Juez tener como prueba los documentos 

aportados al proceso tanto por la parte demandante como por la parte 

demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE.- Solicito al Sefior Juez, se sirva decretar 

interrogatorio de parte al demandado, para que en la fecha y bora que su 

Despacho senate absuelva el interrogatorio que personalmente le formulare 

respecto de los hechos de la demanda y contestacion de la misma y 

excepciones que ha invocado.

Del Senor Juez atentamente.

LUIS A PlNT?55^
C. C. NoTi71^6»

T. P. No. 19379 del C. S. J.

le Bogota

i
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1
Senor
JUEZ OCTAVO DE PEQUEfiAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE-BOGOTA.

iiig^ E.
II •

S. D.

M e 0?

Ref.- Proceso: □ECUTIVO-No. 2014/145

Demandante: CLAUDIA DIAZ CASTAflEDA y JOSE LORENiDSpI^ 

CASTAfiEDA.

Demandado: LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR y MAQUIMOL LTDA.

ID?
s• f

LUIS A. PINTOR DIAZ, abogado titulado con T. P. No. 19379 del CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en mi condicion de apoderado de los 

I demandantes en el proceso de la referenda, de la manera m^s comedida me 

1 j permito manifestar al Senor Juez, que estando dentro del termino procesal 
me permito dar cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en Auto de 

j fecha 17 de agosto de 2016 que dispone: "2. REQUERIR a la parte actora 

para que proceda a subsanarlos defectos sefialados por la parte ejecutada".

j Los defectos senalados por la parte demandada son: "3-.
I manifesto, el demandante, acumula en la adicion de la demanda, una seria 

de pretensiones, sin especificar, ni dar claridad sobre cada una de eiias'^

Pues como lo

j Por lo tanto procedo en la siguiente forma:

1.- La suma de $9,150,000 corresponde a los c^nones de arrendamiento de 

los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2014, como mas adelante lo 

explico.

Aclaro que mis mandantes iniciaron la restitucion del inmueble arrendado, 

en contra de LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR porque incumplid con el pago 

del canon de arrendamiento al periodo del 28 de febrero al 27 de marzo de 

12014; restitucidn que se cumplld el dia 22 de agosto de 2014, por intermedio 

pel Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bogota.

Ademas de los c^nones de arrendamiento desde el mes de marzo al mes de 

agosto de 2014, el senor LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR, dejo de cancelar los
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servicios publicos de agua, aseo, alcantarillado y luz, cuyos valores los 

relaciono a continuacion:

a. - Arrendamiento mes de abril de 2014

b. - Arrendamiento mes de mayo de 2014

c. - Arrendamiento mes de junio de 2014

d. - Arrendamiento mes de julio de 2014

e. - Arrendamiento mes de agosto de 2014

$1,830,000 

$1,830,000 

$ 1.830.000 

$1,830,000 

$1,830,000

$9,150,000Para un total de deuda por arrendamientos 

No incluidos en la demanda.

Ahora me permito discriminar lo relative a los servicios publicos de agua, 

aseo, alcantarillado y CODENSA:

Agua alcantarillado y aseo.

a. - Factura 

$113,600.

b. - Factura No. 38837241819 de junio 19 a agosto 16 de 2014 (fol.30) 

$74,200.

Para un total de este servicio de $ 187.800 pesos.

No.42296772611 de abril 20 a junio 18 de 2014 (folio 32)

CODENSA.-

a. - Factura No.363646641-8 de abril 29 a mayo 29 de 2014 (folio 34), $68,670

b. - Factura No. 366375911-7 de mayo 29 a juliol de 2014 (folio 31) $740.ooo. 

Para un total de estas dos facturas de $ 69.410 pesos.

PRUEBAS.-
Como pruebas me permito solicitarle al Senor Juez, se sirva tener como tales 

en primer lugar para establecer el incumplimiento por parte del demandado 

en los c^nones de arrendamiento desde el mes de marzo hasta el 22 de 

agosto de 2014, aporto los siguientes documentos:

a.- Copia de la DILIGENCIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE, practicada por el 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Descongestion de Bogota, el dia 22 de
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agosto de 2014, este proceso lo llevaron adelante los arrendadores CARMEN 

CLAUDIA DIAZ y JOSE LORENZO DIAZ, precisamente como causal de 

incumpllmiento del arrendatarlo LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR, en el pago 

de los canones de arrendamiento.

b.- Copia del escrito que radico el demandado LUIS ADOLFO ARAQUE GASPAR 

ante el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota (donde curso el 

proceso de restitucion en su contra) haciendo entrega de las Haves del 

inmueble de la carrera 65 No. 4 G- 72 de Bogota, tengase en cuenta que no 

hace mencion al pago de los canones de arrendamiento, por el contrario en 

el inciso 3® del numeral 4 del escrito, sehala: " con la entrega del inmueble 

objeto de la restitucion, considero que no hay merito alguno para continuar 

con la actuacidn procesal, y de esta forma se suspende el pago de los 

canones de arrendamiento.", pero reitero no aporto prueba de haber 

consignado dinero alguno por concepto de los canones de arrendamientos.

Finalmente de la manera mas respetuosa y por las consideraciones 

expuestas, sobre todo el cabal cumplimiento a lo ordenado por su Despacho 

en Auto de fecha 17 de agosto de 2016, le solicito Sefior Juez, se sirva negar 

la excepcion invocada por la parte demandada.

Del Senor Juez atentamente.

LUIS

C. C. No. 1^5.6^e Bogota 
T. P. No. 19379 ^C. S.J
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, D.C. 
(Acuerdos PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016)

Diez (10) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

Radicado: 2014-0145

En atencion al informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta el numeral 1° del 
articulolOI del CGP, se DISPONE:

TENER por subsanados los defectos senalados por la parte ejecutada, por lo cual no 
hay lugar a dar por terminado el proceso como lo solicito el excepcionante.

NOTIFiQUESE. (3)

I JOSE IGNAtJlO GARCIA AGUDELO
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8“) DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA, D.C.J.M.

Notificacidn por estado

La providencia anterior se notifica por anotacidn en ESTADO No. 142 
fijado hoy, 11 de octubre de 2016. a la hora de las 8:00 a.m.

a
DAYANA PATRICIA CIA GUTIERREZ

Secretaria
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