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JUZGAeO DIECISIETE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, 
Ciudad.

ASUNTO: PODER

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 52-2012-01193. 

ACCIONANTE; LEONOR VARGAS DE GONZALEZ

ACCIONADOS; JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

*Otoi^ante, LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, identificada con c6dula de ciudadania No. 21.107.231 de 
ViDeta (Cundinamarca), MUJER, ADULTA MAYOR, en situacidn de pobreza, persona en precarias 
condiciones de salud fisica y mental, sujeto de especial proteccidn constitucional, en condicion de 
vulnerabilidad e indefensibn, actuando en nombre propio, comedidamente manifiesto ante usted que confiero 
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE en cuanto a derecho corresponda al senor abogado titulado 
e inscrito JOS£ MELQUISEDEC G6MEZ GARCIA, identificado con cbdula de ciudadania 79.414.847 de 
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 249031 del Consejo Superior de la Judicatura., para que en mi 
nombre y representacibn, inicie, tramite y lleve hasta su terminacibn, mi derecho fundamental al debido 
proceso, defensa y contradiccibn, dembs derechos, econbmicos y sociales, garantias e intereses, DENTRO 
DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA - REFERENCIA: EJECUTIVO 
SINGULAR No. 52-2012-01193.

Mi apoderado queda investido de poderes plenipotenciarios y facultado en forma amplia y expresa para 
interponer accibn de tutela, firmar, recibir, demandar, denunciar, sustituir exonerar, reasumir, conciliar, 
transigir, desistir, comprometer, confesar y renunciar al poder, y en general para que realice todas las gestiones 
que requieran mi actuacibn, de modo que no quede sin representacibn alguna, solicitar la consecucibn, 
aduccibn y aportacibn de elementos materiales probatorios, 0 evidencias fisicas en mi favor y beneficio, 
proponer nulidades, interponer los recursos de ley e intervenir en toda clase de audiencias, diligencias, y 
actuaciones en que se vean involucrados y afectados mis derechos, garantias e intereses, y en general para 
ejercitar todas las potestades inherentes a la naturaleza del mandato conferido acorde con el Articulo 74 y 77 
del Cbdigo General del Proceso y dembs normas afines y complementarias.

Sirvase reconocer personeria al apoderado especial en los tbrminos y para los efectos del presente mandato. 

Atentamente,

>

L^pj?q¥?VARGAS DE GONZALEZ
^©wqkf%e ciudadania No. 21.107.231 de Villeta (Cundinamarca),

£:Ct::9*>sO (cL?L.

Jos£ MELQUISEDEC GOMEZ GARCIA 
C.C. 79.414.847 de Bogotb 
T.P. 249031 del C. S. de la J.

J

Notificaciones: Carrera 6 No. 11-54, Oficina 307, Edificio la Libertad Bogotb D. C. - Tel. 3103122053.

Autorizo notificaciones electrbnicas segun decreto 2591 de 1991, articulo 16. Medio expedito y eficaz, art. 30. 
Notificaciones por telegrama o por otro medio expedito y Ley 1437 de 2011, art, 56 NOTIFICACION A 
DIRECCION ELECTRONICA gomezfigueredoabogados@gmail.com
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PODER ESPEU Om/ / PRESENTACION PEA^^L V
/ RECONOCIMIENTO D^IRI^fit V 

CONTENIOT U-;
Autenticaci6n BIOM@ii{UCA

Decreto-Ley 019 de 2pjf2
BogotA D C., 2016-08-19 

El anterior escrito dirigido a; Juez 
Fu6 presentado personalmente por:

VARGAS Oe GONZALEZ LEONOR

;V<r,
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f
Identificado con C.C. 21107231 
Quien declard que las firmas de este documento son 
suyas, el contenido del mismo es clerto y autorizd el 
tratamiento de sus datos. ^ipersoriales para ser 
verificada su identidad cotejandd;.: sus huellas 
digitales y dates biogr^ficof cori|a la base de dates 
de la Registradurla Nacidnal ^l Estado Civil.
Ingrese a www.notari^iieiitirifea.com para verificar 
este documento. C6dipip\erificaci6n:9eq6
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bi Rndes
nmobiliaria

Jos6 Gabriel Ibanez J.
Gerente

Calle 65 siir No 79 C 04 Of.: 235 C Ciat. Bosa Centro 
Cel.. 313 4G1 9424 - 719 5502 Bogota. D C. 

jo9ab1235@hot1nail.com
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FORMATO UNICO DE NOTXCIA CRIMINAL

31WUL/2012 
11:45:00 
BOGOTA, D. C.
BOGOTA, D.C.

NOMERO ONICO DE NOTICIA CRIMINAL

Facha de Racf^<^: 
Hora;
Dataartamanto:
Municipio:

O

110016000020201203474 
11 - BOGOTA, D. C.
001 - BOGOTA, D.C.
60 - RSCAUA GENERAL DE LA NACION 
00020- SAU (SALA DE ATENCION AL USUARIO) - 
KENNEDY-BOGOTA

6Notkaa:
Departamantea:
Murycii:^
EntkUuj ReHsefUora.

Unidad Racaptora:

\

2012A^o:
03474Consecutivo:

TIRO DE NOTiaA

DENUNCIA
338 - ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD. ART. 
251 C.P.

Tipc de Notlda:

Dalito Riri'arwita:
Modo de operadon del ddito: 
Grade dd dafito; NINGUNO 

-iJEY 906

AUTORIDADES
El uauarift as ramltido pur una 
Entidad 7 NO

DATOS DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE

Primer Nombre:
Sa^ndo Nombra:
Primer ApeilkJo:
Segundo Apeilido:
Documanto da iderttidad - dase: CEDULA DE CIUDADANIA

21114218 
BOGOTA, D C.

BLANCA
NIEVES
GONZALEZ
VARGAS

N‘.:
Da:
Edad:
Ganero;
Facha da Nadmianto: 
Lugar de NacNmiento Pais: 
Departamento:
Mudcipio;
Oftdo:
Estado Civil:
Nivel EducatIvo:

Diraccidr rasidanda:

Pais:
Departamento:
Munlddo:
Dkeccion c^idna:
Talbfono rasidanda;

43
FEMENINO
08ff^EB/1969
COLOMBIA
CUNDINAMARCA
VILLETA
ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL HOGAR
CASADO
SECUNDARIA
CALLE 21 SUR N' 2-38, APTO 102. INT 2. BARRIO 20 DE
JULIO
COLOMBIA
BOGOTA, D. C.
BOGOTA D.C.
[DESCONOCIDA]
2724082/311-2575067

OATOS DEL INDICIADO



Primer Nombre: 
S(H}undo Numbre: 
Primer Apdlido: 
Segunda Apeilido:

LUiS
EDUARDO 
QON2ALE2 
V.ARGAS

□£>ciimentD d& fdantidad - dase: CEDULA DE CIUDADANiA
d0276G42 
VILLETA

. V
N".:
De;
Edad:
Cenero;

47
MASCULINO
COLOMBIA
CUNDiNAMARCA
VILLETA
DESEMPLEADO
CASADO
PRIMARIA
C.ALLE Sa P N“ 78 C-51 SUR,CA8A, BARRIO JOSE A.
GALAN BOSA 
COLOMBIA 
BOGOTA, D. C.
BOGOTA. D.C.
[DESCONOCfDA]
310-28&2209

Lu de Nadmi^Q Pais:

Municipio:
Calktad 
EstBdo CWI;
Nivel Eduoativo:

I

Dtracddn raskianda:
Paf* fEsidenda: 
Departwnanto residanda; 
Municipio rosidanda: 
Diracddr ctfidna; 
Talitfono rasfdartcia' 
Capturado: 
npc de Captura:

NO

BIENES RELACIONADOS CON EL CASO
DATOrgQBRE L"g5~HEit:Hbs

lla|tMllMMi>Mbi|MMOMHt«y«rria IS «Am da dMMMctor ctMl^lar
_ __ ;diat»afOW«dSBdatedMadaite»ia>glafcaBlnia<Mia«nu.cniitr»

MMBk, fMiUntB «t«4*. fliwiaM “i—| ‘ i|
IMT a aacMUrsfotailansIl SPH ii swwwM damweia «a isaKa* ti Mawdad da {unMMMa y acMcs da laa 

aandanaa piriiilaa ImpUMtaa a sukn ineuna m Mh dMmdd. {Anieitiaa S7 -SS dal C^.P y 43S - 43S C.A).

au ednyusB a tawyaHaraM 
da ana acMdad amparada

Fachs da comtsldn da tos 
hachos:
Hora:
Para dslitas de acds5n ccntirHJada: 
Fedia tnidal da comlsi^:
Hara;
Fftcha final d« comisidn:
Hora:
Uigar da comision da las haohes ’ 
Municipio:
Dapartamdito:

Diruccion:

Uso de srmas:
Uso de eustancias toxicas:

24/JUL/2012
80:{K);00

24/JUL/2012
00:00:00
24/JUIJ2012
00.00:00

I - BOGOTA, D.C.
II - BOGOTA, D. C.
CAUE 21 SUR N“ 2-38. APTO 102, INT 2. BARRIO 20 DE 
JULIO
NO
NO

Yo. BLANCA NIEVES QON2ALE2 VARGAS, denundo ai serior LUIS EDUAFOO GON2ALEZ 
VAJRGAS, an caM&A da harmano, por al dailto de ABUSO DE CONDiCtONES OE 
INFERIORIDAD, afi atendon a qua mi padre, JAIME ENRIQUE GONZALEZ, de pronto le dio 
la confianza da qua la manajara tc« danas, y Al sa tom6 ai atri^imiantfi da compromatar los 
predios cor loa Bancoe y con prestamietas, del cual nosotros noe enteramos porque iim una 
sefiora a la caea preguntado por mi pacre y venia a rematar ia case porque LUIS EDUARDO 
GONZAlEZ y JAIME ENRIQUE GONZALEZ, nrds liarinarios, ellos no fnigamn, qua la sacaron 
a la sefVora prestamista, y esa escritura estaba con patrimonio de famiiia, y el lievd a mi padre 
a qultaria el patrlmcnio de famiiia, ms lo confimnd mi madr« LEONOR VARGAS DE 
GONZALEZ, alia fTos dyo qua si, qua efactivaments quo s la esciturs le habfan quitado e! 
patnmonio de famHia, que LUIS EDUAraX) lot habia llevado a hacer eso, y esa escritura ya 
estaba comprometlda con obo prastamo que b seca en FINAMERICA. v ctra casa mia lerfan



ai Contro da a’ tambian !a vendla qua para comprarlas um casa anmis pad!
'/ILLETA, y despjes 'a preguntan 'j& habfa pafad:-1>5(; la ccifripra de la casa y rtcs dljo 
qu« hab’a comprado una casii* para ai. «sta la casa la tsan« con una corrpra y vanta s 
ruTibrc dc MIRYAN MARTINF2 CLAV1JO, bu esposaj y de 3 ^<aoas en VILLETA tambien lar. 
tbrrj igua:, U‘>a 3» fa var^dl6 si s«f«or LECNB. PUENTES, la otra qua se la habfa verKiido a !a 
st»?1ora RAf*R!C!A RODRK3UE2 CUERVQ, y la oira flf\nG qua la ha l acho firmer latras, no 
Stbemo!:. por el v5^o^ de cuanto. oofs s’ seflor LEONEL, PUENTES, prsstamos qua les ha 
hfttho sacar a ics Bancoa, a! Banco Agrario, Baripapular, y a Gooperativas, mi padre os 
p^nsiDnado y le tiene Gomprcmcf* e* SC% do la panalon en un Banco, y tcidos estcs dinarcs 
el las marcje y mis padret. nn cugei cn peso de eso, / alios est^ mai er cuesficn de 

sii niitrlddn es ma'ia, y someHdos a lo qua le las dlga, qua el los dejs 
b .>t,3dos y qua no responde por e!lo$ PREGUNTADO. Ei seftor LUIS EDUARDO GONZAL^ 
VAR3AS cuanto hats que convlv?. oon sus padres. CONTESTO. Toda la vida ha vivido con 
d?os. PREGUNTADO. SagOn su diclio, su padre le din la corYfian2a a su harmano LUIS 
EDUAP.DO GON2ALE.r. VARGAS para le manejara sua blenea, diga ai tambien aus 
padres voiuntariamente io auttjdzaror! pans cue hidera la v«nM de sus hianes y da los 
cr^itus bancadoe. CONTESTO. Si, prslolcemente. porque el por engafto los ilevaba, pero el 
abuso de la de eKas prra poder eat^artos de esa forma, eso le io hace porque mis
aadras »st,1n enfermt^, mi padr« sufra de diabetes y ya cast ni escuclia ni ve, y sufre de 
damenoia. PREGUNATDO. Que 'e hsn oomentado sue padres respecto a los hechos que 
aquf dammda, CCWTESTO. Ml rnadra dice que lo denuncidramos, ellos estdn preocupados, 
fif>pera que los hljos acttJamns sofcre lo que !e les ha hecho, el !es tania ocuito que nosotros 
tios a onterar. PREGUNTADO. Estes hechos ya han side puestos en conodmierfto
d<? aigima .autofidad CONTESTO No, soiamente yo fui y le (XiloquA la danuncia por 
wclenda intrafamillfw, porque estaba prasionando a mi padre pare que le Weiera escritura a 
los hijos da al oomo parta da una hefoncia, PREGUNTADO Cua! as su pretension con asta 
denunde. CONTESTO. Que ei pague las deudas y deje en pa2 y salvo los Wanes de mi 
padre, porque asf como estdn ellos van a quedar desprotegidos, al igual que mi madre le ha 
padido que d«»aioje ia finca per los muchos problemas eua les ha llevado. PREGUNTADO. 
Que mas desea agregar, corregir d enmomjar a ia presente denunda. CONTESTO. No mds. 
SE DEJA CONSTANaA QUE ESTA DENUNOA SE REMITE, POR COMPETENCIA, A LA 
ORaNA DE ASKSNAaoNES UN LA CARRERA 33 N' 16-33, PALOQUEMAO.

' 'O;

___
:^Cm£Lciv
Fhma del Danunciante Firma de quien redbe la Denunda

NELSON ANDRADE 
FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

Firma de quien registra

Kstnriu OAM ltn|it<hMi NAMIMADE1 - HdM 12>47:3a
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SECRETARIA DISTRITAL DE 

INTEGRACION SOCIAL 

Oftcina de SIstemas

iSISTEMAOE REGlSTRO OF- HENf-r if.ir.RUPROYECTO 165 ACCeSO A LA JUSTICIA FAMILIAR 

COMISARIAS DE FAMILIA 

REGiSTRO UNICO DE GESTION • RUG

UNICAFUENTE DE INFORMAriON

DElASniSCOfniMrM (••nili.'t

Sector; 17 RUG N°: 711203814N° comisaria dejpmilia:

^;:)ENTIFICACI6N de la solicitud/queja/denuncia

Yecha de HeQdd3;(Dia/Mes/A^)
Forma en que se presents la solicitud/queja/denuncia:
La persona fue remitida por:

31/07/2012 Hors de lleQsdsitHora/Mmutosj 10:19 a m
PERSONAL

Proyecto SDIS/Modalidad/Col/Gerencia/Entidad externa
Descripcion de la solicitud/Queja/Denuncia:
QUIERO PONER EN CONOCIMIENTO LA SITUACION QUE SE ESTA PRESENTANDO CON UN HERMANO EL CUAL 
APROVECHANDOSE DE DE LA EDAD DE MIS PAPAS, LES ESTAFA LA PENSION, LOS ARRIENDOS, USUFRUCTOS DE LA 

FINCA, COMO NOSOTROS QUEREMOS INTERVENIR Ml HERMANO NO AGREDE Y AMENAZA EN EL MES DE ENERO 
NOS REUNIMOS PARA INTEGRARNOS COMO FAMILIA Y AHI NOS ENTERAMOS QUE Ml HERMANO ESTABA 
HACIENDO TRAMITES PARA VENDER LA CASA.

IDENTIFICACION DE LA PERSONA QUE RECIBlO 0RIENTACI6N 
Documento identidad N°: 21114218
Nombre de la persona; BLANCA NIEVES GONZALEZ VARGAS 

. Telefono: 3663433
Direccion: CLL. 21 SUR N. 2-39
Barrio: GRANADA SUR

Fecha de nacimiento: fOia/mes/Arto) 08/02/1969 43,5 Anos

Sexo: FEMENINO 
Estralo:
Localidad:

ESTRATO 2 
SAN CRISTOBAL

V
JKky^v,v<.:Y-';

\. Vi H 2 ' 'X '
Firma del solicitante o consultante

Firms del fuhcionario-a c c.



SENIOR JUEZ
OIECISIETE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
E-U S. D.

'vJUN.REHfi'!i- I i-

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 52-2012-01193, 4 4 Hnh’lh

JOSE MELQUISEDEC g6MEZ GARCIA, mayor de edad, identificado cx>n cedula de ciudadania No. 
79.414.847, y portador de la Tarjeta Profesional No. 249031 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en mi condicibn de apoderado especial dela senora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, 
identificada con cbdula de ciudadania No. 21.107.231 de Villeta (Cundinamarca), MUJER, ADULTA 
MAYOR, de la tercera edad, con 74 anos de edad, en situadbn de pobreza, persona en precarias 
condiciones de salud fisica y mental, sujeto de especial proteccion reforzada constitucional, en 
condicion de debilidad manifiesta, alto grado de vulnerabilidad e indefension

:y

'A

Me permito presenter respetuosamente, las siguientes solicitudes de nulidades, quejas e 
irregularidades y hechos nuevos dentro del proceso que actualmente se adelanta en su despacho 
Por los siguientes hechos:

HECHOS

1. Mi prohijada por medio de artificios, engahos y amenazas fue instrumentada por medio de su 
hijo mayor LUIS GONZALES VARGAS a levantar el patrimonio de familia y sentar una hipoteca de 
$ 15. 000.0000 de pesos a su vivienda de uso personal que fue concebida dentro de la sociedad 
conyugal con su esposo, dinero que le fue entregado y recibido por el seflor LUIS GONZALES 
VARGAS, hechos que se consumaron el mismo dia 24 de septiembre de 2009.

2. Dichos hechos fueron denunciados en la FISCALIA GENERAL DE LA NACI6n mediante noticia 
criminal No. 110016000020201203474, por abuso de condiciones de inferioridad, dilapidacibn con 
engahos y artificios.

3. Durante todo el proceso mi prohijada no tuvo conocimiento, ni publicidad de manera personal, 
directa, idbnea y eficaz sobre las actuaciones adelantadas dentro del proceso ejecutivo contra su 
vivienda, configurandose una violacibn flagrante al derecho fundamental al debido proceso, defense 
y contraccibn e impugnacibn, sino hasta ahora que le informaron que tenia que desalojar e irse de 
su vivienda para la calle, porque se la iban a rematar y a quitar porque ella no pago la plata que 
cogib su hijo y que la audiencia estaba para el dia 23 de agosto de 2016 a las 10.00 horas, la senora 
LEONOR VARGAS DE GONZALEZ muy abrumada, confundida y triste decide hablar y buscar ser 
oida, para que se le respeten en su integridad todos sus derechos humanos, fundamentales, 
sociales, y econbmicos, para evitar que se vaya a cometer una injustice contra una mujer adulta 
mayor, de la tercera edad y tener que entregar su inmueble de habitacibn y de pasar su ultima etapa 
de Vida en la calle o en la mendicidad e indigencia, por unos actos delincuenciales que se fraguaron 
entre unos prestamistas , su esposo y su hijo Luis Eduardo.

PETICIONES

En eras de que seen protegidos los derechos constitucionales fundamentales y por conexidad de mi 
representada, solicito respetuosamente al senor Juez, decretar las siguientes medidas urgentes y 
apremiantes a favor de mi prohijada, sujeto de especial proteccibn reforzada constitucional asi:

1. Se abstenga de realizar la diligencia de remate programada para el dia 23 de agosto de 2016,
a las 10 a. m., del unico bien patrimonio econbmico, que consiguib mi representada LEONOR 
VARGAS DE GONZALEZ, MUJER, ADULTA MAYOR, de 74 ahos de edad con una vejez 
deteriorada en su salud, condicibn de pobreza apremiante, debilidad manifiesta, alto grado de 
vulnerabilidad e indefensibn, no percibe ningun salario, pensibn, renta o capital, solamente posee el 
inmueble que tiene previsto rematar ese despacho judicial y que lo utiliza para su congrua y 
necesaria habitacibn, bien que fue adquirido dentro de la sociedad conyugal, y que actualmente es 
utilizado para su vivienda de uso personal y necesario, techo donde tiene su lecho, para poder tener 
condiciones de vida digna y sortear las caidas en desgracias, infortunio y las vicisitudes de su vida, 
por lo tanto de manera respetuosa y reiterada solicito al despacho que el procedimiento de remate 
no se adelante hasta que mi prohijada tenga la oportunidad de ejercer a plenitud su derecho 
fundamental ai debido proceso, defensa, contradiccibn e impugnacibn contra el procedimiento que 
la dejan'a sin vivienda y tener que irse para la calle a la indigencia, situacibn que le puede seguir 
deteriorando su salud fisica y mental, sus condiciones y calidad de vida y alterar sus condiciones 
congruas de existencia.

2. Solicito al despacho decretar un nuevo avaluo o que se le concede un tbrmino adecuado a mi 
prohijada como parte del proceso, para que presente el suyo, asi mismo para presenter una nueva



liquidacion del a6dito, para equilibrar el derecho inalienable a la igualdad de las cargas y el derecho, 
con el fin de presenter pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, y se refleje a ciencia 
cierta y sin lugar a dudas el verdadero valor del bien inmueble y de acuerdo a sus reales condiciones 
tecnicas, jun'dicas y economicas, entre otras la valorizacion por beneficio general, al estar dentro de 
proyectos de alta envergadura de construccion de alta infraestructura para la ciudad de Bogota, 
porque el que fue presentado por la parte demandante NO ES IDONEO por que no se ajusta a los 
parametros establecidos por el Institute Geografico Agusti'n Codazzi, la Secretaria de Planeacidn de 
Bogota y la Unidad Administrative de Catastro Distrital y el Institute de Desarrollo Urbane de Bogota, 
y las verdaderas condiciones facticas, tecnicas, juridicas y economicas como la valorizacion

3. SE REVISE y tenga en cuenta que la parte demandante no hizo relacion de los abonos en dinero 
en efectivo que recibio por parte de la deudora CON CARGO A CAPITAL E INTERESES 
CORIENTES y que los relaciono asi.

■'t 1. Abono a capital e intereses, la suma de $ 450. 000,000, dinero que fue descontado de la suma de 
los quince millones el dta 24 de septiembre de 2009 POR LA SENORA JOAQUINA PRIETO DE 
GURIERREZ,

2. Abono a capital e interes, la suma de 1,000.000, dinero que fue entregado en la inmobiliaria con 
la que trabajo la sefiora JOAQUINA PRIETO DE GURIERREZ, y el senor JOSE GABRIEL IBANEZ, 
EL DIA 5 DE ABRIL DE 2011, ver anexos, COPIA DOCUMENTO ORIGINAL

3. Abono a capital e interes, la suma de 1.000.000, dinero que fue entregado en la inmobiliaria 
la que trabajo la seftora JOAQUINA PRIETO DE GURIERREZ, y el senor JOSE GABRIEL IBANEZ, 
EL DIA 16 DE JUNIO DE 2011, ver anexos COPIA DOCUMENTO ORIGINAL

Por lo tanto se debe hacer una reliquidacidn del aedito, actualizando y descontando los valores 
pagados a capital e interes

4. SOLICITO al despacho que hasta tanto no se aclare tales defectos facticos sustanciales y 
procedimentales que comprometen los derechos de mi prohijada y el avaluo precio base del remate, 
se debe suspender la diligencia de remate y posponerla para una prdxima fecha previendo que este 
debidamente notificada a la parte deudora y poder darle oportunidad de que pueda ejercer 
derecho al debido proceso, defensa, contradiccion e impugnacion, dandole oportunidad de pagar el 
dinero ajustado a las verdaderas condiciones y normas legales pactadas.

5. SE OFICIE Y VINCULE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NAC|6N, A LA 
PERSONERIA DE BOGOTA Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, afin de que sean vinculados y 
participen como como garantes del debido proceso, defensa, contradiccion e impugnacion y los 
derechos, garantias e intereses de la sehora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, mujer, adulta de 
la tercera edad, mayor de 72 aftos. En situacidn de pobreza, persona en precarias condiciones de 
salud fisica y mental, sujeto de especial proteccion constitucional, en condicion de debilidad 
manifiesta, alto grado de vulnerabilidad e indefension.

con

su

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Poder debidamente otorgado

Copia tarjeta de la inmobiliaria con la que trabaja la sehora Joaquina Prieto de Gutierrez y sus 
colaboradores

Copia de los recibos originales de abonos a capital e intereses en dos folios

Copia denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion por dilapidacion mediante engahos

TESTIMONIALES.

Se cite a declarar a la sehora Joaquina Prieto de Gutierrez, para que manifieste ante el despacho, si 
ella recibio efectivamente el dinero a que se hace referencia en los recibos de pago parciales a 
capital e intereses abonados por la sehora deudora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ

ANEXOS
Los documentos enunciados en 7 folios



FUNDAMENTOS DE DERECHO Y PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

numeral l“del articulo 25 “ Toda personaDeclaraci6n Universal de los Derechos Humanos,
tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el 
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda. la asistencia m6dica y los servicios 
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, 
invalidez, vejez u otros casos de p6rdida de sus medios de subsistencia por circunstancias 
independientes de su voluntad."

Plan de Accidn Intemacional sobre el Envejecimiento, aprobado en la Asamblea Mundial 
sobre el Envejecimiento -Viena (1982), las personas de edad deben ser consideradas como un 
grupo de poblacion diverse y active con diferentes aptitudes y necesidades especiales en algunos 
casos.

Protocolo Adicional de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos en materia de 
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador" (1988), ratificado 
por Colombia mediante la Ley 319 de 1996, establece en el articulo 17, "Proteccidn de los 
ancianos" que: "Toda persona tiene derecho a proteccidn especial durante su ancianidad.

Declaracidn de Brasilia 6 de diciembre de 2007, en la que los palses firmantes, de los cuales hace 
parte Colombia, reafirmaron compromisos concretos frente a la promocidn y efectividad de los 
derechos de las personas mayores, con referencias expresas a la incorporacion del tema del 
envejecimiento en todos los 6mbitos de las Pollticas Publicas y programas.

Constitucibn Polltica, articulos 93 y 94 establecen que los derechos y deberes en ella 
consagrados, se deben interpreter de conformidad con los tratados y acuerdos internacionales 
vigentes y que su enunciacion no debe entenderse como negacion de otros inherentes al ser humano 
que no figuren en ellos.

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1991

PREAMBULO en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea 
Nacional Constituyente, invocando la proteccidn de Dios, (...) y asegurar a sus inteqrantes la vida, 
(...)■ la iusticia. la ioualdad. (...), dentro de un marco iuridico. f...) v participativo que aarantice un 
orden ( ..:), econdmico v social iusto. y

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: (...) garantizar la efectividad de los principios, 
derechos y deberes consagrados en la Constituci6n;(...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en 
Colombia, en su vida, honra, bienes.

ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la 
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.
PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD

ARTICULO 11. El derecho a la vida en condiciones dignas

ARTICULO 12. Nadie sera sometido (...), a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o 
degradantes. Sacar a la calle por el infortunio.

ARTICULO 13. El Estado proteger^ especialmente a aquellas personas que por su condicidn 
econdmica. fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara 
los abusos 0 maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 21. Se garantiza el derecho a la honra. La ley sehalard la forma de su proteccion.
derecho al pago o a redencidn

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicar^ a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas.



Nadie podr^ ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y cx)n observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...) a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su cx>ntra; a impugnar la sentencia 
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.(...)

ARTICULO 46. El Estado, la sociedad y la familia concurrir^n para la proteccidn v la asistencia de 
las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

AMPARO DE CONDICibN COSTITUCIONAL REFORZADA

ARTICULO 51. Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna.

1 ARTICULO 58. Se garantizan la propiedad privada y los dem^s derechos adquiridos con arreglo a 
las leyes civiles, (...)

ARTICULO 93. Los tratados y convenios intemacionales ratificados por el Congreso, que reconocen 
los derechos humanos (...), prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados 
intemacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcibn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serbn publicas y permanentes con las excepciones que establezca 
la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los tbrminos procesales se observarbn con 
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serb desconcentrado y 
autonomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracibn de 
justicia. La ley indicara en que casos podra hacerlo sin la representacibn de abogado.

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sblo estbn sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares 
de la actividad judicial.

LEY 1251 DE 2008"Por la cual se dictan normas tendientes a procurar la proteccibn, 
promocidn y defensa de los derechos de los adultos mayores"

Articulo 1®. Objeto. La presente ley tiene como objeto proteger, promover, restablecer y defender 
los derechos de los adultos mayores, orientar politicas que tengan en cuenta el proceso de 
envejecimiento, planes y programas por parte del Estado, la sociedad civil y la familia (...)

Articulo 4®. Principios. Para la aplicacibn de la presente ley se tendran como principios rectores:

e). Atencibn. En todas las entidades de caracter publico y privado es un deber aplicar medidas 
tendientes a otorgar una atencibn especial, acorde con las necesidades.

f). Equidad. Es el trato justo y proporcional que se da al adulto mayor sin distingo del genero, culture, 
etnia, religibn, condicibn econbmica, legal, fisica, siquica o social, dentro del reconocimiento de la 
pluralidad constitucional;

h). Solidaridad. Es deber del Estado, la sociedad y la familia frente al adulto mayor brindar apoyo y 
ayuda de manera preferente cuando este en condicibn de vulnerabilidad;

i). Dignidad. Todas las personas tienen derecho a una vida digna y segura, los adultos mayores se 
constituyen en el objetivo fundamental de las acciones emprendidas en cumplimiento del Estado 
Social de Derecho a traves de la eliminacibn de cualquier forma de explotacibn, maltrato o abuso de 
los adultos mayores;

m). Universalidad. Los derechos consagrados en la presente ley son de caracter universal y se 
aplican a todas las personas residentes en el territorio nacional, sin distincibn alguna y sin ningun 
tipo de exclusibn social. Sin embargo el estado podra focalizar las politicas publicas en las 
poblaciones mas pobres y vulnerables para reducir las brechas econbmicas, sociales y culturales 
que caracterizan el pais.



Artfculo 5*. Enunciacidn de derechos. El Estado de conformidad al articulo 13 de la Constitucion 
Politica brindari especial proteccidn a los aduHos mayores que en virtud a su condicidn 
econdmica, ffsica o mental se encuentran marginados y bajo circunstancias de debilidad y 
vulnerabUidadmanifiesta, dando con ello aplicacidn al Estado Social de Derecho. (...)

Articulo 6". Deberes. El Estado. la sociedad civil, la familia, el adulto mayor y los medios de 
comunicacidn deber^n para con los adultos mayores:

1. Del Estado

a. Garantizar y hacer efectivos los derechos del adulto mayor;

b. Proteger y restablecer los derechos de los adultos mayores cuando estos han sido vulnerados o 
menguados;

i. Promover una cultura de solidaridad hacia el adulto mayor;

2. De la Sociedad Civil

a. Dar un trato especial y preferencial al adulto mayor;

d. Reconocer y respetar los derechos del adulto mayor;

e. Denunciar cualquier acto que atente o vulnere los derechos del adulto mayor;

h. Generar acciones de solidaridad hacia los adultos mayores que se encuentran en estado de 
vulnerabUidad

En reiteradas oportunidades la CORTE CONSTITUCIONAL por medio de su jurisprudencia se ha 
pronunciado y ha tutelado los derechos que tiene mi prohijada, en las siguientes acciones de tutela 
que forman el precedente jurisprudencial orientador y obligatorio en Colombia asi:

SENTENCIA T-S31/10 - Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, 
Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diez (2010).

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO 
HIPOTECARIO-Caso en que se avalub el inmueble en una suma que no corresponde a 
valor real

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generates y 
especiales de Procedibilidad

DEFECTO PROCEDI MENTAL-Tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion

su

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacion del Articulo 516 del C de P C.

to cierto es aue no son s6lo los derechos oatrimoniales del acreedor los aue estdn v 
iueao v deben ser orotealdos. va aue tambton merecen oroteccton los derechos del 
demandado, ones el hecho de aue sea deudor v deba ser eiecutado oor su incumolimlento no 
es una oatente aue conduzca al desconocimiento de sus aarantias o aue autorice entrar a 
saco roto en su oatrimonio, con tal de llevar a cumolido etocto la eiecucton. La idoneidad del 
precio de un bien hiootecado. aunaue la pueda aoreciar el acreedor. con miras a tornar 
efectiva la aarantla, no se fiia s6to atendlendo su interns de eiecutante, va aue el pronto 
Cddiao de Procedimiento Civil, en el citado articulo 516, estabtoce otro parAmetro. a! indicar 
aue el valor puede ser el del avaliio catastral incrementado en un 50%. “salvo aue auien to 
aporte considere aue no es iddneo aara establecer su precio real”

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Fijacibn del precio real del inmueble

La fiiacton del precio real como parimetro leaalmente establecido tambton tiene la fmalidad 
de proteaer los derechos del deudor. cualesquiera sean los supuestos en que se halle, ya que 
bien puede suceder que el valor del bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, 
caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida posible y aun de



poner a salvo otros bienes y recursos o de no comprometerlos en demasia. Pero tambidn puede 
acontecer qua el valor del inmueble rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en 
cum caso el deudor tiene el derecho a liberarse de su obligacidn y a conservar el remanente que, 
slnlugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe seflalar que, sin perjuicio de los derechos e intereses del 
acreedor y de la obligacidn de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al iuez tambidn le 
corresDonde aseaurar la proteccidn de los derechos del deudor y, en el caso que ahora ocupa 
la atencidn de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder oficiosamente a 
garantizar los correspondientes a la demandante.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces tenian la carga adicional de
aseourarse que el valor del avaluo catastral fuera idbneo para establecer el orecio real.

En cuanto hace a los iueces va ban sido suficientemente expuestas las consecuencias de su 
excesivo apego a las formalidades y de la consiauiente desatencidn del derecho sustancial v 
en lo tocante al demandante la Sala pone de manifesto que, aun cuando de conformidad con el 
articulo 516 del Cddigo de Procedimiento Civil estaba facultado para presentar el valor del avaluo 
catastral del predio, incrementado en un 50%, la misma disposicidn le imoonia una caraa adicional 
aue evidentemente no cumolid, cual es la de aseourarse de aue el valor del avaluo catastral 
fuera Iddneo para establecer el orecio real. En este sentido, el articulo 516 del Cddigo de 
Procedimiento Civil sehala que el valor serd el del avaluo catastral incrementado en el porcentaje 
fijado por la misma disposicidn, “salvo que quien lo aporte considere que no es iddneo para 
establecer su precio real", caso en el cual “con el avaluo catastral debera presentarse un dictamen 
obtenido por cualquiera de las formas mencionadas en el inciso segundo”. Asi pues, aunque la ley 
establece que para determiner el precio de un inmueble objeto de remate se debe tener en cuenta 
el avaluo catastral, el mismo precepto contempla la posibilidad de que este mdtodo no sea iddneo 
para establecer el precio real del bien y por ello prevd, para el caso concreto, como caraa aue debe 
cumplir el eiecutante la de aoortar un dictamen para llustrar el lulcio del administrador de 
iusticia, de donde se siaue aue el acreedor tambidn esti en el deber de evaluar la idoneidad 
del valor suraido del avaluo catastral v aue. por lo tanto. no se trata simplemente de aue lo 
aporte al proceso. La Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la efectividad 
de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que, si bien es cierto que al acreedor le asiste el 
derecho a obtener la solucidn definitiva de su crddito, el deudor tiene derecho a aue se respeten 
sus aarantlas constltucionales v a aue la eiecucidn no se convierta en ocasidn para 
ntenoscabar sus derechos. En razdn de lo anterior, la lev procesal exiae resoetar la iaualdad 
de las partes v obrar. con lealtad. probidad v buena le. al punto aue el Cddiao de 
Procedimiento Civil, en su articulo 37-4, establece como deber del iuez “orevenir. remediar v 
sancionar por los medios aue este cddiao consaara, los actos contrarios a la dianidad de la 
iusticia. lealtad v probidad v buena fe aue deben observarse en el proceso, lo mismo aue toda 
tentativa de fraude procesal”. La prolonaada demora en el trimite del proceso eiecutivo 
hipotecario tiene su principal causa en el Infimo valor aue en el avaluo catastral se le asiana 
al inmueble v en el hecho de aue la parte demandante lo aportd al proceso sin cumplir la caraa 
de apreciar su idoneidad v de acomoabar un dictamen. En esas condiciones. la demandante 
no debe soportar las consecuencias desfavorables de una actuacidn de la cual no es 
responsable v el demandante. a su turno. no debe derivar ninaun beneficio del hecho de haber 
incumplido la caraa aue la lev procesal le Impone v de haber dado luaar. oor ello. a la 
prolonaacidn del proceso

4.3.3. La prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del juez

“...el articulo 29 de la Constitucion establece como elemento del debido proceso la posibilidad de 
aportar y controvertirpruebas, asi como el principio de exclusidn de la prueba ilicita. En el piano 
legal, el principio de necesidad de la prueba se encuentra intimamente ligado al derecho fundamental 
al debido proceso, pues se diriae a evitar cualauier tipo de decisibn arbitraria por parte de las 
autoridades (nucleo esencial de la garantia constitucional citada); y, ademas, porque la valoracion 
dada a las pruebas, o el juicio sobre los hechos, debe materializarse en la sentencia para que su 
motivacion sea adecuada.’

“El interns dado por el Constituyente al tema probatorio y su relacion con el debido proceso, solo se 
explica si se valora la verdad como objetivo o finalidad de las actuaciones judiciales. De no ser asi, 
poco importarian el principio de necesidad, la motivacion de la valoracion probatoria o la posibilidad 
de aportar y controvertir pruebas, pues el juez podria adoptar sus decisiones con base en los

y

' La relacidn entre la motivacidn y el debido proceso tambl^n ha sido recalcada por la Corte Constitucional, al punto de incluir 
entre las causales de procedencia de la tutela contra sentencias, la ausencia de motivacidn del fallo (Ver sentencia T-114 de 
2002).



alegatos de las partes o, sencillamente, en su criterio sobre la adecuada composicion de los intereses 
en conflicto.

“Ep/ segundo lugar, el articulo 228 de la Constitucidn consagra la prevalencia del derecho 
sustancial en las actuaciones iudiciales. El derecho sustancial es aquel que se refiere a los 
derechos subjetivos de las personas, en oposicion al derecho formal que establece los medios para 
buscar la efectividad del primero^. En un Estado de derecho, se considera que la justicia se iogra 
precisamente mediante la aplicacion de la ley sustancial. El Estado Constitucional. ademas. 
establece llmites a la lev v condiciona la iusticia al respeto de los derechos constitucionales 
V de los demjls derechos humanos oue el Estado. como miembro de una comunidad 
intemacional fundada en el respeto por la dianidad humana. se ha comprometido a garantizar y 
proteger. Por lo tanto, la justicia y el derecho sustancial, -legal y constitucional- coinciden en el 
Estado Constitucional de Derecho”^.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de 
la Administracion de Justicia, establece en su articulo 9° que “es deber de los funcionarios judiciales 
respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso”, 
al paso que el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 4°, seftala que “al interpreter la ley 
procesal, el juez deber^ tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los 
derechos reconocidos por la ley sustancial” y que la clarificacibn de las dudas se debe orientar al 
“cumplimiento de la garantia constitucional del debido proceso", al respeto del derecho de defense 
y al “mantenimiento de la igualdad de las partes”.

¥

SENTENCIA T-646/07 - Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOS^ CEPEDA ESPINOSA - Bogota 
D.C., diedsbis (16) agosto de dos mil siete (2007).

Proteccidn constitucional reforzada para el adulto mayor en estado de pobreza6.1.
extrema.

Como se advirtio en el acapite precedents, la proteccion a los ancianos (...) tiene su respaldo en el 
derecho a la igualdad reconocida en el inciso 3 del articulo 13 Superior que establece;

“El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion 
econbmica, fisica y mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta...”

(...)

Es asi como, el articulo 46 constitucional sehala el derecho a una protecdon minima frente a la 
inseguridad que significan determinadas condiciones de vida, tales como el desempleo, la falta de 
vivienda, de educacion y salud. Derecho que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacibn, 
adquiere el caracter fundamental*^ cuando, segun las circunstancias del caso, su falta de 

reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios fundamentales 
como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral, o el libre desarrollo de la personalidad 
de las personas de la tercera edad.

En la sentencia C-1036 de 2003*^ la Sala Plena afimnb:

“Entre quienes se encuentran en situacibn de extrema pobreza, merecen especial 
atencibn los ancianos indigentes, adultos mavores que se encuentran en estas 
circunstancias: i) no tienen ingresos o que los perciben en cuantia inferior al salario 
minimo mensual; ii) su cobertura de seguridad social es limitada o inequitativa o no la 
tiene; y iii) debido a sus altos indices de desnutricibn sus condiciones de vida se ven 
agudizadas, siendo muy vulnerables pues sus capacidades estbn disminuidas y no 
tienen muchas oportunidades de mejorar su condicibn”.

Es usted, competente sehor juez, por estar conociendo del proceso de tramite de la ejecucibn.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundamentado, comedidamente solicito al sehor Juez se sirva 
acceder a las solicitudes de nulidades, quejas e irregularidades y hechos nuevos impetrados.

^ Ver, sentencia C-029 de 1995. 
^ Ibidem.



NOTIFICACIONES

►DOMICILIO PROFESIONAL: Carrera 6 No. 11-54 - Oficina 307 - Edificio la Libertad Bogota - 
Colombia - Telefonos; 3103122053 
expedito
aomezfiaueredoaboaados@Qmail.com

- 3112440125, Autorizo notificaciones por medio eficaz y 
Electrbnicos:los Correos meico.Qomez@hotmail.coma

Del senor Juez,

JOS^ MELQUISEDEC G6MEZ GARCIA
C.C. No. 79.414.847 de Bogota 
T. P.249031 delC. S. de la J.
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISmTE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUQON DE SENTENCIAS
Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto del dos mil dieciseis (2016)

Ref. Ejecutivo No. 2012-01193

Se tiene y reconoce como apoderado judicial de la demandada LEONOR VARGAS DE 
GONZALEZ, al Dr. JOSE MELQUISEDEC GOMEZ GARCIA, en los termmos y efectos 
del poder conferido.

Del escrito de nulidad propuesto por la demandada se le corre traslado a las partes por el 
termino legal de tres (3) dias, conforme lo preve el Art. 110 en armonia con el 134 del C.G.P.

NOTMQUESE.

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Bogota 

Bogota, D.C 26 de agosto de 2016 
Por anotacion en estado N“ 92 de esta fecha fue notificado 
el auto anterior. Fijado a las 8:00 am 
Secretaria W-

JAIRO HERNANDO BENAVIDES GAL VIS
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MAMA ELVIRA RESTREPO VELEZ 
Abogatia

Carrera 5 No. 16 - 14 Oficina 406 de Bogota Distrito Capital 
Tel. 2433350 - Fax 2813257 Celular 315 7935152

S^or
JUEZ 17 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
Bogota Distrito Capital

OF.EJEC.iML HPhL.

’V.
§9236 ■nNo. 2012 - 01193 

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO:
REFEREMCIA.
DEMANDANTE: JOAQUINA PRIETO DE GUTIERREZ
DEMAN DADOS: LEONOR VARGAS DE GONZALEZ Y OTRO

• M±i.

PRONUNCIAMIETNO SOBRE INCIDENTE DE NULIDADASUNTO:

En mi condicion de apoderada judicial de la parte demandante, con el debido 
respeto me permito descorrer el traslada dei escrito de nulidad
presentado por el Dr. JOSE MELQUISEDEC GOMEZ GARCIA, apoderado judicial 
de la senora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, demanda en el proceso arriba 
indicado, en consideracion a lo cual me permito expresar lo siguiente:

FRENTE A LOS HECHOS EN QUE SE SUSTENTAN LAS PETICIONES:

EL PRIMER HECHO. Que se pruebe.
Y al respecto, segun lo expresado por mi poderdante, carece de verdad la 
afirmacion de que el dinero dado en prestamo por la senora JOAQUINA 
PRIETO DE GUTIERREZ, a los aqui demandados, hubiese sido entregado al 
senor LUIS GONZALEZ VARGAS al momento de firmar la escritura de hipoteca, 
pues, segun informacion suministrada por mi mandante, el dinero fue 
entregado al senor JAIME ENRIQUE GONZALEZ SANCHEZ y a la senora 
LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, quienes estaban en ese momento en 
compania de su hijo LUIS GONZALEZ VARGAS, solo que fue este ultimo el que 
conto el dinero por solicitud de su padre, el senor JAIME ENRIQUE GONZALEZ 
SANCHEZ

Ahora, frente al presunto engano del que dice el apoderado de la senora 
LEONOR, fueron victimas los demandados, no se anexa prueba de ello, y de 
haber existido tal engano, segun lo manifestado por la misma demandada, 
seria responsable su propio hijo LUIS GONZALEZ VARGAS, no mi 
representada, quien se limito solamente a entregar el dinero dado en 
prestamo.

EL SEGUNDO EHCHO. Este hecho no le consta a mi poderdante, por lo tanto 
que se pruebe.

EL TERCER HECHO. No es cierto.
Y al respecto me permito aclarar que carece de verdad la afirmacion del 
apoderado de la demandada, cuando dice que se vulneraron los derecho 
fundamental al debido proceso y de defense de su representada, en tanto, 
aparece en el expediente constancia del envio del citatorio a los demandados, 
arrimada al proceso el dia 1 de Agosto de 2013, donde se deja constancia que 
los demandados si viven y/o trabajan en la direccion aportada y que la 
citacion fue recibida por la sefiora CARMEN CHALA. Y como consecuencia de



CrMARIA ELVIRA RESTREPO VELEZ 
AbogtKia

Carrera 5 No. 16 - 14 Oficina 406 de Bogota Distrito Capital 
Tel. 2433350 - Fax 2813257 Celular 315 7935152

ellp, la notificacion personal a los demandados realizada directamente por el 
juzgado el dia 1 de agosto de 2013, segun consta en acta de notificacion que 
aparece en el expediente.

Ahora, si una vez notificados, fue decision de la Sra. LEONOR VARGAS DE 
GONZALEZ, guardar silencio frente a los hechos y las pretensiones de la 
demanda, no se configura con su decision vulneracion al derecho de 
contradiccion que legalmente le asiste, puesto que, no solo tuvo la oportunidad 
de contestar la demanda sino de continuar actuando de forma activa a lo largo 
del proceso.

De igual manera, frente a la afirmacion del apoderado en el sentido de que su 
representada no se entero de las actuaciones del proceso, y que solo tuvo 
conocimiento del remate del inmueble en los ultimos dias, carece de verdad tal 
aseveracion, puesto que tenia pleno conocimiento de la demanda y del 
proceso, ademas puedo dar fe, de que en varies oportunidad realizamos 
reuniones en las cuales participaron los demandados y su apoderado, algunos 
de sus hijos, mi representada con su hija y la suscrita, explorando 
posibilidades de acuerdos de pago, reuniones en las cuales ademas de tratar 
sobre el pago de la obligacion, tambien se les brindaba informacibn sobre los 
avances y estado del proceso, ante lo cual siempre expresaron que lo unico 
que les interesaba era llegar a un acuerdo de pago para salvar el inmueble.

FRENTE A LAS PETICIONES:

Antes de referirme a cada una de las peticiones formuladas por la demandada, 
hago mencion a la contradiccion que surge de la peticion que aparece en el 
encabezado de este escrito, donde se deja consignado: "Me permito presenter 
respetuosamente las siguientes solicitudes de nulidades, quejas e 
irregularidades y hechos nuevos dentro del proceso...", y las peticiones 
formuladas en el acbpite correspondiente, en tanto si lo que al parecer se 
pretende es la declaratoria de nulidad, pierde de vista el apoderado de la 
senora LEONOR, que las causales de nulidad estan taxativamente sehaladas en 
el articulo 113 del Codigo General del Proceso, de las cuales, ninguna de ellas 
se plantea con claridad en este escrito, y mucho menos se aporta o menciona 
prueba de ello; por lo que se concluye que no procede la nulidad propuesta por 
el apoderado de la demanda.

Ahora, si lo que se pretende mediante este escrito es retrotraer el tramite 
procesal ante el hecho de que la demandada no hizo uso de su derecho de 
contradiccion de manera oportuna, no es esta la oportunidad para hacerlo, 
puesto que el Juzgado le brindo la oportunidad para hacerlo, no obstante 
guardo silencio, cosa que no puede remediarse en este estado del proceso.

Asi las cosas, frente a las peticiones de la demandada me permito manifestar 
lo siguiente:

Frente a la primera peticion, (que no es causal de nulidad), es decision del 
Juzgado si antes de llevar a cabo la diligencia de remate se resuelve las 
peticiones formuladas en este escrito.

Frente a la segunda peticiones, no puede el Juzgado decretar un nuevo avaluo 
del inmueble, de un lado porque el mismo se hizo por un perito de la lista de 
auxiliares de la justicia, el cual fue contratado por la suscrita y pagado por la



MARIA ELVIRA RESTREPO VELEl 
Abegada

Carrera 5 No. 16-14 Oficina 406 de Bogotd Distrito Capital 
Tel. 2433350 - Fax 2813257 Celular 315 7935152

dejnandante, ante el hecho de que consideramos que si lo haciamos acatando 
los lineamientos del artfculo 444 del Cogido General del Proceso, partiendo del 
avaluo catastral del mismo, resultaria un valor muy inferior al valor comercial, 
y era nuestro interes que el valor dado al inmueble para llevarlo a remate 
fuera el mas cercano al valor real del mismo, lo que dio como resultado un 
avaluo de $ 182.000.000.00, acorde con el valor comercial del bien.

Y frente a la contradiccion del avaluo, se ha expresado, que la demanda fue 
notificada de manera personal a los demandados, e igual cosa sucedio con el 
avaluo del cual se corrio traslado para que la pasiva hiciera sus 
pronunciamientos al respecto, pero se guardo silencio frente a tal hecho.

Por ultimo, frente a las demas peticiones, insisto en que no es el momento 
procesal para pedir que se haga una reliquidacion del credito, o se tenga en 
cuenta pagos parciales, puesto que no solo no se propuso la excepcion de 
pago parcial al momento de contestar la demanda, ni se hicieron llegar los 
soportes con los cuales se probara el pago realizado, sino que tampoco se hizo 
ningun pronunciamiento en el momento en que se corrio traslado de la 
liquidacion del credito, ante lo cual, tambien guardaron silencio.

PRUEBAS

Documentos:

Como soporte documental de lo expuesto, solicito al Despacho se tenga en 
cuenta los documentos que en lo pertinente hacen parte del expediente.

Testimonios:

De manera atenta me permitq solicitar al senor Juez, se decreten los 
testimonios de AGAPITO IBANEZ, identificado con C.C. No. 3.071.837. 
Direccion carrera 79B No. 42 B - 33 Sur de Bogota D.C. Telefono No. 
3134146082. Y de MARIA ISABEL GUTIERREZ, identificada con C.C. No. 
52.009.483. Direccion transversal 78 H No. 45-11 Sur de Bogota Distrito 
Capital. Telefono No. 3185571459.
Quienes declararan sobre lo que saben y les consta en relacion con la entrega 
del dinero por parte de la Sra. JOAQUINA PRIETO a los demandados en el 
momento de firmar la escritura de hipoteca, y sobre las reuniones realizadas 
entre los demandados, la demandante y los apoderados de ambas partes, 
buscando formulas de pago, y la forma en que la apoderada de la sehora 
JOAQUINA, les informaba sobre el avance del proceso y los riesgos que se 
corria si no se hacia el pago de mutuo acuerdo.

Atentamente,

ELEZMA LVIRA
C.C. No. 39.267.8l9.de Caucasia
T.P. No. 102.212 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., once (II) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

Ref. 2012-01193

Se precede a resolver la peticion de nulidad interpuesta por el apoderado 
judicial de la demandada Leonor Vargas de Gonzalez, de la actuacion del proceso 
invocando como causal la constitucional y el derecho al debido proceso.

I. Motive de Inconformidad.

El 22 de agosco de esta anualidad, el apoderado judicial de la demandada 
Leonor Vargas de Gonzalez, solicito se decretara la nulidad, quejas e irregularidades y 
hechos nuevos dentro del proceso de la referenda.

Finco dicho pedimento en el hecho que la demandada fue instrumentada por 
medio de su hijo a levantar el patrimonio de familia y sentar una hipoteca de 

a su vivienda la cual fue adquirida dentro de la sociedad conyugal, 
dinero que fue recibido por Luis Gonzalez Vargas el 24 de noviembre de 2009, 
hechos que fueron denunciados a la Fiscalia General de la Nation.

$15,000,000.00

Manifiesta que durante todo el proceso la demandada no tuvo conocimiento, ni 
publicidad de manera personal directa, idonea y eficaz sobre las actuaciones 
adelantadas dentro del proceso configurandose una violation flagrante al derecho 
fundamental al debido proceso. Que tuvo conocimiento hasta ahora cuando le 
informaron que tenia que desalojar e irse de la vivienda.

Asi mismo solicita al despacho abstenerse de realizar la diligencia de remate 
sobre el mmueble embargado por ser el unico patrimonio de la demandada, asi mismo 
solicita al despacho decretar un nuevo avaluo, presentar una nueva liquidacion del 
credito con el fin de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra a 
fin de saber el verdadero valor del inmueble, porque el presentado por la parte 
demandante no es idoneo, no se ajusta a los parametros establecidos por el instituto 
geografico Agustin Codazzi. Asi mismo indica que la parte demandante no tuvo en 
cuenta los abonos realizados.

II. Consideraciones.

Sobre el tema de las nulidades vale destacar que el legislador dispuso para estas el 
regimen de la taxatividad, siendo asi que el Ordenamiento Procesal Civil consagra entre 
las decisiones que puede tomar el Juez frente a una petition de esta clase, la del rechazo 
de piano si dicha solicitud se fundamenta en alguna causal distinta a las determinadas 
en la ley, o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas.



El Debido Proceso, esta constituido por una sene de principles fundantes, que ofrecen 
como meritorio proposito, insdtucionalizar la legalidad y el derecho de defensa, que 
obligan que code juzgamiento o investigacion guarde conformidad con las leyes 
preexistentes al acto que se imputa, ante funcionario competente y con observancia de 
las formas propias de cada juicio, garantia, cuyo niicleo esencial radica en el “hacer 
valer ante los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa 
contradictoria, y de obtener en fin, una respuesta fundada en derecho”, predicable de 
cualquier procedimiento, “el cual se debe observar no solo en su conjunto sino tambien 
en cada una de sus fases, pues la finalidad de los dos derechos es la interdiccion a la 
indefension”, derecho de defensa que Ueva implicito el principio “de la publicidad de 
las actuaciones procesales y el derecho de impugnarlas”. (T 416-98).

Sobre el tema de la proposicidn de las nulidades, debe recordarse que frente a peticidn 
de este linaje el juez de conocimiento puede, entre otras conductas, ordenar el tramice 
incidental con practica de pruebas, resolver de fondo previo traslado cuando no se 
requiera el decreto de pruebas o rechazarlo de piano cuando: a) no este expresamente 
autorizado por el Codigo de Procedimiento Civil o la ley; b) se promueva fuera de 
termino; c) se fundamente en causales distintas de las consagradas en el articulo 133 
del C.G.P., e) se basen en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas , o la 
que se proponga despues de saneada o por quien carezea de legitimacidn.

En ese sentido resulta claro que las causales consagradas taxativamente en la ley como 
procedentes para peticionar la nulidad de la totalidad o parte del proceso, 
corresponden a hechos puntuales expresamente predeterminados, que se deben 
evidenciar en la actuacidn surtida para que el Juez de conocimiento pueda entrar a su 
estudio, pues si no se encuentra este supuesto factico originador del vicio nulitorio, el 
Juzgador debera rechazarlo de piano, sin que sea posible extender dichas causales 
concretas a otras situaciones no consagradas en la legislacidn.

Descendiendo al caso que ocupa la atencidn del Despacho, del escrito escrito de 
nulidad se corri6 traslado a la actora quien dentro del termino de ley lo descorrid, sin 
ser necesario la practica de las pruebas pedidas por las partes por lo siguiente: Los 
argumentos objeto del escrito de nulidad de entrada deberan ser desestimados 
atendiendo que no se invoco ninguna de las causales determinadas en nuestro 
ordenamiento procesal civil, los hechos e inconformidades que esta relatando deberia 
haberlas expuesto en su momento procesal oportuno. En suma, a luces del Art. 135 del 
e.G.P, la parte que alegue una nulidad debera expresar la causal invocada, y la demanda 
unicamente se limito a indicar que promueve incidence de nulidad relatando una serie 
de hechos que no se demostraron dentro de la oportunidad, sin indicar cualquiera de 
las causales determinadas en el Arc. 133 Ibidem. A su turno, el Art. 135 de la misma 
codificacion senala que: “No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien despues de 
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. “El Juez rechazara de piano la solicitud 
de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hecho que 
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga despues de saneada...

Asi mismo, es sabido que el estatuto procesal civil ha establecido un conjunto 
de cargas, cuyo cumplimiento siempre queda al arbitrio de quien la debe soportar, pero



cuyo desatendimiento genera en la mayoria de los cases, sino lo es en todos, una 
consecuencia adversa a sus intereses, como la preclusion de una oporcunidad o un 
derecho procesal e inclusive hasta la perdida del derecho sustancial debatido en el 
proceso”", “dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como 
formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con 
el objeto de resolver sus conflicCos juridicos, en tanto que de esa subordmacion 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos 
sustanciales ”

Y es que . das cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
impone la ley conserva la facukad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna 
pueda compelerlo coerckivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las 
obligaciones; de no, Calomision lepuede acarrear consecuencias desfavorables”^.

No obstante lo anterior, de revisar nuevamente la foliatura se evidencia que una 
vez proferida la providencia de mandamiento de pago el 19 de abril de 2013, los 
demandados Leonor Vargas de Gonzalez y Jaime Enrique Gonzalez Sanchez se 
notificaron el 1° de agosto de 2013 en forma personal del auto de fecha 19 de abril de
2013 conforme se acredita a folio 18 quienes dentro del termino legal no pagaron ni 
propusieran medio exceptivo alguno como se indica en providencia del 29 de enero de
2014 (fl.I9) continuandose seguir adelante con la ejecucion y tramite del proceso con 
decision del 17 de febrero de 2014. Practicadas las liquidaciones de costas y credito y 
corrido el traslado sin objecion ni reparo alguno por las partes, se modified la de
credito y aprobd en la suma de $$28,960,977.29.

Ahora bien, en cuanto al avalud comercial del inmueble ha de tener en cuenta el 
memorialista que este resulta ser mucho mal alto ($182,000,000.00) que el catastral 
($116,215,500.00), razdn por la cual despacho le corrid traslado al comercial 
quedando ejecutoriado sin reparo alguno de las partes. Decisiones que fueron 
notificadas por estado garantizado el derecho al debido proceso de cada una de las 
partes, sigmficando lo anterior que a la parte demandada se le otorgaron las garantias y 
oportunidades procesales en cada una de las etapas del proceso

A lo anterior debe adicionarse que si bien en el proceso ejecutivo el termino para 
plantear nulidades se extiende mientras no haya terminado el proceso “por pago total a 
los acreedores, o por causa legal”, esta permisidn solo se predica de las causales de 
interrupcibn del proceso por enfermedad grave y la indebida representacibn o falta de 
notificacion o emplazamiento en debida forma...”, exceptiva que no se ajusta a la 
formulada por el censor, raz6n por la cual ha de negarse.

Por ultimo, con identico sentido desestimatorio habra que pronunciarse frente a 
la solicitud de nulidad invocando el debido proceso consagrado en la Constitucibn 
Politica, pues se recuerda que en la Jurisdiccion Civil unicamente es dable alegar, 
fundamento en articulo 29 de la Carta Politica, la nulidad Constitucional en el evento 
en que se haya obtenido una prueba con violacibn al debido proceso, supuesto que no

con

^ Cfr. Sala de Casacidn Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de 
septiembre de 1985, que resolvid una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 
2419, Bogota, Colombia, Affo de 1985, pag. 427.
^Cfr. Corte Const., sent. 1512, 8-11-2000. M. P.: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
^ Cfr. Ibidem nota al pie # 1.



es aplicable al caso en estudio pues, la solicitud de nulidad en ningun punto se 
fundamenta en la legalidad de una prueba obtenida sin la ritualidad necesaria.

Por las antenores razones se declarara infundada la invalidez exorada mediance el 
presence cramite incidental.

III. Decision.

En merito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., Admmiscrando Justicia

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;en

RESUELVE:

DENEGAR EL PRESENTE TRAMITE INCIDENTAL propuesto por el extremo
demandado Leonor Vargas de Gonzalez.

Notifiquese,

CONDE

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucion 
de Descongestion de Bogota 

Bogota, D.C 15 DE NOVIEMBRE DE 2016 
Por anotacion en estado N° _136 
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las 
8^00 am 
Secretaria

de esta

GALVISJAIRO HER
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resolver la pecici6n de nulidad interpuesta por el apoderado

roceso
Se proceae a

la demandada Leonor Vargas de Gonzalez, de la actuacion del pjudicial
invocando conio causal la constitucional y el derecho al debido proceso.

ae

I. Moti.vo de Inconformidad.

El 22 de agosto de esta anualidad, el apoderado judicial de la demandada 
Leonor Vargas de Gonzalez, solicitb se decretara la nulidad, quejas e irregularidades y 
hechos nuevos dentro del proceso de la referenda.

dicho pedirnento en el hecho que la demandada fue instrum.entada por 
medio de su hijo a levantar el patrimonio de familia y sencar una hipoteca de 
$15,000,000.00 a su vivienda la cual fue adquirida dentro de la sociedad conyugal, 
dmero que ftie recibido por Luis Gonzalez Vargas el 24 de noviembre de 2009, 
hechos que fueron denunciados a la Fiscalia General de la Nacion.

Finco

Manifiesta que durance codo el proceso la demandada no cuvo conocimiento, ni
eficaz sobre las actuacionespublicidad de manera personal directa, idonea 

adelancadas dentro del proceso configurandose una violacion flagrante al derecho 
fiindamental al debido proceso. Que tuvo conocimiento hasta ahora cuando le 
informaron que tenia que desalojar e irse de la vivienda.

y

Asi mismo solicita al despacho abstenerse de realizar la cliligencia de remate 
sobre el inmueble embargado por scr el unico patrimonio de la demandada, asi mismo 
solicita al despacho decretar un nuevo avaluo, presentar una nueva liquidacion del 
credito con el fin de presentar peuebas y controvertir las que se alleguen en su contra a 
fin de saber el verdadero valor del inmueble, porque el presentado por la parte 
demandante no es idbneo, no se ajusta a los parametros establecidos por el instituto 
geografico Agustin Codazzi. Asi mdsmio indica que la parte demandante no tuvo en 
cuenta los abonos realizados.

II. 'AAonsiGetacicncs.

Sobre el tema de las nulidades vale destacar que el legislador dispuso para estas el 
regimen de la taxatividad, siendo asi que el Crdenamiento Procesal Civil consagra entre 
las decisiones que puede tomar el Juez frente a una peticion de esta clase, la del rechazo 
de p'.:no si dicha solicitud sc fundamenta en alguna causal disdnta a las cletenTunadas 

ley, o en hechos que puaieron alegarse como excepciones pievias.1Cl



EJ Debido Proceso, esta constituido per una serie de principios fundantes, que ofrecen 
COmO meritorio proposito, insdtucionalizar la legalidad y el derecno de defensa, que 
obligan que todo juzgamiento o invesdgacion guarde conformidad con las leyes 
preexistentes a! acco que se impura, ante funcionario competence y con observancia de 
las formas propias de cada juicio, garancla, cuyo nucleo esencial radica en el “hacer 
vrler ante los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa

en derecho”, predicable dede obtener en fm, una respuesta fondada
cual se debe observar no solo en su conjunto sino tambien

contraciicccria, y 
cualquier procedimiento,

da una de sus fases, pues la finalidad de los dos derechos es la interdiccion a la 
derecho de defensa que lleva implicito el principio “de la publicidad de 
procesales y el derecho de impugnarlas”. (d 416-98).

‘‘1ex
en ca
mdefension 
las actuaciones

Sobre el tema de la proposicion de las nvdidades, debe recordarse que frente a peticion 

de este linaje el juez de conocimiento puede, entre otras conductas, ordenar el tramite 
incidental con praccica de pruebas, resolver de fondo previo traslado cuando no se 
requiera el decreto de pmebas o rechazarlo de piano cuando: a) no este expresamente 
autorizado por el Codigo de Procedimiento Civil o la ley; b) se promueva faera de 
termino; c) se fundamente en causales distintas de las consagradas en el articulo 133 
del C.G.P., e) se basen en hechos que pudieron alegarse como excepcicnes previas , o la 
que se proponga despues de saneada o por quien carezea de legicimacion.

En ese sentido resulta claro que las causales consagradas taxativamente en la ley como 
procedentes para peticionar la nulidad de la totalidad o parte del proceso, 
corresponden a hechos puntuales expresamente predetenninados, que se deben 
evidenciar en la actuacion surtida para que el Juez de conocimiento pueda entrar a su 
estudio, pues si no se encuentra este supuesto factico originador del vicio nuiitorio, el 
Juzgador debera rechazarlo de piano, sin que sea posible extender dichas causales 
concretas a otras situaciones no consagradas en la legislacion.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, del escrito escrito de 
nulidad se cornc traslado a la actora quien dentro del termino de ley lo desccrrio, sin 
ser necesario la practica de las pmebas pedidas por las partes por lo siguiente: Los 
argumentos objeto del escrito de nulidad de encrada deberan ser desestimados 
atendiendo que no se invcco ninguna de las causales determinadas en nuescro 
ordenamiento procesal civil, los hechos e inconformidades que esta relatando deberia 
haberlas expuesto en su memento procesal oportuno. En suma, a luces del Art. 135 del 
e.G.P, la parte que alegue una nulidad debera expresar la causal invocada, y la demanda 
unicamente se iimito a indicar que promueve incidente de nulidad relatando una sene 
de hechos que no se demostraron dentro de la oportunidad, sin indicar cualquiera de 
las causales determinadas en el Art. 133 Ibidem. A su turno, el Art. 135 de la misma
codiFicacion senaia que: “AL podca alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 
quien omitio alegarla como exccpcio.n previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien despues de 
ociirrida la causal haya actuado en elprccesn sin prcponerla. "El Juez rechazara de piano la solicitud 
de nu'idad que se hinde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hecho que 
pudieron alegarse como exccpciones previas, o la que se proponga despues de saneada...

Asi misrno, es sabido que el estatuto procesal civil ha estabhecido un conjunto 
de cargas, cuyo curnplimiento siempre queda al arbitno de quien la debe soportar, pero
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cuyo aesatendimiento genera en la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una 
consecuencia adversa a sus intereses, co/no la preclusion de una oportunidad o un 
derecho procesal e inclusive hasca la perdida del derecho sustancial debatido 

- proceso ‘dado que el sometimlento a las nomras procedimentales o adjetivas, como 
formas propias del res peed vo juicio, no es optadvo para qnienes acuden al mismo con 
el chjeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacidn 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos 

susCanciales ”

1
en ej

aracterizan porque el sujeto a quien se lases que .. das cargas procesales se ca
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna 
pueda ccmpelerlo coercitivamente a cllo, todo lo contrario de lo que sucede con las 
obligaciones; de no, cal cmisiun le puede acarrear consecuencias desfavorables”^.

((Y

Mo obstante Ic anterior, de rev'isar nuevainente ia foliatura se evideacia que una
: proferida la providencia de mandamiento de pago el 19 de abnl de 2013, los

de Gonzalez y Jaime Enrique Gonzalez Sanchez se
vez
demandados Leonor Vargas 
notiFicaron el 1° de agosto de 2013 en forma personal del auto de fecha 19 de abril de
2013 conforme se acredita a folio 18 quienes dentro del termino legal no pagaron ni 
propusieran medio exceptivo alguno come se indica en providencia del 29 de enero de
2014 (fl,.I9) continuandose seguir adelante con la ejecucion y trarnite del proceso con 
decision del 17 de febrero de 2014. Practicadas las liquidaciones de costas y credito y

ido el traslado sin objecion ni reparo alguno por las partes, se rnodifico la de 
la suma de $$28,960,977.29.

corr
credito y aprobo en

Ah ora bien, en cuanto al avaiuo comercial del inmueble ha de tener en cuenta el 
memoriahsta que este resuita ser mcucho

razon por la cual
quedando ejecutoriado sin reparo almuno
notificadas por estado garantizado el derecho al debido proceso de cada 
partes, sigmficando lo anterior que a la parte demandada se le otorgaron las garantias 
oportunidades procesales en cada una de las etapas del proceso

A lo anterior debe adicionarse cue si bien en el proceso ejecutivo el tennino para 
plantear nulidades se extiende mientras no haya terminado el proceso “por pago total a 
los acreedorcs, o por causa j.
interrupcion del nrocesc por enfermedad grave y ia indebida represent

emplazamiento en debida fcmia...”, exceptiva que no se ajusta a la 
tonnulada por el censor, razon por la cual ha de negarse.

mal alto ($182,000,000.00) que el catastral 
despacho le corrio traslado al comercial 

de las partes. Decisiones que fueron
una de las

($116,215,500.00),

y

legal”, esta permision solo se predica de las causales de
acion o falta de

nctiFicacion o

Por ultimo, con idenaco sentido desestimatorio habra que pronunciarse frente a 
la schcitud de nuiidad invocando el debido proceso consagrado en la Constitucion 
Politica, pues se recuerda que en ia Jurisdiccion Civil unicamente es dable alegar, con 
fundamento en articuio 29 de la Carta Politica, la nulidad Constitucional en el evento 
en que se haya obtenido una pmeba con violacion al debido proceso, supuesto que no

^ Cfr. Sala de Casacidn Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de 
peptiembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 
2419, Bogota, Colombia, Aho de 1985, psg. 427.
^Cfr. Corte Const., sent. 1512, 8-11-2000. M. P.: Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Cfr. laidein ncta al pie # 1 .
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la solicitucl de nulidad en rdngun punro sc 
eba obnenida sin ia rimalidad rxecesaria.

1 •es aplicable ai caso en estuaio pues 
fijndarnenta en la legalidad de una pme.:

se declarara infundada la mvalidez exorada mediante elPor las antenores razones 
nresente trarmte incidental.
1

III. Decision.

En mento de lo anterior, el jUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL 
DE EjECUCION DE SENTENCLCS DE BOGOTA D.C., Admimstrando Justicia

ublica de Colonabia y por autoridad de la ley,en nombre de la F
1.

RESUELVE:

NEGAR EL PRHSENT.E TlCAldnii INCIDEIdTAL propuesto per a extreme 
ndado Leonor Vargas de Gonzalez.cema

Na 4- .quese,
n

h'3.

LUZA>IGELA, BAkRIOS COr'lDE 
JUEZ

t

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucion 
de Descongestion de Bogota

15 DE NOVIEMBRE DE 2016Bogota,
Por anotacion en estado ISP __136.

r> (n 
U

de esln
fecha iue notificado el auto anterior. Fijado a las 
8'OC am 
Secretaria

JAIRO HERI-SSpI^^DES
GALVIS
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JUEZ DIECISIETE DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

^GooicV'i cc fj^5L<=i5 
II K.ol-L^\

'-0_
U (cdc.SENOR oor'7.cVv<<:Lo r

Of.EJ.CIl■ fiOH RRSICR:
E. s. D.

HOli’lS iH!i8-2865052-CH'
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION, SUBSIDIARY DE APELACION CONTRA AUTO DE 
FECHA 11 DE NyVItMdKb DE 2016 EN LA CUAL SE DENIEGA EL TRAMITE INCIDENTAL DE 
NULIDAD

i^X

JOSE MELQUISEDEC G6mEZ GARCIA, mayor de edad, identificado con ceduia de ciudadania No. 
79.414.847, y portador de la Tarjeta Profesional No. 249031 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en mi condicion de apoderado especial de la senora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, 

^ identificada con ceduia de ciudadania No. 21.107.231 de Villeta (Cundinamarca), MUJER, ADULTA 
MAYOR, de 74 anos de edad, en situacion de pobreza, persona en precarias condiciones de salud 
fisica y mental, sujeto de especial proteccion constitucional, en condicion de debilidad manifiesta, 
alto grado de vulnerabilidad e indefension, actuates, en aras de coadyuvar para que se le protejan 
y salvaguarden sus derechos, garantlas e intereses, acudo ante su despacho estando dentro de lo 
terminos legates para INTERPONER RECURSO DE REPOSICION, SUBSIDIARY DE 
APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2016 EN LA CUAL SE 
DENIEGA EL TRAMITE INCIDENTAL DE NULIDAD, proferido en referenda, afin de que sea 
revisado por la instanda o su superior jer^rquico, porque de acuerdo al articulo 132 del Codigo 
General del Proceso, HECHOS NUEVOS DESCONOCIDOS DENTRO DEL PROCESO, dan lugar 
a que se decrete la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso, en virtud de configurarse las 
causales determinadas en el C6digo General del Proceso articulo 135 causales 5,6,8 y del Codigo 
de Procedimiento Civil con el cual se inicio el tramite de este proceso articulo 140 causales 8, 9

CONSIDERACYNES DE HECHO Y DE DERECHO

Me permito esbozar los siguientes argumentos facticos por las cuales considero que el juez de 
instanda debe pronunciarse sobre la factibilidad de acceder a las pretensiones incoadas en el 
incidente de nulidad y que fundamento asi:

1. Los Hechos nuevos sobre los cuales difiero son:

1.1. Que el titulo base de la accion civil ejecutiva fue creado mediante irregularidades con vicios de 
ilegalidad sustancial y procesal, abusando de condiciones de inferioridad de personas adultas de la 
tercera edad y que estan siendo conocidos por la instanda penal por los presuntos punibles de abuso 
de condiciones de inferioridad y que ya obra dentro del plenario.

1.2. Que se realizaron pagos parciales que oculto la parte demandante para sacar provecho y que 
afectan el resultado del proceso

1.3. Se esta cobrando lo no debido

1.4. Configuracion de un enriquecimiento sin causa legal

1.5. Valoracion psicologica practicada al senor JAIME ENRIQUE GONZALEZ SANCHEZ, de fecha 
31 de marzo de 2011 por medicos asociados, donde manifiesta expresamente

Valoracion emocional

Bajo estado de animo, cuadro facial, por conflicto con uno de sus hijos quien le hipoteco la casa 
y hoy presents mora en sus obligaciones paciente teme perder su patrimonio vive en una vereda en 
Villeta con dos de sus hijos y esposa

DX; Depresidn y conflicto familiar

2. Hay que precisar que la SENORA LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, ES UNA MUJER, 
ADULTA mAyOR, de 74 ahos de edad, que padece de multiples patologias como son trastornos 
mentales, demencia senil, afecciones a su huesos y a los organos de sus sentidos como la baja 
vision, perdida de capacidad auditiva y visual, descoordinacion motors, dificultad para caminar, 
insuficiencia respiratoria entre otras, en situacion de extrema pobreza, persona en precarias 
condiciones de salud fisica y mental, por lo tanto, es sujeto de especial proteccion constitucional, en 
condicion de debilidad manifiesta, alto grado de vulnerabilidad e indefension.
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3. La seiiora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, fue victima de las tretas, artificios y enganos 
instrumentados por uno de sushijos LUIS GONZALEZ VARGAS, quienen asocio con la ejecutante, 
su aliado JOSE GABRIEL IBANEZ J. y el notario 56 del circulo de Bogota y sus funcionarios, 
aeordaron para que mediante intimidacion y violencia psicologica se obligara a la senora Leonor a 
sentar esa hipoteca a su bien , 6sea su voluntad y consentimiento fue coaccionado e intimidado por 
medio de violencia psicoibgica , porque a quien fue entregado y quien recibio el dinero fue el 
mismisimo LUIS GONZALEZ VARGAS, la accionante fue Instrumentada y victima utilizada para 
esos fines por los enunciados, hechos que fueron denunciados ante la Fiscalia General de la Nacion, 
por su hija mayor BLANCA GONZALEZ, como obra en el expediente.

4. Es extrano y sospechoso que el mismo dia en que se cancelo la afectacion a vivienda familiar sin 
cumplirse los requisitos legales en la notaria 56, no se tuviera en cuenta que a las personas 
propietarias del bien inmueble al que se le impuso la hipoteca, LEONOR VARGAS DE GONZALEZ 
de 67 ahos y JAIME ENRIQUE GONZALEZ SANCHEZ de 70, son adultos, de la tercera edad , 
sujetos de especial proteccion constitucional, padecian de diabetes, alta perdida de vision e 
hipoacusia bilateral, episodios momentbneas de perdida de lucidez y lagunas mentales, trastornos 
de ansiedad y depresion, hechos que se pueden demostrar con las historias clinicas y examenes 
de diagnostico, que en su momento pueden ser adjuntados dentro del proceso penal en curso.

5. Haciendo una revision concienzuda del proceso tenemos que se evidencian una serie de defectos 
facticos sustanciales y procedimentales que dan lugar a que se declare la nulidad de todo lo actuado 
y que los jueces de conocimiento y de ejecucion no han dado cumplimiento rigurosamente a la ley 
procesal correspondiente, afectando el derecho al debido proceso, defense y contradiccion de la 
accionante y que me permito enunciar par un mejor proveer del juez de instancia asi:

En primer lugar el juez de conocimiento y de ejecucion, no aplicaron con rigurosidad y sujecion a la 
ley procesal, el conteo de tbrminos para las notificaciones de las actuaciones procesales, como 
son los traslados los autos interlocutorios y por estado.

No se notified en la forma indicada y de acuerdo a lo estatuido en los articulos 315 a 320 del eddigo 
de procedimiento civil, observando conteo de terminos y las ritualidades de las siguientes 
actuaciones, contenidas en el art, 314 del C.P. C.

- EL AUTO QUE CONFIERE EL TRANSLADO DE LA DEMANDA

- EL AUTO QUE LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

A Folios 15,16,25, La liquidacidn inicial del aedito presentado por la parte ejecutante en la demanda 
y en la subsanacidn es muy superior a la tasa de interes bancario de ley y regulado por la 
superintendencia financiera, y lo contenido en la escritura 3139 de fecha 24 de septiembre 2009, 
denotandose una ciara intencidn de un cobro de lo no debido y un pretendido enriquecimiento 
sin causa legal con carga al patrimonio e interes de mi prohijada, accidn que afecta el debido 
proceso.

A folios, 27, y 29, La liquidacidn del erddito fue notificada a persona diferente de la deudora, y fue a 
CARMEN CHALA identificada con C. C. No. 53.656.435, de quien se desconoce quien sea y que 
aparece firmando en el certificado de entrega, lo cual se concluye que mi prohijada no tuvo 
conocimiento de dicha actuacidn procesal, incurridndose en una flagrante violacidn al debido proceso

A folio 25. La liquidacidn del credito presentado el 2 de abril de 2014, no se encuentra ajustado a lo 
contenido en el auto del 19 de abril de 2013, actuacidn que no fue notificada en debida forma, 
empehandose la parte ejecutante a lograr un enriquecimiento sin causa y cobro de lo no debido a la 
accionante deudora, afectando el debido proceso, defensa y contradiccidn.

A folio 30, aparece una comunicacidn de citacidn para diligencia de notificacidn personal del 
contenido del mandamiento de pago, fechado 22 de julio de 2013, la cual aparece sin constancia de 
recibo y notificacidn a la deudora, accidn que afecta el debido proceso.

A folio 31, aparece en la guia de inter rapidisimo empresa de correo, casilla de rengidn de prueba 
de la entrega, esta en bianco, sin firma de recibido y entrega, por lo tanto la accionante nunca tuvo 
conocimiento afectando el debido proceso.

A folio 33, no se corrid traslado a la deudora la actualizacidn de la liquidacidn del credito, no obra en 
autos informe de correo notificado a la accionante deudora, accidn que afecta el debido proceso.
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A Folio 41, no se notifico en debida forma ala accionante deudora, el auto de fecha 12 de febrero 
de 2015, en la cual se modifica la liquidacion del credito, por que la tasa de interes de mora apiicada 
por la actora resulta ser mas alta de la que dispone la super financiera.

En cuanto a la DILIGENCIA DE SECUESTRO

A folio 5 cd 2, se designb mediante auto como secuestre al senor auxiliar de la justicia ANGEL DAVID 
LEYVA ORDONEZ C.C. 1,026.552.862, el dia 24 de abril de 2015

A folio 10 cuademo 2, El 29 de julio de 2016, fecha de la diligencia de secuestro, bajo despacho 
comisorio No. 488

Se presento la situacion que la persona con la que fue adelantada la diligencia fue con LEYDI 
YOHANA GARCIA SISA C.C. 1.124.217.895, quien no es parte dentro del proceso y se desconoce 
quien es, diligencia donde no estuvo presente la parte ejecutada accionante, para poder oponerse a 
dicha actuacion o proponer sus excepciones, afectando el debido proceso, defense y contradiccion.

No se hizo presente el secuestre designado mediante auto y en debida forma, para llevar a cabo la 
diligencia.

~vj

La juez de la diligencia, en al acto, sin mediar comunicacion escrita y acto de designacion relevo al 
secuestre posesionado y designado a cambio de YHERALDINE RAMIREZ CARDOZO C. .C 
1080184540, de quien se desconoce el porque de manera repentina aparecib en ese momento y su 
idoneidad

Sin embargo, la diligencia fue adelantada sin la presencia de la parte ejecutada, por lo tanto la 
accionante no pudo hacer oposicion a la diligencia o proponer excepciones al secuestro, violando 
el debido proceso, defense y contradiccion

A folio 39 cuademo 2, nunca se corrio traslado del avaluo del bien en los terminos del art. 444 C.G.P. 
para que la deudora accionante presentara su aceptacidn o inconformidades presentando 
excepciones, no obran en autos informe del correo de las notificaciones surtidas, afectando el debido 
proceso, defensa y contradiccion de la accionante

sus

Por lo anterior expuesto me permito reiterar las siguientes pretensiones ante el fallador de instancia

Se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de ejecucion No. 2016-01193 , por 
violacion al debido proceso que afecta los derechos, y garantias e interes de la sehora LEONOR 
VARGAS DE GONZALEZ por inaplicacion de las terminos y ritualidades consagradas en el codigo 
de procedimiento civil y codigo general del proceso.

Se vincule a LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACI6n, A LA PERSONERIA DE BOGOTA Y 
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, afin de que sean vinculados y participen como como garantes del 
debido proceso, defensa, contradiccion e impugnacion y los derechos, garantias e intereses de la 
sehora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ, mujer, adulta de la tercera edad, mayor de 72 ahos. En 
situacion de pobreza, persona en precarias condiciones de salud fisica y mental, sujeto de especial 
proteccidn constitucional, en condicion de debilidad manifiesta, alto grado de vulnerabilidad e 
indefension.

Solicito se ajusten al cumplimiento del debido proceso, defensa y contradiccion, y hasta tanto no 
se aclaren los defectos facticos sustanciales y procedimentales que comprometen el derecho a la 
igualdad y debido proceso de mi prohijada como son, el derecho a la publicidad de los actos y a 
ser oida, a que se le realicen las debidas notificaciones de los autos interlocutorios dentro de 
terminos y con las ritualidades determinadas, los traslados, la liquidacion del credito, el avaluo del 
bien, se ordene la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares hasta tanto se permita a 
la accionante ejercer su derecho al debido proceso, defensa, contradiccion e impugnacion, dandole 
oportunidad de pagar el dinero ajustado a las verdaderas condiciones y normas ley., sin abusar del 
derecho, y que va en detrimento de los derechos y garantias que se deben brindar en un estado 
social y democratico de derecho a la sehora LEONOR VARGAS DE GONZALEZ.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO

SENTENCIA C- 217 del 16 de mayo de 1996
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Todo cuento concierne a los procedimientos judiciales, a menos qua lo haya establecido 
directamente la constitucion, corresponde ai legislador, como surge con claridad de los articulos 29, 
228,229, y 230 de aquella, entre otros. Por su puesto, es precisamente el legislador he llamado a 
c^nir los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y tambien el encargado de estatuir 
io relative a las posibilidades de saneamiento o convalidacion de actos o etapas procesales, la 
manera y terminos en que pueden obtenerse.

(...)

Todo io anterior indica que el debido proceso en materia civil esta plasmado en las disposiciones 
del codigo de procedimiento civil y en las normas que lo complementan y reforman, pero la aarantia 
constitucional en cuva virtud toda prueba practicada en violacion de tales realas es nula de pleno 
derecho no puede ser limitada, recortada o desconocida por normas de ranoo legal que hagan 
nugatoria la eficacia de dicha nulidad, pues esta no proviene de la ley ni depende de ella, en cuanto 
implica la seguridad constitucional- ontologicamente anterior a la legislacion que fija las reglas de 
cada proceso - de que toda prueba para ser constitucionalmente v^iida debe respetar integralmente 
el enunciado derecho fundamental

Obviamente, ya que el debido proceso se establece segun lo consagrado en la ley precedente y, en 
ultimas para deducir que ha sido violado, debe demostrarse que la normatividad de orden legal ha 
sido desconocida en terminos tales que afecte o ponga en peligro derechos sustanciales, no todo 
vicio procesal repercute en la configuracion de la causal constitucional de nulidad, por lo cual, asi 
esta en si misma no precise de un reconocimiento judicial expreso, es el juez el llamado a evaluar 
con arreglo a las normas legales propias de cada juicio, si los hechos que dan lugar a ella , las 
violaciones del debido proceso en la obtencion de la prueba- en verdad han ocurrido”

Me permito enunciar precedentes jurisprudenciales orientadores y de caracter obligatorio donde se 
han estudiado casos con similares contenidos factions

(Corte Constitucional, SENTENCIA SU-297, may. 21/2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero)

La Corte Constitucional resalto que aunque, por regia general, el recurso de amparo no procede 
contra providencias judiciales, excepcionalmente su ejercicio era viable como mecanismo subsidiario 
V preferente de defensa judicial, cuando de la actuacion judicial se vislumbra la violacion o amenaza
de un derecho fundamental

A partir de ello, determine que para el estudio de la procedencia de la accion constitucional, el 
funcionario judicial debe constatar la configuracion de los requisites de procedibilidad de caracter 
general, y las causales especificas que se dictaron en la Sentencia C-590 del 2005.

Requisites;

De acuerdo con el pronunciamiento, la Corte Constitucional, a partir de la Sentencia C-590 del 2005. 
desarrollo un criterio conforme al cual el supuesto de hecho que daba lugar a la procedencia de la 
accion de tutela contra providencias judiciales se configuraba cuando la actuacion judicial incurria 
en una desviacion de tal magnitud que el acto proferido no merecia la denominacion de providencia 
judicial, pues habi'a sido despojada de dicha calidad.

En desarrollo de lo expuesto, establecio algunos requisitos para que los funcionarios judiciales 
determinen cuando una accion de tutela es procedente contra una decision judicial, los cuales, en 
esta oportunidad han sido unificados:

1. Cuando el asunto tenga relevancia constitucional.

2. Cuando el interesado haya agotado los recursos judiciales ordinaries y extraordinarios antes de 
acudir al juez de tutela.

3. Cuando la peticion cumpla con el requisite de inmediatez, de acuerdo con criterios de 
razonabilidad y proporcionalidad.

4. En case de tratarse de una irregularidad procesal, cuando esta tenga incidencia directa en la 
decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales.

5. Cuando el accionante identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad judicial que 
generan la violacion y que esta haya sido alegada ai interior del proceso judicial, en caso de haber 
sido posible.

6. Cuando el fallo impugnado no sea de tutela.

La misma sentencia de constitucionalidad precise que si en un caso concrete se encuentran 
cumplidos los anteriores requisitos genericos, debe tambien acreditarse que se ha configurado
un defecto oraanico. sustantivo. procedimental. f^ctico o un error inducido.
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O bien, que se trate de una decision sin motivacion. o en la que se ha desconocido un precedente 
constitucional y una violacion directa a la Constitucion.

/
SENTENCIA T-464/11 ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES - Reiteracion 
de jurispoidencia sobre requisites generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO FACTICO -Reiteracion de jurisprudencia El defecto factico ha sido definido por la 
jurisprudencia constitucional como aquel que surge o se presenta por omision en el decreto y la 
practice de las pruebas; la no valoracion del acervo probatorio y el desconocimiento de las reglas de 
la Sana critica; por ultimo, la Corte tambien lo ha llegado a derivar de problemas intn'nsecos 
relacionados con los soportes probatorios.

^ DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE 
CONSTITUCIONAUDEFECTO SUSTANTIVO-Afectacion del derecho a la igualdad por 
desconocimiento del precedente judicial Existe un defecto sustantivo en la decision judicial cuando 
la actuacion controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se funda en una norma 
indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (i) la norma perdio vigencia por cualquiera de las 
razones de ley, (ii) es inconstitucional, (ill) o porque el contenido de la disposicion no tiene conexidad 
material con los presupuestos del caso. Tambien puede darse en circunstancias en las que a pesar 
del amplio margen interpretative que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciaies, se 
produce (iv) un grave error en la interpretacion de la norma, el cual puede darse por desconocimiento 
de sentencias con efectos erga omnes o cuando la decision judicial se apoya en una interpretacibn 
contraria a la Constitucion. En aquellas ocasiones en que por via de tutela se pretende atacar un 
fallo por esta causa, debe entenderse que el mismo implica, ademas de la vulneracibn del debido 
proceso, el desconocimiento del derecho a la igualdad. Reciprocamente, en atencion a que la 
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales sin ofrecer un minimo razonable de 
argumentacion, tambibn se puede aducir que el fallo carece de la suficiente sustentacion o 
justificacion. Si un juez asume una posicibn contrapuesta en casos similares, que implique serio 
compromise de los derechos fundamentales de los ciudadanos, sin que presente argumentacibn 
pertinente y suficiente, se vera incurso en una causal especifica de procedibilidad de la accibn de 
tutela contra providencias judiciaies.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacibn del Estado que busca proteger al 
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momenta el 
respeto a las formas propias de cada juicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra 
expresamente “para toda clase de actuaciones judiciaies o administrativas”.

Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de 
una regulacibn juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los 
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacibn de las 
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos 
sehalados en la ley o los reglamentos.

El Debido Proceso y el Derecho de Defensa

El articulo 29 de la Carta Polltica dispone que el debido proceso debe observarse en toda clase de 
actuaciones judiciaies y administrativas, es decir que oblige no solamente a los jueces sino tambien 
a los organismos y dependencies de la administracibn publica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las autoridades 
administrativas deben ajustarse no sblo al ordenamiento jurldico legal sino a los preceptos 
constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la administracibn publica a traves de 
la expedicibn de actos administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera, contraries a los 
principios del Estado de derecho. Elio en virtud de que “foda autoridad tiene sus competencies 
definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecidn al principio de 
legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de 
defensa necesaria ante eventuates actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos 
constitucionales, legates o reglamentarios viaentesl 1].

De la aplicacibn del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen derecho 
a conocer las actuaciones de la administracibn, a pedir y a controvertir las pruebas. a ejercer con 
plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las 
garantias establecidas en su beneficio.
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Sobre el debido proceso administrativo la Code se ha manifestado en reiteradas oportunidadesf 21 y 
ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion 
pC^lica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que impiica que cobija todas las 
pnanifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucibn de los actos, a las peticiones que presenten 
los particulares y a los procesos que adelante la administracion con el fin de garantizar la defensa 
de los ciudadanos. Conviene recordar lo que sobre el punto ha precisado esta Corporacion:

“La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucidn colombiana como derecho 
fundamental de aplicacidn inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras, en la Declaracidn 
Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la Declaracidn Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo affo (articulo XXVI) y en la Convencidn 
Americana sobre Derechos Humanos (Facto de San Josd de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no 
consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, 
como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que exige, ademds, como lo expresa 
el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se impute; la competencia 
de la autoridad judicial o administrative que orienta el proceso; la aplicacidn del principio de 
favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucidn que define las cuestiones jurldicas 
planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasidn de presenter pruebas y de controvertir las que se 
alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso 
segun sus caracterlsticas"\ 3],
“El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda - 
legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso del poder de 
sancionar y con mayor razdn, se considera un principio rector de la actuacidn administrative del 
Estado y no sdio una obligacidn exigida a los juicios criminalesl 4]

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de leqalidad, el del juez 
natural, el de favorabilidad en materia penal, el de presuncion de inocencia y el derecho de defensa. 
los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentalesf 51.

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado 
para conocer la actuacibn o proceso administrativo que se le adelante e impuanar o contradecir las 
pruebas v las providencias aue le sean adversas a sus intereses. La administracibn debe garantizar 
al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacibn que desconozca dicha garantia es 
contraria a la Constitucibn.

En efecto, si el administrado no esta de acuerdo con una decisibn de la administracibn que le afecte 
sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que se 
revoque o modifique. (Corte constitucional, Sentencia 1021 de 2002).

[1] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur 
Galvis).
[2] Ver las sentencias T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Simbn Rodriguez Rodriguez), T-020 del 
10 de febrero de 1998 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-386 del 30 de julio de 1998 (M.P. Carlos 
Gaviria Diaz), T-009 del 18 de enero de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) y T-1013 del 10 de 
diciembre de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).
[3] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P. Josb Gregorio 
Hernandez Galindo).
[4] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001.
[5] Ver al respecto la Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992 (M.P. Jaime Sanin Greiffenstein).

SENTENCIA T-531/10 Magistrado Ponente; GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diez (2010).

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO 
HIPOTECARIO-Caso en que se avalub el inmuebie en una suma que no corresponde a su 
valor real

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generates y 
especiales de Procedibilidad

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucibn

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacibn del Articulo 516 del C de P C.
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(...), lo cierto es aue no son s6lo los derechos patrimoniales del acreedor los aue est^n v iueao v 
deben ser oroteoidos. va aue tambi^n merecen oroteccidn los derechos del demandado. Dues el 
hecho de aue sea deudor v deba ser eiecutado oor su incumolimiento no es una oatente aue 
conhuzca al desconocimiento de sus aarantias o aue autorice entrar a saco roto en su oatrimonio. 
cdn tal de llevar a cumolido efecto la eiecucidn. La idoneidad del orecio de un bien hiootecado. 
aunaue la oueda aoreciar el acreedor. con miras a tornar efectiva la aarantla. no se fiia s6lo 
atendiendo su interns de eiecutante. va aue el oropio Cddiao de Procedimiento Civil, en el citado 
articulo 516. establece otro oar^metro. al indicar aue el valor ouede ser el del avaluo catastral 
incrementado en un 50%. “salvo aue auien lo aoorte considere aue no es iddneo oara establecer su
orecio real

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Fijacion del precio real del inmueble

La fijacidr) del precio real como par^metro legalmente establecido tambidn tiene la finalidad de 
proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los supuestos en que se halle, ya que bien 
puede suceder que el valor del bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en 
el cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida posible y aun de poner a salvo 
otros bienes y recursos o de no comprometerlos en demasla. Pero tambi^n puede acontecer que el 
valor del inmueble rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo caso el 
deudor tiene el derecho a liberarse de su obUgacidn y a conservar el remanente que, sin lugar a 
dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sehalar que, sin perjuicio de los derechos e intereses del 
acreedor y de la obligacidn de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez tambien le 
corresponde asegurar la proteccidn de los derechos del deudor y, en el caso que ahora ocupa la 
atencidn de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder oficiosamente a 
garantizar los correspondientes a la demandante.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces tenfan la carga adicional de 
asegurarse que el valor del avaluo catastral fuera idoneo para establecer el precio real

(...), el deudor tiene derecho a aue se resoeten sus aarantias constitucionales v a aue la eiecucidn 
no se convierta en ocasidn oara menoscabar sus derechos. En razdn de lo anterior, la lev orocesal 
exiae resoetar la iaualdad de las partes v obrar, con lealtad, orobidad v buena fe. al punto aue el 
Cddiao de Procedimiento Civil, en su articulo 37-4. establece como deber del iuez “orevenir. remediar 
V sancionar por los medios aue este cddiao consaara. los actos contrarios a la dianidad de la iusticia. 
lealtad v orobidad v buena fe aue deben observarse en el proceso. lo mismo aue toda tentative de 
fraude procesal’’. La orolonaada demora en el trdmite del proceso eiecutivo hiootecario tiene su 
principal causa en el infimo valor aue en el avaluo catastral se le asiana al inmueble v en el hecho 
de aue la parte demandante lo aportd al proceso sin cumplir la caraa de aoreciar su idoneidad v de 
acomoahar un dictamen. En esas condiciones. la demandante no debe sooortar las consecuencias 
desfavorables de una actuacidn de la cual no es resoonsable v el demandante. a su turno. no debe 
derivar ninaun beneficio del hecho de haber incumolido la caraa aue la lev orocesal le imoone v de 
haber dado luaar. oor ello, a la orolonaacidn del proceso

4.3.3. La prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del juez

“,.,el articulo 29 de la Constitucion establece como elemento del debido proceso la posibilidad de 
aportary controvertir pruebas, asi como el principio de exclusion de la prueba ilicita, En el piano 
legal, el principio de necesidad de la prueba se encuentra intimamente ligado al derecho fundamental 
al debido proceso, pues se dirige a evitar cualquier tipo de decision arbitraria por parte de las 
autoridades (nucleo esencial de la garantia constitucional citada); y, ademas, porque la valoracion 
dada a las pruebas, o el juicio sobre los hechos, debe materializarse en la sentencia para que su 
motivacion sea adecuada.’

“El interes dado por el Constituyente al tema probatorio y su relacion con el debido proceso, solo se 
explica si se valora la verdad como objetivo o finalidad de las actuaciones judiciales. De no ser asi, 
poco importarian el principio de necesidad, la motivacion de la valoracion probatoria o la posibilidad 
de aportar y controvertir pruebas, pues el juez podria adoptar sus decisiones con base en los 
alegatos de las partes o, sencillamente, en su criterio sobre la adecuada composicion de los intereses 
en conflicto.

“En segundo lugar, el articulo 228 de la Constitucidn consagra la prevalencia del derecho 
sustancial en las actuaciones judiciales. El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos 
subjetivos de las personas, en oposicion al derecho formal que establece los medios para buscar la 
efectividad del primero^. En un Estado de derecho, se considera que la justicia se logra precisamente

' La relacidn entre la motivacion y el debido proceso tambien ha sido recalcada por la Corte Constitucional, al 
punto de incluir entre las causales de procedencia de la tutela contra sentencias, la ausencia de motivacion del 
fallo (Ver sentencia T-l 14 de 2002).
^ Ver, sentencia C-029 de 1995.
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mediante la aplicacion de la ley sustancial, El Estado Constitucional, ademas, establece limites a la

J
y condiciona la justicia al respeto de los derechos constitucionales y de los demas derechos 
nanos que el Estado, como miembro de una comunidad internacional fundada en el respeto por 
Jignidad humana, se ha comprometido a garantizar y proteger. Por lo tanto, la justicia y el derecho 
sustancial, -legal y constitucional- coinciden en el Estado Constitucional de Derecho”^.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de 
la Administracion de Justicia, establece en su articulo 9° que “es deber de los funcionarios judiciales 
respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso”, 
al paso que el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 4°, sehala que “al interpretar la ley 
procesal, el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los 
derechos reconocidos por la ley sustancial” y que la clarificacion de las dudas se debe orientar al 
“cumplimiento de la garantia constitucional del debido proceso”, al respeto del derecho de defense 
y al “mantenimiento de la igualdad de las partes”.

ANEXO

Copia del auto recurrido en 4 folios

Copia valoracion psicologica practicada al sehor JAIME ENRIQUE GONZALEZ SANCHEZ, de 
fecha 31 de marzo de 2011 por medicos asociados

NOTIFICACIONES

La parte accionante recibira notificaciones en mi DOMICILIO PROFESIONAL: Carrera 6 No. 11-54- 
Oficina 307 - Edificio la Libertad Bogota - Colombia - Telefonos: 3103122053 - 3112440125,

Autorizo notificaciones segun Ley 1437 de 2011, art, 56 NOTIFICACION A DIRECCIONES 
ELECTRONICAS:

melco.gomez@hotmail.com 
gomezfigueredoabogados@gmail. com

Del sehor J

JOSE MELi
C.C. No. 79.414.847 de Bogota 
T P. 249031 del C. S. de la J.

ISEDEC G6MEZ GARCIA

>

I

^ Ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMAJLTDICLAL

^TJZQ^O DIECKIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., Nueve (9) deO'u«''^de dos mil dieciseis (2016).

♦- \

Ref. Ejecutivo N° 2012 01193

Se rechaza de piano el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado 
judicial de la parte ejecutante en contra de la providencia adiada el 11 de noviembre del 
ano en curso notificada por estado el dia 15 de noviembre de 2016 (fs. 21-24), por 
extemporaneo, atendiendo que no se interpuso dentro del ceimino indicado en el Arc. 
318 Inciso tercero del C.G.P.

NOTIFfQUESE.

LUZ^GELA BARRIOS CONDE 
JUEZ

Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Bogota 

Bogota, D.C Iz DE DICIEMBRE DE 2016
Por anotaci 6n en estado N°_152 de esta fecha
fue notiiicado el auto anterior. Fijado a las 8-00
am

JAIRO HERNA^O BENAVIDES GAL VIS

Secretaria

t


