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Seflar
JUa 40 CIVIL MUHICIPALDEDESCOHOESnOH BOGOT/l D.C.
E, S 0

REF. HIPOTECARia 2012-1448 
OEMAHOAHTE: MARTHA ROJAS 
OEMAHOAOA:OORALBA VELASQUEZ 
JUZGADOOEORIGEH 42 CIVIL MUHICIPAL

DDRALBA VELASQUEZ CUBILLOS. Mayor de edad, domiciliada an asta ciudad idantificada con cadula da 
cludadan(a nOmaro 51.841.164 expedida an Bogotd, obrando an mi propio nombre y an condicidn DEMANDADA, anta 
usted me parmito manifestarla a su HONORABLE DESPACHO qua confiaro el PODER ESPECIAL amplio y suficienta 
a la Doctor OMAR ALBERTO FAJARDO ALBA abogado an el ejercicio identificado con cadula de ciudadana No 
79.120.359 DE Bogotd y portadora de la T.P B7..9D9 DEL C.S de la Judicatura qua defienda mis derechos 
constituciones del proceso referido

I

Mi apoderado queda facultado para interponer recursos. conciliar, solicitar pruebas. recibir, transigir, desistir, 
sustituir. y reasumir el presente poder y dem^s facultades qua otorga la ley .Ruego se sirva seflor Juez reconocer 
personerfa a mi apoderado an los t^rminos y para los efectos del prasente poder.

i
3

) Cordialmente NOTARIA
CIRCULO DB BOGOTA

COMPARECIENCIA PERSONAL Y 
RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELU

LA NOTARIA S^FTIMA DE BOGOTA D.C.

Da fe que el anterior eschto dirigido a;
SR. JUEZ
fue presentado por; VELASQUEZ CUBILLOS
DORALBA quien se identified con:
51841164 de BOGOTA O.C.
y laTarjeta profesional No.; y manifesto que la firma 
y huella que aparecen en el presente documento son 
suyas y acepta el contenido del mismo. Se estampa la 
huella a solicitud del declarante.

I

mm( VELA^EZ CUBILLOS
C.C. 51.841.164 expedida en Bogota,

Acepto
C.C. No.

ommmmjARooALOi 
C.ll.Ha. 79.120.353da Bagati 

T.P.Ha.E7.303C.S.J.
a/ot:j(KtSotomtsiG

12:27:06.114673BOGOTA D.C. 10/09/2013
i'.. *^4LIGIA JOSEHNA ERASO
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Ssflar
JUEZ 40 Om MUHICIPAL DE DESCOHEESTION BOOOU DM.
E. S 0

REF. HIPOTECARia2012-1448 
DEMAHDAHTE: MARTHA ROJAS 
DEMAHDADA: DORALBA VELASOOEZ 
J0ZDAD0DEDRIEEH4iCIVIL MOHICIPAL

Xi.

DMAR ALBERTO FAJARDO ALBA. mayor de edad y vecino de esta ciudad e identificado tal 
coma aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de procurador de la parte pasiva , 
y estando dentro delt6rmino comedidamente mepermito presentar INCIDENTE DENULIDAD 
en contra del fallo proferido por so honorable despacho el dfa 2D de Agosto del 2014 y en 
concordancia con el auto calendado el dfa 3 de agosto del 2DIS donde se seflala la licitacidn el 
14 de septiembre del 2015 alas lO.am obrante al folio 69,70 -. por la siguiente razones:

1. Mediante providencia 07 junio 2013 del Juzgado 42 Civil Municipal libro mandamiento de 
pago en favor de MARTHA CECILIA ROJAS en contra de mi prohijada para reclamar el pago 
de las obligacidn contenidas en el pagare base de la presente ejecucidn.

2. El poderdante de la parte actora presenta un memorial en el cual solicita la aclaracidn 
sobre el nombre de la demandada la cual es DORALBA VELASOOEZ COBILLDS y no como 
quedo equivocadamente providencia calendada el dfa 16 de agosto del 2013 lo cual como se 
observa no existe concordancia con las providencias calendadas.

3. En este orden de ideas se observa que existe un yerro jurfdico y una contradiccidn entre el 
mandamiento correspondiente al auto admisorio que enuncia en el respective fallo y los 
autos que fueron emitidos y corregidos en su oportunidad procesal y al final se seflala 
fecba y bora del remate en providencia calendada el 03 de agosto del 2015 en donde se 
suele cometer el mismo error, por consiguiente esta actuacidn que se va a surtir es nula 
por qu6 no estd de acorde a lo enunciado en el mandamiento ejecutivo y su adicional y de 
aquf en adelante se debe de decretar la nulidad de todo lo actuado por las razones de aquf 
contenidas en este escrito.

4. Como acerbo probatorio me permito sustentar esta accidn de la siguiente forma:

a. Se sirva tener en cuenta los mandamientos calendados el 07 de junio del 2013 obrante 
al folio 27 y 16 de agosto del mismo en donde se corrige conforme a lo solicitado por el 
memorial del procurador de la parte actora y en concordancia con el fallo proferido 
por 20 de agosto del 2014 folio 69.

y



b. El Cddiga de Pracedimienta Civil (C.P.C.), en trat^ndasE de la errdnEa a indebida 

notificacidn del auto admisoria de la dEmanda a dal mandamiBnto ds pago. dispana 

eI artfcula I40, numaral 8-, guE al procEso es nulo "cuando no sb practica an Isgal 
forma la notificacitin al domandado o a so raprESEotantE, o al apodarado da aqu^l o da 

^sta. sBgun bI caso dal aoto qoE admita la damanda o del mandamianto ajacotivo, a da 
su carreccidn a adicidn". En asa santido, al artfcolo 142 dal O.P.C, prav6 qua al 
damandado padri alagar la nulidad

c. artfcula 140 dal CPC - slampra qua no haya sanaada la nulidad" Sobra al tPrmino 
lagal para interponar asta recurso, al artfculo 381 dal CPC, an al inciso sagundo, 
dispone qua cuando se alagua la causal pravista an al numeral 7° del artfculo 380, la 
parte parjudicada con la sentencia o su reprasEntanta tendra dos aPos contados a 
partir dal momanto an qua haya tenido conocimianto da alia, con Ifmita mPximo de cinco 
aPos. Caso distinto ocurra, cuando la santancia daba sar inscrita an un ragistro 
publico, puES lo antariores tarminos solo comanzaran a corrar a partir da la facba dal 
ragistro. En virtud de lo anterior, la jurisprudancia constitucional ha pracisado qua 
caso de cualquiar daficiencia en la notificaciPn dal auto admisorio de la damanda o del 
mandamianto ejacutivo, la parta afactada par asa arrar tiana a su disposIclHn las 
dos macanisnws manclonadas con antalacidn, para corragir asa dafacta 
prncasal qua puada llagar a vulnarar a I daracho fundamantal al dab I do procaso.

d. Dafacto fdctico. Par a\ \mqa6or a\ momanto de proferir unfallo sin arguye una
sola providencia y con on apellido diferente alreal comosepuede enlacopia 
delacedula que me permito aportar coma prueba par ende la nulidad sobreel 

fallo proferido por su Honorable despacho cuyo nombre es DDRALBA
VELASQUEZ CUBILLDS Y ND DORALBA VASQUEZ CUBILLDS. Por ende toda 
actuaciOn surtida es nula de fallo en adelante

Por ende solicito la Nulidad de todo lo actuado por lo anterior expuesto 

Dal Sailor Juaz, Atantamanta,

an

A

an

OMi
C.CIjlo.79.120.359 da 9agot6 
IP. Ho. 97.909 C.S.J.

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015)

Radicacion:
Proceso:
Demandante: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ 
Demandado: DORALBA VELASQUEZ CUBILLOS

42-2012-1448
EJECUTIVO HIPOTECARIO

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el 
plenario se observe que la parte demandada presento solicitud de 
nulidad, por lo tanto, se ordena correr traslado al demandante por el 
termino de tres (3) dias, conforme lo establece en el numeral 2° del 
articulo 137 del C. de P.C. I

I

Reconozcase como apoderado de la ejecutada al Dr. OMAR 
ALBERTO FAJARDO ALBA, en la forma, terminos y para los efectos 
del poder conferido (fl. 1). Lo anterior de conformidad al articulo 69 del 
C. deP. C.

El apoderado reconocido debera indicar la direccion donde recibe 
notificacion. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del articulo 
71 del C.de P.C :

NOTIFIQUESE,

1 !
I '

^^A^VITO

Juez
(2)

JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTI6N DE BOGOTALFCH
D.C.

LA PRESENTE PROVIDENCIA ES NOTIFICADA POR ANOTACI6N EN 
ESTADONo. 138 H IEMBREDE2015 .

PAOLA ANDREA MUfjOZ FONSECA 

SECRETARIA



Senor

JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D C

E S D

REFERENCIA 2012 1448 EJECTUTIVO HIPOTECARIO

PROCEDENTE DEL J.42 C.M. DE BOGOTA

MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ 
VELASQUEZ CUBILLOS

CONTRA DORALBA

ASUNTO INCIDENTE NULIDAD

Apoderando a la demandante descorro traslado del incidente, anotando 
que el despacho oportunamente nomino a la demandada correctamente 

como:

DORALBA VELASQUEZ CUBILLOS

Por tanto no se configura la nulidad alegada, y en tal sentido le pido 
fallar el incidente

Senor Juez,

BLANCLUIS EDUA

DE BOGOTAC.C. No. 2847

T.P. No. 4500 C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015)

Radicacidn: 42-2012-1448
Proceso: . EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ 
Demandado: DORALBA VELASQUEZ CUBILLOS

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, se 
declara precluido el termino probatorio, por lo que en firme el presente 
proveido deberan regresar las diligencias al Despacho para decidir de 
fondo el presente incidente.

NOTIFIQUESE,

RAVITONMAI
Juez

I
JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA

LFCH
D.C.

LA PRESENTE PROVIDENCIA ES NOTIFICADA POR ANOTACION EN 
ESTADO No. 145 HOY 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015 .

PAOLA ANDREA MOSIOZ FONSECA
SECRETARIA

«



Rama Judicial del Poder Publico 
•izgado Cuarenta Civil Municipal de Descongestion de

Bogota, D.C.
Carrera 10 # 14 - 30 Piso 9 Telefax. 3411280

<

m
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Que el dia tres t31 de noviembre de dos mil quince 
(20151, atendiendo que con ocaslon a la espera del ACUERDO 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (PSAA15- 
10404), fue imposible la atencion al publico, en consecuencia 
se suspenden los terminos de la fecha atras citada desde las 8: 
00 a.m. hasta las 5:00 p.m y continuaran corriendo a partir de 
las 8:00 a.m del dia cuatro (4) de noviembre de dos mil quince 
(2015).

Lo anterior para los efectos legales pertinentes.

PAOLA ANDREA MUNOZ FONSECA
S«2crc*:ari3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicacidn:
Proceso:
Demandante: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ 
Demandado: DORALBA VELASQUEZ CUBILLOS

42-2012-1448
EJECUTIVO HIPOTECARIO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad en contra 
del fallo proferido y del auto que senala fecha de remate promovido 
por el apoderado judicial de la parte pasiva, con base a la causal 
contenida en el numeral 8° del articulo 140 del C. de P.C.

ANTECEDENTES

Manifiesta el incidentante que, el Juzgado 42 Civil Municipal de 
esta Ciudad, libro mandamiento de pago con fecha de 7 de junio de 
2013, y se.corrige el auto apremio con respecto del apellido de la 
demandada mediante proveido adiado el 16 de agosto del mismo aho, 
por lo que existe un yerro juridico toda vez que hay una contradiccion 
entre los autos de mandamiento de pago y correccion del mismo con 
el fallo y el proveido que fija fecha para remate, porque no esta acorde 
con el auto apremio y la adicion, por lo tanto desde aqui se debe 
decretar la nulidad de todo lo actuado.

el incidente de nulidad promovido, se corrio traslado a la parte 
actora por auto calendado 15 de septiembre de 2015 (fl. 5 cuad, 2) 
quien descorrio en su momento el termino concedido, por lo que se 
precluye el termino probatorio.

Surtida la ritualidad propia, se encuentran las presentes 
diligencias al despacho para decidir lo que en derecho corresponda, 
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

Segun la doctrina y la jufisprudencia, las nulidades son un 
correctivo disehado para restar eficacia al acto procesal surgido con 
violacion a los requisitos constitucionales y legales, para ser 
considerado valido y por ser inadecuado para cumplir las funciones y 
fines del proceso.

INCIDENTE DE NULIDAD No. 42-2012-1448

4



Las nulidades tradicionalmente sop una sancion que se impone 
para dejar sin efecto una parte o todo el proceso, cuando se han 
violado las formalidades que se requen'an para su formacion.

El Codigo de Procedimiento Civil, que nps rige senala la 
taxatividad de las causales de nulidad en los procesos civiles, es decir, 
de los motivos que dan lugar a inv.alidar un acto procesal y el phnQipio ^ 
de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues estas se 
entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a traves de los 

recursos.

Las causales de nulidad que contempla de manera taxativa el 
Codigo de Procedimiento Civil, constituyen esencialmente remedios 
procesales tendientes a enderezar las actuaciones judiciales que de 
alguna manera no se cifien al cause previsto de antemano por el 
legislador, todo claro esta, en aras de que se cumpla con el debido 
proceso y se logre la efectividad de los derechos sustanciales, 
conforme a lo pregonado por los articulos 29 y 228 de la Constitucion 
Politica y el Art. 4 del C. de P.C.

^. I ■,De ahi que se trate de hipotesis de interpretacion restrictiva, que 
las mas de las veces se refieren a irregularidades, relevantes y 
trascendentes para el proceso, pues segun se ha dicho “La nulidades 
procesales no responden a un concepto netamente formalista, sinp 
que revestidas como estan de un caracter preponderante preventive 
para evitar tramites inecuos, son gobernadas por principios basicos, 
como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y 
convalidacion” (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Ciyil y 
Agraria Sentencia del 22-05-1997). < , : ,

Vistas las anteriores premisas, precede el despacho a estudiar la 
nulidad propuesta.

En atencion al numeral 8° es causal de nulidad “Cuando no se 
practice en legal forma al demandado o a su representante, o al 
apoderado de aquel o de este, segun sea el case, del auto que admite 
la demanda o el mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion”

El anterior precepto, pretende reparar la injusticia que implica 
haber adelantado un proceso a espaldas de quien ha debido 
brindarsele la oportunidad bien sea mediante notificacion personal o 
emplazamiento, de ejercer el derecho de defense o cuando menos el 
derecho a ser oido.

El Codigo de Procedimiento Civil regula todo lo referente a las 
notificaciones a fin de asegurar el conocimiento de las providencias 
judiciales por las partes, en algunas ocasiones por los terceros en aras

IINCIDENTE DE NULIDAD No. 42-2012-1448
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del ejercicio real - pleno del derecho de defensa y de darle vigencia 
efectiva al principio de publicidad de los actos procesales.

La razon de notificar en debida forma el auto admisorio de la 
demanda o el auto de mandamiento de pago en su caso, obedece al 
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la 

' Constitucion Politica, e implica que se haga saber a los demandados 
la existencia del proceso instaurado en su contra a fin de que se 
puedan ejercer el derecho de defensa.

La primera notificacion en juicio a la parte demandada es la de 
hacerle saber el contenido de la demanda contra ella entablada, 
brindandole la oportunidad de proponer la defensa que juzgue mas 
adecuada, de donde se sigue, que en esta materia ha de procurarse 
por todos los medios posibles que de dicha demanda pueda tener 
conocimiento real y efectivo el enjuiciado, razon por la que ley exige 
especial celo y cuidado en la cumplida utilizacion de todos los medios 
e instruments previstos para alcanzar ese proposito.

Tratandose de la notificacion del auto admisorio de la demanda 
el Estatuto Procesal Civil, dispuso especificamente que esta se regira 
en las formas reguladas por el articulo 315 del C. de P.C., de donde se 
deduce facilmente, que el auto admisorio debe notificarse 
personalmente al demandado y en subsidio en cualquiera de las 
formas previstas en los articulos 318 o 320 de la ley procesal en 
vigencia.

1

•

Remitiendonos al articulo 315 numeral 1° inciso 4° “Una copia de 
la comunicacion, cotejada y sellada por la empresa de servicio postal, 
debera ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la remitio, 
acompahada de constancia expedida por dicha empresa, sobre su 
entrega en la direccion correspondiente, para efectos de ser 
incorporada al expediente.”; tengase en cuenta que, en los casos de 
mensajerla certificada el empleado encargado de repartir la misma 
simplemente registra los datos que le suministra la persona que recibe 
los documents, sin entrar a establecer si dicha informacion se ajusta 
0 no a la realidad, pues quien recibe no esta en la obligacion de exhibir 
la cedula de ciudadania, tenemos pues que la citada normatividad no 
obliga ni confiere autoridad a la persona encargada del 
correspondiente tramite de llevar las comunicaciones a las direcciones 
aportadas para notificar a las partes y tomar los datos para la posterior 
elaboracion de los informes, para corroborar efectivamente y con 
absoluta certeza si la persona que recibe las citaciones es o no la 
pretendida a notificar.

\

Referent a la nulidad por indebida notificacion, ha de 
observarse lo siguiente: La causal 8^ de nulidad contemplada en el 
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, se apoya en el 
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la

INCIDENTE DE NULIDAD No. 42-2012-1448



f. •

Constitucion Nacional, tutelar el derecho de defense que se lesiona 
cuando se adelanta cuestion judicial o administrative o se vence en 
juicio a quien no fue notificado oportuna o eficazmente.

Al respecto conviene recorder Ip dicho por la H. ,Corte Suprema 
de Justicia: “el vigor normativo de los fallos judiciales solamente se 
predica respecto de las personas que han intervenido como partes, pn 
el juicio respectivo, pero no respecto de quienes han sido extranos g ^ 
este, por lo cual el fallo dictado en el mismo ni les aprovecha ni les 
perjudica; es para ellos res inter allies judicata. Por tanto, el 
presupuesto, procesal a que acarrea la nulidad consiste sienripre y 
exclusivamente en que habiendose dirigido la demanda contra una 
persona, esta no sea notificada o emplazada cpn las ritualidades 
prescritas por la ley, omision que es la que vulnera su derecho 
individual de defensa”.n i i :

! . i ■ ■;:
No son de recibo los argumentos expuestos por el ipcidentante, 

puesto que la nptificacion a que alude el profesional del derecho en su 
solicitud de nulidad, atinente al proveldo que ordeno seguir adelante 
con la ejecucion y el que senala fecha para remate, no es procedente 
por cuanto lo que indica el numeral 8° del articulo 140 Ibimen se 
encuentra tendiente a efectuar la notificacion del auto admisorio o 
mandamiento de pago, el cual se verified en forma correcta, 
encontrandose que la remisidn de las comunicaciones, certificaciones, 
y publicacidn se hallan dentro de los parametros establecidos por la
ley.

Acercandonos al caso en concrete, y revisadas las diligencias 
dentro del plenario, esta operadora judicial pudo constatar los tramites 
tendientes a lograr la notificacion del mandamiento de pago y el auto 
que lo corrige a la demandada DORALBA VELASQUEZ CUBILLOS, 
efectuado primeramente mediante citatorio a la parte pasiva, el cual 
fue remitido en dos ocasiones el 19 de junio de 2013 y 11 de febrero 
de 2014 (fis. 39 a 34 y 50 a 56), dando asi cumplimiento a lo dispuesto 
en el articulo 315 del C. de P.C., gestion que dio como resultado 
negative, razon por la cual el demandante solicita el emplazamiento de 
la pasiva a fin de ser notificada en debida forma, tramite ordenado 
mediante proveldo adiado el 12 de marzo de 2014 (fl. 58), una vez 
allegada la publicacion en un periodico de amplia circulacion y en 
virtud a que no comparecio a esta sede judicial a recibir notificacion, el 
despacho le designo un curador ad-litem a fin de que este lo 
representara dentro del presente asunto, conforme lo regula el articulo 
318 Ibidem, por lo que notificado el auxiliar de la justicia en debida 
forma, este da contestacion de la demanda sin proponer medio 
enervante. Posteriormente se dicto auto de seguir adelante con la 
ejecucion, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 507 
ejusdem.

5!i;
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:i ;! Sobre la oportunidad y tramite para alegar las nulidades

: I establecidas el inciso primero del Art. 142 del C,de P.C, reformado por 
el Decreto 2282 de 1989 que Las nulidades procesales podran 

; ! alegarse en cualquiera de las instancias, antes de aue se dicte
sentencla. o durante la actuacion posterior a esta si ocurrieron en ella” 

i (Subrayado fuera del texto original). iiii

Sobre este tema, manifieste el tratadista HERNAN FABIO 
LOPEZ BLANCO, en su libro de procedimiento civil tomo \ Para lo 
que es menester presenter un escrito en el cual se exprese el interes 

; para proponer la causal o causales que se invocan y los hechos en
i que se fundamentan; si no se reCinen tales requisites, o si existe

alguno de los motives que llevan a tener por saneada la nulidad o que 
prohlben aleaarla por haber caducado la oportunidad para hacerlo. o 
no la esta alegando la persona afectada, debe el juez rechazar de 
piano la solicitud tal como lo expresamente el inciso cuarto del articulo 
143 lo tiene previsto". (Subrayado por el despacho). Agregando el 
mismo autor que, “Ciertamente la posibilidad de alegar la nulidad 
desjDues de dictada la sentencia de primera instancia queda abierta 
unicamente si se apelo de aquella o cuando debe ser surtida la 
consulta y con el fin de que el superior pueda, en uso de la facultad 
expfesa que le otorga el art. 357, analizar tal aspecto aun en el evento 
de que la apelacion no verse directamente sobre la nulidad, porque no 
le es dable al inferior entrar a considerar ese tipo de peticion luego de 
dictada la sentencia si se apelo de ella debido a que de acuerdo con el 
art. 354 pierde la competencia para hacerlo una vez otorgado el 
reCurso, dado que tan solo la conserva por excepcion para la practica 
de medidas cautelares". Lo que tampoco ocurrio en el presente 
asunto, pues la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion, 
tamooco fue recurrida en apelacion.

, i

I

y-

' Sumese a lo anterior, que los vicios avizorados'por el extreme 
derriandado, debieron plantearse dentro de la oportunidad legal y una 
vez valoradas las actuaciones as pruebas documentales, el Despacho 
no encontro indicio que sirviera de cimiento para configurar la nulidad 
dedarada por el aqui incidentante.

t '

Concluyese de lo anterior que, dentro del presente tramite se 
hah' cumplido las formalidades impuestas por la ley para enterar al 
ejecutado del auto de apremio. ;

' Bajo tal derrotero, los argumentos expuestos por el incidentante 
nO'Son de recibo, por lo que la actuacion surtida ha de mantenerse 
indolume por ajustarse a derecho.

^ Por lo expuesto el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de 
Descongestion de Bogota D.C.

> •
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I-RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la nulidad propuesta por el apoderado de 
la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

este proveido.

SEGUNDO; SIN CONDENA en costas por no aparecer 
causadas (articulo 392 del Estatuto Procesal Civil).

I

NOTIFIQUESE,

ERXGARAVITOA
Juez
(2)

JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGEST|6n DE BOGOTA
LFCH

D.C.
LA PRESENTE PROVIDENCIA ES NOTIFICAD^OR ANOTACION EN

[EMBREDE2015 .ESTADO No. 172 HOY 23 DE Ni

PAOLA AI^REA MUNOZ FONSECA 
SECRETARIA '

j'
V

i

h

j
1

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNIOPAL DE BOGOTA, D.C.

CONSTANCIA

Se deja constancia que el auto anterior se NOTIFICA HOY 2° de 
diciembre de 2015 y no en la fecha que quedo atras registrada. Como 
quiera que el Juzgado 40 Civil Municipal de Descongestion, no se prorroga. 
Y en atencion al Acuerdo PSSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, se ha 
creado este JUZGADO PERMANENTE con numero 85 CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA.

Lo anterior para los fines pertinentes.

PAOLA ANDREA MUNOZ FONSECA
SECRETARIA
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SeRor
JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA D^C.

S DE.

REF. HIPOTECARIO 2012 -1448 
DEMAND ANTE: MARTHA ROJAS 
DEMANDADA: DORALBA VELASQUEZ 
UZGADO DE ORIGEN 40 CIVIL MUNICIPAL

I

I

OMAR ALBERTO FAJARDO ALBA , mayor de edad y vecino de esta 
ciudad e identificado tal como aparece al pie de mi firma , obrando en 
mi calidad de procurador de la parte pasiva y estando dentro del 
termino comedidamente me permito interponer los recursos de 
REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE APELACION en contra del AUTO 
calendado el dia 30 de Noviembre Del 2015 Y notificado por estado el 
dia 2 de Diciembre del 2015 por la siguiente razones:

Antecedentes.

Su Honorable despacho desestima este incidente de nulidad 
tener en cuenta los siguientes facticos que enunciado tales como. 
Mediante providencia 07 junio 2013 del Juzgado 42 Civil Municipal libro 
mandamiento de pago en favor de MARTHA CECILIA ROJAS en contra de 
mi prohijada la Senora DORALBA VASQUEZ CUBILLOS para reclamar el 
pago de las obligacion contenidas en el pagare base! ~de la presente 
ejecucion.
El poderdante de la parte actora presenta un memorial en el cual solicita la 
aclaracion sobre el nombre de la demandada la cual es DORALBA 
VELASQUEZ CUBILLO y no como quedo equivocadamente providencia 
calendada el dia 16 de agosto del 2013 lo cual como se observa no existe 
concordancia con las providencias calendadas.

sin

En este orden de ideas se observa su honorable Despacho ordena 
aclarar de aqul en a delante el nombre de la demandada quedando 
en sin haber decretado la nulidad de los anteriores actos procesales 
lo cual nos conduce a un yerro jurldico , y una duda sustancial . Al final 
se senala fecha y hora del remate. Sin haberse subsanado en su 
integridad. Estas actuaciones.

FUNDAMENTO DE ESTA

En este orden de ideas vemos que existe un DEFECTO SUSTANTIVO-

En este caso verfamos que la decision del juez incurre en graves falencias 
de relevancio constitucionol, los cuoies tornon lo decision incompatible con lo 

Constitucion. Como es la de no haber decretado lo nulidad de los 

anteriores diligencia en donde se observa los yerros juridicos dentro del 

plenorio como se ho monifestodo con ontelocidn.

i
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Por ende El defecto sustantivo como uno circunstancia que determina 

cierta carencio de juridicidad de las providencias judiciales, aparece cuando la 

outoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o infralegol 
opiicables en un caso determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por 

su oplicocion indebida, por error grove en su interpretacion o por el 
desconocimiento del olcance de las sentencias Judiciales con efectos erga 

^ omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la 

que peso la cosa juzgad y a su vez continua con el mismo trdmite no 

obstante conocedor de dicho acto procesal

Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien es 

cierto, los Jueces dentro de la esfera de sus competencias, cuentan 

autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las 
jun'dicas, dicha facultad no es ningun caso absoluta de 

respectivas correcciones desde que nace hasta su terminacion del mismo 

con el fin de evitor esta mala interpretacion y yerro jun'dico 

este caso hoy que anotar que esta reglada, emanada de la funcion 

publico de odministror justicia, encuentro en un orden jun'dico preestoblecido 

y, principalmente, por los volores, principios, derechos y gorantias que 
identifican a I actual Esta do Social de Derecho.

con

normas
no aplicar los

como es e n

En cuanto a la oclarocion posterior no es clora la providencia emitido por 

honorable despacho en cuanto a la acloracionsu existe uno
incompatibilidod de circunstancias fdcticas, y por tanto, la exegesis dada 

por el juez resulta a todos luces improcedente, 

sustoncioles como se ha enfatizodo .

La interpretacidn dado por su Honorable Despacho carece de rozonobilidod 

en cuanto

por existir dudas

no se cumplen con los requisitos anteriormente mencionados, 
Con todo respeto revocor esta decisionpor ende ruego y en

consecuencia oclora las providencia otocodas en los yerros jun'dicas que 

oqui se indica

En este orden de ideas solicito respetuosamente 
decision por las razones aqui contenidas en este escrito.

se sirva revocar esta

Del Senor Juez, Atentamente,
\

C.C.No.79,120.359 de Bogota 
T. R No. 67.909 C.S.J.

y
V



Rama Judicial del Poder Publico 
Juzgado Ochentay Cinco Civil Municipal de Bogota, D. C.

CONSTANCIA DE TRASLADO DE RECURSO

PROCESO N. 2012-1448
V

EL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION VISTO A FOLIOS
FUE RECIBIDO EN TIEMPO SE LE DA EL TRAMITE ESTABLECIDO EN EL 
ARTICULO 349 DEL C.P.C. QUEDANDO A DISPOSICION DE LA PARTE 
CONTRARIA EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO POR EL TERMINO LEGAL Y SE 

^ HACE CONSTAR DE CONFORMIDAD CON EL ART. 108 IBIDEM.

V

10/12/2015
11/12/2015
14/12/2015

SE FIIA: 
INICIA: 
VENCE:

\

FUADO EN LISTA N. 004

PAOLA ANDREA MUNOZ FONSECA 
Secretaria

Pag!
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Senor
JUEZ 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E S.D.

REFERENCIA. 2012 . 1448
HIPOTECARIO DE MARTA CECILIA ROJAS VS, 
DORALBA VELASQUEZ.

Apoderando a la demandante, reitero lo dicho a folio 6 
del cuaderno 2, del incldente de nulidad.

Senor Jue

COLUIS EDUARDO LOPEZ BL 
C.C. No. 2847944 DE BOGOTA 
T. P. No. 4500 C. S. J.

/



CONSTANCIA
Se deja constancia que a partir del 1° de diciembre de 2015 con ocasion 
al Acuerdo PSSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 y como quiera Juzgado 
40 Civil Municipal de Descongestion, no se prorroga. Se ha creado este 

^ JUZGADO PERMANENTE con el numero 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

De igual manera se advierte que el dia 1° de diciembre de 2015, no corrieron 
terminos.

Lo anterior para los fines pertinentes.

PAOLA ANDREA MUNOZ FONSECA
SECRETARIA

Rama Judicial del Poder publico 
p Juzgado Ochentay Cinco Civil Municipal de

de Bogota, D. C.oOK

/ Al despacho del serior Juez hoy 15 de diciembre de 2015

1. Se subsano en tiempo allegd coplas

2. No se dio oimplimiento al auto anterior

3. La providenda anterior se encuentra ejecutoriada

4. Se pronundd a tiempo. SI___ NO

5. Vend6 el t4rmino ANTERIOR

6. El termino de emplazamiento vendd

7. Dando cumplimiento al auto anterior

8. Se presento la anterior

9. solidtud para resolver

10. Corregir auto anterior.

11. Vendd el tdrmino de traslado de liquidadones. Se pronundan. SI___ NO

12. Otro

\

OBSERVAaONES;

Secretaria

PAOLA ANDREA MUn6z FONSECA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Creado mediante Acuerdo No. PSAA15 - 10402 del 29 de octubre de 2015 

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil dieciseis (2016)
I

Radicacidn:.
Proceso:
Demandante: MARTHA CECi LI A ROJAS GONZALEZ 
Demandado: DEORALBA VELASQUEZ CUBILLOS

42-2012-1448
EJECUTIVO HIPOTECARIO

i

Procede ei despacho a decidir el recurso de reposicion y en 
subsidio de apelacion formulado por el apoderado judicial de las parte 
ejecutada en contra del auto fechado el 30 de noviembre de 2015, por 
medio del se decide iricidente iple nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la repufrente que, el Juzgado 42 Civil Municipal de 
esta Ciudad libro jnand3rnientode pago a f^vor de MARTHA CECILIA 
ROJAS ^:enr contra jde DORALBA VASQUEZ CUBILLOS, con 
posterioridad el apoderado de la entidad actora solicita aclaracion 
sobre el nombre de la demandada el cual es, DORALBA VELASQUEZ 
CUBILLOS y npjdomo Cjuedo equivocadamente en el anterior auto, 
este ibjalendddo'cl 16 deragbstp d 2013, no existiendo concordancia 
con las' providencias calendadas. Por lo que el Despacho ordena 
aclarar de aqui en adelante el nombre de la demandada quedando sin 
decretar la nulidad de los anteriores actos procesales,
conddciendonos aSr a un yerrb juridico. '
i.il.■ ■ ■

1

lil

• ■I'f

I r i • » ■'’ ' , I .

• i SdIicita se revoque'el autb at^ado y en su lugar, se decrete lo 
cbrreCpbhdiente; ■ I,. ^ 'I ir: ■■

■ CONSIDERACIONES

Sabido es'que,‘el recurso de reposicion en subsidio el de 
apblCCidn' 'se encamina ’ a ^obtener que el juzgador modifique su 
dbcisidn cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se ihfiere de 
una di&faha exegesis de lo’dispuesto por el articulb 348 del C. de P.

f
1 ■I

'fI: ElTecurso de reposicion existe tan solo para los autos y en 
principio todos ellos son susceptibles de el; no obstante, se excluyen 
expresamente algunos cases'.
irhpughacibh autondmio y requiere sierripre ser sustentado, que no es 
otra cosa qiJe la motivacion, el aducir las razones de la inconformidad 
con la resolucion que se impugna.

La reposicion es un medio de

EJECUTIVO SINGULAR No. 42-2012-1448
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La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que 
profirio la decision sea el que vuelva sobre ella y si es del caso 
reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisite esencial necesario 
para su viabilidad, que se motive e! recurso, esto es, que por escrito 
se le expongan al juez las razones por las cuales su providencia esta 
errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es 
evidente..

Inicialmente se tiene que las nulidades; Son aquellas 
determinadas en la Ley para asegurar el imperio de las normas 
procesales que garantizan el derecho de defense y el debido 
proceso, se instituyeron siempre y cuando no hubieran side 
saneadas.

Tradicionalmente las nulidades son una sancion que se impone 
para dejar sin efecto una parte o la totalidad del proceso, cuando se 
ban contravenido las formalidades que se requerian para su formacion 
y trarrlite.'i . Ij I

I 'I'lJ 1:1 ■ ) '( i \

- -- Cbbio ya Se bsghmid en la providencia recurrida, las nulidades 
solo son'^'prdcedenteb en los casos espedficamente previstos en el
articuld 140 del Estatutb Procesal Civil.

-r::
" I Para nuestro caso en concrete, el apoderado incidentante invoco 
como nulidad la contenida en el numeral 8° del articulo 140 del C. de 
P.C., Ib 'buaf se presenta “Cuando no se practice en legal forma la 
notifidacion a! demantlado o a $u representante, o al apoderado de 
aiquerd de este] sdgun dl caso, del auto que admite la demanda o del 
rnahdamiento ejecutivo, d su cotreccion o adicion”.

J > M V'

* 41-I

'I

El apoderado incidentante aduce en su recurso, que “mediante 
provefdd 07 gunib' 2013 del Juzgado 42 Civil Municipal libro 
rnahdamiento 'de 'pago^.. ‘en contra de mi prohijada la sehora 
DORAL&A'VA^QUEZ^'CUBILLOS. El poderdante de la parte actora 
presenta un memorial en el cual solicita la aclaracion sobre el nombre 
de la demandada la cual es DORALBA VELASQUEZ CUBILLOS 
consta bn eLproceso a folio 28 tal solicitud.

'K..

Hacia el particular, si bien es cierto que a folio 28, existe una 
peticion de correccion del mandamiento de pago por parte del 
mandatario, tambien lo e's que,' la Ley autoriza y da facultad al Juez 
quien es "el director der proceso a corregir los autos en cualquier 
momento cuando bste ihcufrsl ’en error puramente aritmetico, pues en 
el escrito demandatorib'se vislumbra que dentro de su contenido se 
solieito librar ^ rnahdamiento en contra de la sehora DORALBA 
VELASQUEZ CUBILLOS, militantes a folios 21 y 22.

ff

■ \

1 ii

Ahora bien, el articulo 3l0 del C. de P.C., indica el momento en 
que se puede efectuar una correccion de providencias, asi;

I i
ti I- ii's;EJECUTIVO SINGULAR No. 42-2012-1448
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({ Toda providencia en aue se hava incurrido en error puramente 
aritmetico, es correaible por el iuez aue la dicto. en cualauier 
tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible 
de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de 
casacion y revision.

(...)

;k-iiLo disDuesto en los incisos anteriores se aolica a los casos de 
error por omision o cambio de oalabras o alteracion de estas. 
siempre que esten contenidas en la parte resolutive o influyan en 
ella. ” (Subrayado por el Juzgado)

^11

: -ri

Por su parte, la H. Corte Constitucional en sentencia T-148 de 
2010 proferida por el M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, 
senalo que:

En consecuencia, teniendo en cuenta lo estimado por el Tribunal 
Superior de Monteria al reviser la decision del Juzgado Cuarto 
Civil del Circuito sobre la solicitud de los deudores frente a la 
nulidad solicitada, 'ernumdral 8 del articulo 140 del Codigo de 
Procedirriiento Civil cdnsa^ra como causal de nulidad el hecho 
de no^practidar'en legal forma la notificacion al demandado o su 
representante o a su apoderado del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de page o de su correccion o 
adicion, protegiendo con ello el derecho de defense del 
demandado"

Para determiner la configutacidh 6 no de^esta' causal, se debe 
ahalizar se omitid algun requisite que pueda ser considerado 
esencial dentro de la respective notificacion (numeral 8° del 
precitadO articulo, "cuando no se practica en legal forma la 
notificacion al deinandado o a su representante, o al apoderado 

! de ague! o de este, segun el case, del auto que admite la 
demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o 
adicidn’T: 1 :

u

‘

t i •
f.' I ’* /

1

f■ *)

fitI
AdicionalrYiente a> lo anterior, como se menciono en el auto 

rr.ateria de recurso, a la extrema demandada se le notifico de manera 
correcta los autos > de mandamiento de pago y la correccion del auto 
apremio, corfio lo indica riuestro ordenamiento procesal civil.

Yi

ŝli

Observadb l6 expuesto'y revisada la actuacion y el auto recurrido 
como ba duedado pla'smado'en ' el transcurso del presente proveido, 
lo que hizo el administrador de justicia fue aplicar, en estricto sentido 
las normas del,Codigo d©-Procedimiento Civil, estatuto rector para 
esta.clase de asuntos y controversias, toda vez que a la extrema 
demandada se , Ip notifico de manera adecuada el auto de 
mandarniento d,e pago y la qorreccion del mismo.

Entoncefe no se entiende de donde puede argumentar el 
incidentante/que este estrado judicial carece de razonabilidad por 
fcxistir dentro del plenario incompatibilidad de circunstancias facticas,

EJECUTIVO SINGULAR No. 42-2012-1448
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teniendo en cuenta que' el despacho lo unico que ha hecho es aplicar 
la ley en estricto sentido por expresa disposicion legal; no puede 
predicarse la improcedencia por parte de esta operadora judicial de la 
exegesis, puesto que como ya se reitero, todos y cada uno de los 
tramites encaminados a dar curso y progreso al proceso que nos 
ocupa, fue totalmente garantista de los intereses y derechos de 
ambas partes integrantes de la Litis, no configurando lo estipulado en 
el numeral 8° del articulo 140 del C. de P.C., como se asevero en la 
providencia materia de discusion.

El despacho denota que la argumentacion y cimientos juridicos y 
probatorios del recurso de reposicion impetrado son practicamente los 
mismos, que los invocados en la presentacion del incidente de 
nulidad, promovido por el apoderado judicial de la parte pasiva.

Integrado lo previamente expuesto, sin entrar en mayores 
reparos, hechas las acotaciones y aclaraciones respectivas 
encontrando' que no le asiste razon al reposicionista, se debera 
niantbner integramente el .proveido atacado, como quiera que se 
encuentra ajustadb en derecho, y en relacion con el recurso de 
apelacidn interjDuesta de forma subsidiaria se denegara su concesion, 
habida cuenta que se trata de un proceso de minima cuantia, el cual 
es'de uhica ihstanciaJ'■ ; H i: i

J

H

I

, \irr :-i:i ", I '

I -Sii^ mas'cdnsid^ra'cibnesj ehJuzgadb;
' c>.!

i "v'r: Ir

'r
RESUELVE:

! • ?■1 - ,■! .■ i -I ( i
Primerd: MANTENER INTEGRAMENTE el proveido de fecha 19 

de'diciembre de 2015,' pbf las razones anotadas en esta providencia.
fr ,

.■<1
Segundo: Denegar el recurso de apelacion en forma subsidiaria 

por las razones expuestas en la parte mbtiva de esta providencia.
; t’;1 •I »

c•:M 'j' i!v,; 
■,i;:

I K !■:
I

NOTIFIQUESE,

/tII

/II. I

/
A GARAVITO /

Juez
- /' ii i ‘

IJUZGADO 85 CiViL lyiUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
,LA PRESENTE PROVIDENCIA ES NOTIFICADA POR ANOTAC|6n EN 

ESTA'dO No. _003^Y__________.

* LFCH

I PAOU ANDREA MUNOZ FONSECA 
SECRETARIA
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EJECUTIVO SINGULAR No. 42-2012-1448
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

CONSTANCIA

Se cieja constancia que los empleados de la Rama Judicial del Poder Publico se encontraban en Asamblea Permanente 
dentro del pericdo comprendido desde el 13 enero de 2016 al. Poi" lo tanto, se deja 
constancia que durante los dias atras citados no corrieron terminos, ni bubo atencion al publico en esta sede judicial.

de data 2016, se notifica en el estado deSe deja constancia que el auto anterior, esto es.

PAOLA ANDREA MUNOZ FONSECA
SECRETARIA

hoy.
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EXPEDIENTE
HIBRIDO

FiSICO HASTA EL FOLIO No

FECHA:


