- gt
T’

I'SURCLASE

JUZGADO T n?i m@’/ﬁ Y «‘LZ\/G t’?ff.{ igEL C RC

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
TIPO DE PROCESO : DE EIECUCION |
OR SUMAS DE DINERO

A
v

””}JEEG OTA |

=T 123278 TN AN T AN IO Oy w
No. PROCESO: 110074003069200700982-00

ordin

ant
AR ok
P

"BEMANDADO: HERNANDO NIETO PARDO R
ﬁgﬁf" | RICARDO MIETO F ARDO ;L ) o
NOTIFICACION ULTIML ) DE :;4% wx I ]
i’zﬁ% '?’L /s ¥ n,g[g . E l
REMANENTES - _
COACTIVOS ¥ ALIMENTOS . L
R REMATE ' o :Ln::::;:”:."S . “ j
APORBACION REMATE - L !
CUADERNO APELACION AUTO



———

Lhmiden %o
e diy Susligiga ey

“ocha 05/111ay~./2_’0;1_5w

031 GRUPO
SECUENCIA: 18322
RI:P/\RTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 3 CIVIL CIRCUITO

ACTAINDIVIDUAL DERepARTO pigina

18322
05/05/2015 2:41:36p. m,

APELACION AUTO

FECHA DE REPARTO:

.H'.'»"ENTIFICAC!ON: NOMBRES.‘ APELUDOS: PARTE:
00144377 EDIFICIO ALIADOS p 1 * 01
D477 DEL JUZGADO 38 cryvyy oro 01
e g LUZ ESPERANZA MUNOz 03

HERNANDEZ
OBSERVACIONES: ;&
| %Q | -
Cop ARTOHMMO2 FUNCIONARIO pE REPARTO. a~-~;§;- f—f REPARTOHMMO02
- : yas‘gng&:; ' yarenash
2.0 MFTS 2 ;;&:
N

W

S

I



=

- MEDIDAS CxﬁUIELQTRES" SI___ FOLIOS _

REPUBLICA DE COLOMBIA

i
@;"./

JUZ@AD@ TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA, b.¢
INFORME SECRETARIAL

EMDICAQE@N DE DEMANDAS LLEGADAS DR REPARTO

RECIBIDA HOY 5/57; S

SE ALLEGO LO RELACIONADG A CONTINUACION:

PODER__ PAGARE CHEQUE ___ LETRA(S) CONTRATO
ESCRITURA(S) ___ FACTURAS __ RECIBOS SERVICOS PUBLICOS

IMPUESTOS ___ VALORIZACION ___PLANOS ___ FOTOS ___TABLA TASA

DE INTERES ___ REGISTRO CIVIL __ VARIOS CD__ CoPIACC,

CERTIFICACIONES VAﬁ%S

CERTIFICADO CAMARA- DE COMERCIO

CERTIFICADO DEL. IBERTAD Y TRADECION

CERT U*lCADO CATA STJRAT

CERTIFICADO SUPERFH\IANCIERA

COPIA(S) TRASLADO(S) DEMANDADO®S) COPIA ARCHIVO _____
ACCION DE TUTELA __ FOLIOS _ IMPUGNACION TUTELA__FOLIOS

DEMANDA X roLIos ¥/

OTROS DOCUMENTOS ALLEGADO% %Q/g? M C@L/
ufelif J@w o] Lizg. 67 6. /‘/%/m
00 (D) Cucdd. oo Ww%as

OBSERVACIONES:

LA PRESENTE DEMANDA PASA AL DESPACHO HOY @ 7 MAYD 2615 oo

M —
| LLFR%WTTT ARIAS ~

SECRETARIO




A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
(DE ORALIDAD)
Bogota, doce (12) de mayo de dos mil quince (2015)

Rad. EJECUTIVO SINGULAR
(APELACION DE AUTO) No. 1100140030692007000982-01

Revisando el recurso de apelacion promovido contra el auto del 11 de febrero
de 2015, el despacho advierte que este asunto debera ser remitido a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota que permanecen en sistema escritural

desde el 1° de marzo de 2015, por las siguientes razones.

1.- El art. 3° del Acuerdo PSAA 10300 del 25 de febrero de 2015, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las demandas nuevas
sometidas a reparto a partir del 1 de marzo de 2015, deben ser distribuidas
entre los diez Juzgados que se convirtieron al sistefna oral, entre los que se

encuentra este Despacho.

No obstante, no puede predicarse lo mismo respecto de los recursos de
apelacion sometidos a reparto, pues es claro que dichos asuntos no son

calificados como demandas nuevas.

2.- Debe tenerse en cuenta que el asunto recurrido en apelacion inicié y viene
siendo conocido bajo el sistema escritural y por tal motivo, debe darsele el

mismo tratamiento a los recursos promovidos por las partes.

En consecuencia, al.advertir que son los Juzgados del Circuito en el sistema
escritural quienes deben avocar el conocimiento del recurso aqui tratado,
debera remitirse el proceso a la Oficina Judicial de Reparto, a fin de que sea

sometido al reparto entre esos Despachos.
Debe afiadirse que a diferencia de los Juzgados Municipales, en los Juzgados

del Circuito el acuerdo mencionado no contempld la existencia de Juzgados

mixtos. Es decir, que a nivel del circuito, quedaron claramente separadas las




competencias para un grupo de Juzgados que tiene conocimiento exclusivo del

sistema escritural y otro grupo, que tiene conocimiento también exclusivo en el

sistema oral.

Por las consideraciones expuestas, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA RESUELVE:

1.-NO AVOCAR por razones de competencia, el conocimiento del recurso de
apelacion formulado contra el auto del 11 de febrero de 2015 (fol. 8), proferido

por el Juzgado 69° Civil Municipal de Bogota.

2 _ Ordenar su remisién a la Oficina de Reparto, para que s€ asigne este asunto

a uno de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotéd del SISTEMA

ESCRITURAL. Librese comunicacion y déjense las constancias de rigor.

OFICIESE.

NOTIFIQUESE,

O FLOREZ RUIZ
JUEZ

JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO

NOTIFICACION POR ESTADO

SECRETARIA
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JUEZ —-->iimemm- CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA T4 "15=v-09 105
E.S.D. Ww!; 0/,(" {
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No. 2007-0982

DEMANDANTE: EDIFICIO ALIADOS-PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: HERNANDO NIETO Y OTROS

LUZ ESPERANZA MUNOZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.291.523 de Cali, abogada en ejercicio con tarjeta
profesional No. 45.510 del C.S.J, en mi calidad de apoderada del EDIFICIO
ALIADOS-PH, con todo respeto me dirijo a usted con el objeto de manifestarle lo
siguiente:

1. El EDIFICIO ALIADOS-PROPIEDAD HORIZONTAL, mediante escrito
presentado por parte de la sefiora administradora FABIOLA MILLAN
FLECHAS, en nombre y representacion del EDIFICIO, me confiere poder
especial, amplio y suficiente para continuar en el proceso referido hasta su
culminacion con las mismas facultades inicialmente conferidas, como
apoderada de la copropiedad.

2. Dentro del poder conferido a la suscrita y en cumplimiento de lo decidido
en la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios celebrada el 21 de
marzo de 2015, en el sentido de desconocer la revocatoria del mandato
presentado por la sefiora Flor de Marfa Pardo Contreras, actuacién que se
produjo sin consultar la voluntad de los copropietarios, quienes reunidos en
la Asamblea General Ordinaria determinaron que era viable continuar con la
representacion judicial que ha venido ejerciendo la suscrita desde el afio
2007. '

3. Igualmente la sefiora administradora manifestd que los copropietarios
votaron y aceptaron ratificar que el valor de los honorarios de la apoderada
corresponden al 20% del valor total recaudado en el proceso, como esta
consignado en el contrato de prestacion de servicios correspondiente.

4, Existe un contrato de prestacion de servicios profesionales, el cual se
realiz6 con la intervencion de las partes, estando de acuerdo en todas y
cada una de las clausulas contenidas en el mismo.

5. La sefiora administradora en nombre y representacién de todos los
asambleistas y seglin sus decisiones en asamblea ordinaria se acordé que
los titulos que reposan en el despacho debian ser fraccionados en la
siguiente forma: Seis millones quinientos ($6.500.000.00) a la suscrita
como abono a sus honorarios, y el saldo a favor del EDIFICIO ALIADOS-PH.

6. La sefiora Flor Maria Pardo Contreras anterior administradora envia escrito
del 19 de julio de 2013, al sefior HERNANDO NIETO PARDO, donde pone
en conocimiento lo acordado por los asambleistas en acta No. 245 del 18
de julio de 2013, donde manifiesta que la mayoria de los asambleistas
estuvieron de acuerdo en recibir saneada la oficina 101 en pago de cuotas
de administracién e intereses moratorios y demés cancelandose de la
siguiente forma: $94.000.000.00 valor de la oficina, mas el deposito



LUZ ESPERANZA MUNOZ HERNANDEZ
ABOGADA

MAGISTER EN CRIMINOLOGIA
CONCZZLMDORA EN DERECHO
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existente en el juzgado mas el saldo en efectivo, para un total de
$123.000.000.00

7. Igualmente obra en las piezas procesales escrito de fecha 31 de julio de
2013, enviado por el demandado HERNANDO NIETO PARDO, donde se
acepta la propuesta aprobada por asamblea 245 del 18 de julio de 2013 y
ratificada en comunicacién del 19 de julio de 2013 por parte de la sefiora
administradora.

8. Con base en lo manifestado por la sefiora administradora se procedi6 a dar
aplicacién al escrito celebrandose contrato de dacion en pago, el cual fue
presentado al juzgado y aceptado.

9. Si miramos el contrato de prestacion de servicios celebrado entre las
partes, y ratificado nuevamente con el poder de fecha 24 de marzo de
2015, se observa que los honorarios profesionales se tasaron en el 20% del
valor total e intereses que se logre recuperar una vez se realice el pago o
acuerdo.

10.En el caso sub-judice se realizd un acuerdo, que hasta el momento no ha
sido declarado nulo, ni ha perdido validez por parte de la administradora
del EDIFICIO, significando que sigue vigente.

11.Por lo tanto los honorarios fijados por el juez de conocimiento no se
ajustan a lo acordado entre las partes, ya que es voluntad de las mismas
llegar a acuerdos como efectivamente sucedid, y mas aln cuando vuelven
y confieren poder a la suscrita y ratifican el valor a canelar.

PETICION ESPECIAL

Teniendo en cuenta los planteamientos antes esbozado, solicito al sefior juez del
circuito

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 11 de febrero de 2015, ya
que no se ajusta a la voluntad de las partes, porque existe un contrato de
prestacion de servicios, el cual no fue tenido en cuenta por el juez del
conocimiento, como tampoco el - acta de conciliacién celebrada entre las partes
que hasta la fecha no ha sido declarada nuia ni objetada por parte de la sefiora
administradora y de la suscrita.

SEGUNDO: Existe dentro de las piezas procesales demanda acumulada instaurada
por la suscrita, hechos que no se tuvieron en cuenta, ademas no es necesario

tasar unos honorarios, porque la suscrita CONTINUA CONOCIENDO DEL PROCESO .

HASTA LA TERMINACION DEL MISMO, COMQO CONSTA EN EL PODER AMPLIO Y
SUFICIENTE QUE ANEXE A ESTE ESCRITO Y QUE ES MUY CLARO CUANDO
MANIFIESTAN QUE LOS HONORARIOS SON EL 20% del valor total e intereses
~ que se logre recuperar una vez se realice el pago o acuerdo, al igual que las
agencias en derecho que tase el juzgado.

Atentamente,

,,.q—‘--aJ.Aqu ‘ i” ‘.1_"___ ’ EZ
CLNG, 31291508 de gall |
:P.No. 45.510 del C.8 3. ‘
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Carrera 9 N° 11-45 Piso 3°. Bogota, D. C.

Teléfono 2820290

Oficio No. 1.590
Bogota D.C., Junio 19 de 2015.

gure orot
Senores : -
OFICINA JUDICIAL ,

Seccidén Reparto
Ciudad. '
Yown, i

- | REF: Ejecutivo Singular (Segunda
| Instancia) — (Proveniente Juzgado 31 Civil
c del  Circuito de Oralidad): = No
wmes oo v . 110014003069200700982 de EDIFICIO
: ALIADOS P.H. Contra HERNANDO
‘ p NIETO PARDO Y JOSE RICARDO'
oy NIETO PARDO .
Lol 3l
aaunis Comunico a ustedes que este Juzgado medlante

auto de fecha Junio diez (10) de dos mil quince (2015); xf@rdem
remitirles las copias pertinentes del proceso de la referencia,. COﬂﬁBl’
fin que por su intermedio sean enviadas al JUZGADO 31 Cl\/iL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. S EDEAGES
%3y "’53

Va en dos.(02) cuadernos originales de cuatro (04) y siete (@7) féh@s
y uno (01) de copias de setenta y uno (71) folios utiles.

(. %
Atentamente, . o mesiante
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
(DE ORALIDAD)
Bogota, nueve (9) de julio de dos mil quince (2015)

Rad. EJECUTIVO SINGULAR
(APELACION DE AUTO) No. 110014003069200700982-01

Teniendo en cuenta que este Despacho mediante el auto del 12 de mayo de 2015,
dispuso no avocar el conocimiento de este asunto, de conformidad con lo
dispuesto por el Acuerdo PSAA 10300 del 25 de febrero de 2015 y que a su vez el
Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota (e! cual permanece en el sistema
escritural), también rehus6 el conocimiento del proceso en segunda instancia
mediante auto del 10 de junio de 2015, debe seﬁalarse que, al tenor de lo
dispuesto por los articulos 28 y 148 del C. de P. C., “Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente, solicitaré que el conflicto se decida

por la autoridad judicial que corresponda, a la que enviara la actuacién.” Por lo

anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

DE BOGOTA
RESUELVE:

REMITIR el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala

Civil, a fin de que esa Corporacion resuelva el conflicto planteado.

Por Secretaria, surtase el envio del expediente en firme éste proveido y déjense

las constancias de ley. OFICIESE.

BERNARDO FLOREZ RUIZ
JUEZ

AVB
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1] A T CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ESD. - T i@a
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No. 2007-0982 7534 *45=diL-4§ 12:71
DEMANDANTE: EDIFICIO ALTADOS-PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: HERNANDO NIETO Y OTROS

LUZ ESPERANZA MUNOZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.291.523 de Cali, abogada en ejercicio con tarjeta
profesional No. 45.510 del C.S.J, en mi calidad de apoderada del EDIFICIO
ALIADOS-PH, con todo respeto me dirijo a usted con el objeto de manifestarle lo
siguiente:

1. El EDIFICIO ALIADOS-PROPIEDAD HORIZONTAL, mediante escrito

presentado por parte de la sefiora administradora FABIOLA MILLAN ~

FLECHAS, en nombre y representacion del EDIFICIO, me confiere poder
especial, amplio y suficiente para continuar en el proceso referido hasta su
culminacién con las mismas facultades inicialmente conferidas, como
apoderada de la copropiedad.

2. Dentro del poder conferido a la suscrita y en cumplimiento de lo decidido
en la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios celebrada el 21 de
marzo de 2015, en el sentido de desconocer la revocatoria del mandato
presentado por la sefiora Flor de Maria Pardo Contreras, actuacion que se
produjo sin consultar la voluntad de los copropietarios, quienes reunidos en
la Asamblea General Ordinaria determinaron que era viable continuar con la
representacion judicial que ha venido ejerciendo la suscrita desde el afio
2007. ‘

3. Igualmente la sefiora administradora manifests que los copropietarios
votaron y aceptaron ratificar que el valor de los honorarios de la apoderada
corresponden al 20% del valor total recaudado en el proceso, como esta
consignado en el contrato de prestacion de servicios correspondiente,

4. Existe un contrato de prestacién de servicios profesionales, el cual se
realizé con la intervencién de las partes, estando de acuerdo en todas y
cada una de las clausulas contenidas en el mismo.

5. La sefiora administradora en nombre y representacion de todos los

. asambleistas y segiin sus decisiones en asamblea ordinaria se acords que
los titulos que reposan en el despacho debian ser fraccionados en la
siguiente forma: Seis millones quinientos ($6.500.000.00) a la suscrita
como abono a sus honorarios, y el saldo a favor del EDIFICIO ALIADOS-PH.

6. La sefiora Flor Marfa Pardo Contreras anterior administradora envia escrito
del 19 de julio de 2013, al sefior HERNANDO NIETO PARDO, donde pone
en conocimiento lo acordado por los asambleistas en acta No. 245 del 18
de julio de 2013, donde manifiesta que la mayoria de los asambleistas
estuvieron de acuerdo en recibir saneada la oficina 101 en pago de cuotas
de administracién e intereses moratorios y demds canceldndose de la
siguiente forma: $94.000.000.00 valor de la oficina, mas el deposito

CONCILIADORA EN DERECHO

t
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existente en el juzgado més el saldo en efectivo, para un total de
$123.000.000.00

7. Igualmente obra en las piezas procesales escrito de fecha 31 de julio de
2013, enviado por el demandado HERNANDO NIETO PARDO, donde se
acepta la propuesta aprobada por asamblea 245 del 18 de julio de 2013 y
ratificada en comunicacién del 19 de julio de 2013 por parte de la sefiora

' administradora.

8. Con base en lo manifestado por la sefiora administradora se procedié a dar
aplicacion al escrito celebrandose contrato de dacién en pago, el cual fue
presentado al juzgado y aceptado.

9. Si miramos el contrato de prestacion de servicios celebrado entre las
partes, y ratificado nuevamente con el poder de fecha 24 de marzo de
2015, se observa que los honorarios profesionales se tasaron en el 20% del
valor total e intereses que se logre recuperar una vez se realice el pago o
acuerdo,

10.En el caso sub-judice se realizé un acuerdo, que hasta el momento no ha
sido declarado nulo, ni ha perdido validez por parte de la administradora
del EDIFICIO, significando que sigue vigente.

11.Por lo tanto los honorarios fijados por el juez de conocimiento no se
ajustan a lo acordado entre las partes, ya que es voluntad de las mismas
llegar a acuerdos como efectivamente sucedi6, y mas atn cuando vuelven
y confieren poder a la suscrita y ratifican el valor a canelar.

PETICION ESPECIAL

Teniendo en cuenta los planteamientos antes esbhozado, solicito al sefior juez del
circuito

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 11 de febrero de 2015, ya
que no se ajusta a la voluntad de. las partes, porque existe un contrato de
prestacion de servicios, el cual no fue tenido en cuenta por el juez del
conocimiento, como tampoco el acta de conciliacién celebrada entre las partes
que hasta la fecha no ha sido declarada nula ni objetada por parte de la sefiora

administradora y de Ia suscrita.

SEGUNDO: Existe dentro de las piezas procesales demanda acumulada instaurada
por la suscrita, hechos que no se tuvieron en cuenta, ademds no es necesario
tasar unos honorarios, porque la suscrita CONTINUA CONOCIENDO DEL PROCESO
HASTA LA TERMINACION DEL MISMO, COMO CONSTA EN EL PODER AMPLIO Y
SUFICIENTE QUE ANEXE A ESTE ESCRITO Y QUE ES MUY CLARO CUANDO
MANIFIESTAN QUE LOS HONORARIOS SON EL 20% del valor total e intereses
que se logre recuperar una vez se realice el pago o acuerdo, al igual que las
agencias en derecho que tase el juzgado.

Atentamente,
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