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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del 509 del Cédigo General del Proceso, se
procede de plano a proferir la sentencia aprobatoria correspondiente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, es menester aducir que la presente decisién esta sujeta a las reglas
establecidas en los articulos 1037 y ss. del Cédigo Civil Colombiano, es decir, aquéllas
que rigen en el caso de procesos sucesorales intestados, como el asunto que ahora
ocupa la atencion de este Despacho Judicial.

En ese orden de ideas se tiene que a este asunto se le imprimen tales regulaciones
normativas toda vez que la sefiora MARIA LUCILA FERNANDEZ DE CIFUENTES
(g.e.p.d.) no dispusieron en vida sobre sus bienes. Asimismo, es preciso aducir que el
orden sucesoral con derechos en este caso corresponde al primero, es decir, los
descendientes (hijos), quienes de conformidad con el articulo 1240 del Cédigo Civil
cuentan con la legitimidad para ser acreedores de la asignacién de una partida de los
bienes de los causantes.

Ahora bien, teniendo en cuenta el trasegar procesal del presente asunto y ademas lo
preceptuado en el articulo 509 del Cédigo General del Proceso:

“Una vez presentada la particion, se procederd asi:

1. El juez dictard de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el conyuge sobreviviente o el companero
permanente lo solicitan. En los demads casos conferira traslado de la particion a todos los interesados por el término
de cinco (5) dias, dentro del cual podrdn formular objeciones con expresion de los hechos que les sirvan de
fundamento.

2. SI ninguna objecion se propone, el juez dictard sentencia aprobatoria de la particion, la cual no es apelable.

3. Todas las objeciones que se formulen se tramitardn conjuntamente como incidente, pero sI ninguna prospera, asi
lo declarard el juez en la sentencia aprobatoria de la particion.

4. Si el juez encuentra fundada alguna objecion, resolverd el incidente por auto, en el cual ordenard que se rehaga
la particion en el término que sefiale y expresard concretamente el sentido en que debe modificarse. Dicha orden se
comunicard al partidor por el medio mas expedito.

5. Hdyanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenard que la particion se rehaga cuando no esté conforme a derecho
v el conyuge o companero permanente, o algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente y carezca de
apoderado.

6. Rehecha la particion, el juez la aprobard por sentencia si la encuentra ajustada al auto que ordend modificarlas
en caso contrario dictard auto que ordene al partidor reajustaria en el término que le seniale.

7. La sentencia que verse sobre bienes sometidos a registro serd inscrita, lo mismo que las hijuelas, en las oficinas
respectivas, en copia que se agregard luego al expediente.

La particion y la sentencia que la aprueba seran protocolizadas en una notaria del lugar que el juez determine, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.”

De lo anterior se colige que, como se encuentran agotados los estadios procesales y no
observandose actuacion que invalide lo actuado es del caso impartir APROBACION
al trabajo de particiéon y adjudicacion presentado el 12 de febrero de 2020 visible a
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folios signados del 180 al 187 en el documento 0001CuadernoDigitalizado, que
ademas ésta se ajusta a Derecho en los términos establecidos por la normatividad
civil colombiana tal como lo es el titulo X.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacién al trabajo de PAR'I:ICION Y ADdJ UDIQACION de
los bienes de la sucesion intestada de la senora MARIA LUCILA FERNANDEZ DE
CIFUENTES (q.e.p.d.).

SEGUNDO: INSCRIBIR LA PARTICION Y ESTE FALLO, en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos correspondiente, para tal efecto, por Secretaria dese
aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR la protocolizaciéon del expediente en la Notaria que los
interesados elijan dentro de este Circulo Judicial.

CUARTO: DEJAR copia del Trabajo de Particiéon y Adjudicacién para el Juzgado.
QUINTO: A costa de los interesados, expidanse las copias que sean solicitadas.

SEXTO: de existir, ORDENAR el levantamie’nto de la medida cautelar decretada
dentro del presente asunto. Por Secretaria OFICIESE.

SEPTIMO: En firme esta decisién, entréguese el expediente hibrido a los interesados
para los fines legales correspondientes.

OCTAVO: NOTTFICAR esta sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase,

MAURO HEBERTO WRAIES ARDILA
Juez
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Visto el estado en que se encuentra el proceso, este Despacho DISPONE:

1. Teniendo en cuenta lo aportado por la parte demandante y como quiera
que la actualizacion de la liquidacién del crédito elaborada por aquélla NO
fue objetada por los sujetos procesales y se encuentra acorde con los
requisitos establecidos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,

este despacho le IMPARTE APROBACION.

2. Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas elaborada por la
Secretaria del Juzgado se encuentra acorde con los requisitos establecidos
en articulo 366 del Codigo General del Proceso, este despacho le IMPARTE
SU APROBACION.

Contra esta decision proceden los medios de impugnacién que refiere el
articulo 366 de la normatividad procesal vigente.

3. PREVIO a resolver la peticiéon presentada por el demandado LUIS

ALFREDO FERNANDEZ SIERRA, por Secretaria RINDASE un informe
detallado de los depésitos judiciales que obran a cuenta de este proceso.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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Conforme con las normas del Cédigo General del Proceso, especificamente el articulo
286 y en atencion a la peticion de la togada de la parte interesada, para todos los
efectos legales se ADVIERTE que en el presente asunto intervino el sefior
SANTIAGO AYALA BENAVIDES y la causante es quien en vida se conocia como
ANA SATURIA BENAVIDES DE AYALA (g.e.p.d.).

De otra parte, para todos los efectos legales y conforme a lo decidido en auto que
antecede, se DISPONE: RECONOCER a la sefiora GLORIA ESTHER BENAVIDES
AYALA el 10% del derecho hereditario que le pueda corresponder al senor
SANTIAGO BENAVIDES AYALA dentro del presente asunto, conforme al negocio

juridico celebrado por ellos.

Asimismo, téngase en cuenta que a la sefiora GLORIA ESTHER BENAVIDES
AYALA le corresponde el 10% del derecho de cuota que le correspondié al sefor
SANTIAGO BENAVIDES AYALA dentro del proceso liquidatorio 2005-005.

Notifiquese y ciimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

L ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver el RECUBSO DE
REPOSICION, formulado por el doctor MARCO ANTONIO LEAL VELASQUEZ,
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto del 11 de diciembre de
2020.

III. SUSTENTACION DE RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

Arguye el togado que su disenso se centra fundamentalmente en que contrario a
lo solicitado por este suscrito, en el asunto que nos ocupan estan satisfechas las
exigencias sustanciales para predicar que los demandados se encuentran
debidamente notificados del auto admisorio de la demanda.

V. TRASLADOS

Fenecid en silencio.

VI. PROBLEMAS JURIDICOS

1. En el presente asunto, /es procedente incoar el recurso de reposicién para
revisar el auto del 11 de diciembre de 2020?

2. De ser asi, (debe revocarse el auto recurrido y en su lugar, dar por
notificados a los demandados para asi continuar con el tramite procesal?

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Del recurso de reposicién

El recurso de reposicién tiene como finalidad obtener que el Juzgador revoque o
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, segin los
lineamientos del articulo 318 del Codigo General del Proceso, que establece:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

FEl recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
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verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
sigulentes al de la notificacion del auto.

2. Caso concreto
a. De la notificacién personal

El Legislador en el articulo 290 de la Ley 1564 de 2012, establecié de forma
expresa los casos en los que debia surtirse la notificaciéon personal, en ese sentido
para el caso objeto de estudio, debe tenerse surtida una vez los demandados o
sus apoderados judiciales personalmente reciban copia del auto que admitié la
demanda y del escrito introductorio. Ritualidad que para el presente asunto no
puede entenderse satisfecha por haberse dejado una copia en el domicilio
contractual, maxime cuando incluso la parte demandante y el Despacho conocen
que no fue la parte pasiva de la Litis quien recibié la documentacién.

De otra parte, este estrado judicial recuerda que en los términos de la Ley 153
de 1887, en su articulo 40 las actuaciones iniciadas en vigencia de una
disposicién normativa se continuaran bajo los derroteros de ésta, quiere decir lo
anterior, que en caso que nos ocupa que la parte actora debia cenirse a los
contenidos de los articulo 290 y ss. del C.G.P. para efectuar la notificacién de los
demandados, o en su defecto, efectuar las peticiones respectivas para adelantar
el tramite en los términos del Decreto 806 de 2020.

En ese orden de ideas, la parte actora debe cumplir con dos cargas al respecto: 1.
culminar el proceso de notificacion de los dos demandados, toda vez que sélo se
ha hecho adelantos para informar del proceso al sefior Quifiones y 11. Contribuir
a verificar que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje, para empezar a contabilizar el
término dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pues no se puede
considerar notificado el contradictor simplemente por el envio del mensaje de
datos.

Por tal razén, no se revocara tal decision y la parte actora debera cumplir con
dicha carga procesal de aportar medio que permita verificar que el iniciador
acuse recibo o que el demandado WILSON QUINONES CASTRO puede tener
acceso al mensaje. De igual forma, debe cumplir con la carga de notificar al sefior
FERNANDO GALLO MELO.

b. Otras determinaciones

Vista la peticiéon anexada al expediente por disposicién del art. 109 del C.G.P.,
en la que el togado solicita dar por notificados a los demandados porque aquéllos
presuntamente dejaron el predio objeto del contrato de arrendamiento, este
Despacho NO ACCEDE a la misma porque no se encuentra asidero respecto a
los dos demandados para pregonar el cumplimiento del art. 8 del Decreto 806 de
2020 o los articulos 290 y ss. del C.G.P., ni la existencia de una conducta
concluyente de aquéllos, como la prevé el art. 301 del mismo estatuto procesal.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 de diciembre de 2020, de
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conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NO DAR por notificados a los demandados, en virtud del memorial
allegado, conforme a lo antes expuesto.

Notifiquese y cimplase,

o

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez



Pagina 1de 1

Clase de proceso: Ejecutivo de alimentos de minima cuantia
Radicado: N° 257724089001 202000129 00

Demandante: Yenny Paola Hernandez Moreno
Demandado: Jhonatan Smit Gonzalez Garcia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
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Teniendo en cuenta lo aludido por el togado de la parte actora, en virtud de la
sentencia C- 420 de 2020 y el Decreto 806 de 2020, se REQUIERE al extremo
activo de la Litis para que allegue prueba siquiera sumaria de que el iniciador
acuse recibido del mensaje de datos, en la que se evidencie que el mensaje
efectivamente lleg6 al correo del senor GONZALEZ GARCIA, para asi poder dar
aplicacion a la presuncion de que trata el articulo 21 de la Ley 527 de 1999 y
verificar a partir de cuando comenzaron a correr los términos de contestacion.

Notifiquese y camplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA

Juez
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR

Procede este Juzgador a tomar la decision que en derecho corresponda con
ocasion de la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion dentro del
presente proceso ejecutivo, en virtud del principio de la buena fe y la facultad
que le otorga la Ley para disponer de su derecho litigioso.

CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, la posibilidad de
terminacion del proceso ejecutivo en las siguientes condiciones:

“(..) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

SI existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de
dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
Importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segtn el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la encuentre ajustada a la ley.
C.).
Acorde con el anterior lineamiento legal, se tiene que, tratandose de procesos
ejecutivos, son tres los requisitos que deberan verificarse, previo a adoptar la

decisién de terminacién por pago, a saber:

1. Que se solicite antes de efectuado el remate de los bienes;
2. Que se acredite el pago total del crédito; y,
3. Que se verifique el pago de las costas liquidadas.

En el caso de los numerales 1°y 2°, puede constatarse el pago por la presentacion
de escrito proveniente de las partes, que se incorpora en virtud del principio de
la buena y su derecho de disponer del litigio.

Asi las cosas, en el presente asunto se tiene que en efecto se cumplen los
presupuestos procesales necesarios para la terminacion del proceso por pago en
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la medida en que fue presentado escrito proveniente de las partes, que ademas
se cobija con la presuncién de buena fe de su dicho, es decir:

1. Atn no se ha efectuado el remate del bien inmueble embargado;

2. El demandante, ha indicado que la parte demandada ha pagado la
totalidad de la obligacién objeto de la ejecucion, sus intereses, asi como las costas
procesales;

3. Se observa por légicas razones que quien solicita la terminacién cuenta
con la facultad especial para recibir.

En ese orden de ideas, se dispondra la terminacion del proceso y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado. De existir
remanentes, PONER los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado
que los exija.

En firme esta determinacion, se haran las comunicaciones del caso para
su cumplimiento y archivese el proceso previa anotacion en la estadistica judicial
de este Despacho. Desde ahora se autorizara la expedicion de las copias
auténticas que soliciten las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca —
Cundinamareca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo singular
de menor cuantia, por pago total de la obligacién, conforme lo previsto en el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en las
consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el levantamiento de
las medidas cautelares llevadas a efecto. De existir remanentes, PONER los
bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los exija.

TERCERO: A costa de la parte ejecutada, DESGLOSAR y DEVOLVER el
documento aportado como base de la presente accién, con las constancias de
rigor, teniendo en cuenta que fue aportado en medio digital, el documento fisico
debera ser entregado por la parte actora.

CUARTO: En firme este proveido, HAGANSE las comunicaciones del caso para
su cumplimiento y archivese el proceso previa anotacion en la estadistica judicial
de este Despacho. Desde ahora se autoriza la expedicién de las copias auténticas
que soliciten las partes.

Notifiquese y cimplase,

-

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez



Pagina 1 de 4

Clase de proceso: Ejecutivo singular de menor cuantia
Radicado: N° 257724089001 202000163 00
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandados: Blanca Evelia Castro Daza y otro

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En primera instancia, INCORPORESE las comunicaciones relacionadas con la
cautela decretada, que fueron enviadas por el Banco de Occidente S.A., el Banco
B.B.V.A.y Banco GNB Sudameris; DEJESE a disposiciéon de la actora para lo de
su cargo. De otra parte, a continuacion, se procedera a resolver lo que en Derecho
corresponde en los términos del art. 440 del C.G.P.

OBJETO DE LA DECISION

Como quiera que se tiene vencido en silencio el término otorgado a la parte
demandada para pronunciarse respecto a la demanda, este Despacho de
conformidad con el articulo 440 y ss. del Cédigo General del Proceso, procede a
tomar la decision que en derecho corresponda.

ACTUACION PROCESAL

BANCOLOMBIA S.A. promovi6é la presente demanda ejecutiva de minima
cuantia con el fin de exigir de forma coercitiva el pago a BLANCA EVELIA
CASTRO DAZA Y HECTOR LOPEZ SANCHEZ por la que se librara la
respectiva orden de pago por la via ejecutiva el 18 de noviembre de 2020, por las
siguientes sumas de dinero:

1.- $ 76'502.069,85 moneda legal, por concepto del capital de la obligacion
contenida en el titulo valor (pagaré) N° 3360085139, aportado con la demanda,
el cual se refuta autentico conforme a las manifestaciones de la parte actora que
se ajustan a los derroteros del Decreto 806 de 2020.

2.- Por los intereses moratorios sobre el capital impagado (numeral 1°), a la tasa
maxima permitida por la Ley desde el 15 de octubre de 2020 contenida en el
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titulo valor referido en el numeral 1°, liquidados de acuerdo con la certificacion
expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia (art. 884 del C. de Co.)
y hasta cuando se verifique su pago total.

Sobre costas se resolvera en este proveido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Este Juzgador es competente para dictar la presente sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 18, numeral 1° del Codigo
General del Proceso, modificado por el articulo 1° del Decreto 1736 de 2012, toda
vez que ademas los presupuestos procesales —demanda en forma, capacidad para
ser parte y capacidad para comparecer al proceso —, se encuentran acreditados
en el presente asunto, asi como que no se observa causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacion surtida ni impedimento alguno para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponda.

DEL TiTULO EJECUTIVO

De la revision del aportado como base de la ejecuciéon, permite establecer que en
éste concurren los presupuestos requeridos para derivar el mérito ejecutivo
pretendido en la demanda, pues cumple con los parametros generales que en
tratandose de titulos valores establece el articulo 621 del Cédigo de Comercio,
asi como con aquellos que, de manera especifica, consagroé el legislador para esta
clase de actuaciones en el articulo 709 ibidem, pues en realidad, los mencionados
documentos contiene la firma de su creador y en él se hace mencién del derecho
incorporado, a lo que se agrega que establece la orden incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse el
pago; la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y la forma de
vencimiento.

Como se sabe, el proceso ejecutivo es el medio idoneo para hacer efectivos ciertos
derechos cuando quiera que ellos pretendan ser desconocidos, siendo de su
esencia primordial el asegurar que el titular de una relacién juridico sustancial,
fuente de obligaciones, pueda por intermedio de los érganos jurisdiccionales
competentes del Estado lograr el cumplimiento de las mismas, cuando el deudor
se ha rehusado a ejecutarlas o a cumplirlas de manera voluntaria.

Aunado a lo anterior, cualquiera que sea la modalidad del proceso de ejecucion,
necesariamente debe existir un documento del cual se infiera la existencia de
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una obligacion clara, expresa y exigible, tal como lo establece el articulo 422 del
Codigo General del Proceso.

En el asunto que se analiza, con claridad se evidencia, que tales exigencias se
encuentran plenamente satisfechas y por lo tanto se abre pasé a la necesidad de
abordar de fondo la presente ejecucion.

DE LA EJECUCION RECLAMADA.

Como quiera que en este asunto no se formularon excepciones dentro del término
de traslado que se concedid a la parte demandada que fuese notificada el 03 de
diciembre de 2020 a la luz del Decreto 806 de 2020; y ante la autenticidad que se
presumen de los titulos valores base de la ejecucion, este Juzgado ordenara
seguir adelante la presente ejecucion.

De igual manera, se condenara en costas a la parte demandada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 361 y siguientes del Codigo General del Proceso.
Como agencias en derecho se impondra el equivalente al 5% del pago ordenado
a través del mandamiento ejecutivo librado, tal y como se prevé en el numeral 4
del Acuerdo No PSAA16 - 10554 del 5 de agosto de 2016, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura.

Conforme lo previsto en los articulos 444 y 446 del Cédigo General del
Proceso cualquiera de las partes podra presentar el avalio y la liquidacion del
crédito en la forma y términos alli contemplados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca —
Cundinamareca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucién, en la forma
indicada en el mandamiento de pago librado el 18 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 361 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del valor
del pago ordenado en auto del 18 de noviembre de 2020 de conformidad con el
numeral 4 del Acuerdo No PSAA16 - 10554 del 5 de agosto de 2016, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.
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CUARTO: DISPONER la liquidaciéon del crédito en la forma y términos
contemplados en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: PRACTIQUESE el avaltio de los bienes embargados y secuestrados en
éste asunto y los que posteriormente se embarguen, en los términos previstos en
el articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Contra la presente decisién es procedente el recurso de apelacion,
dentro del término de ejecutoria que dispone el articulo 302 del C.G.P., y de no
interponerse el medio de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 303 y 304 del Cédigo General del Proceso, esta decisiéon hace transito a
cosa juzgada.

Notifiquese y ciumplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

I CUESTIONES PREVIAS

Visto los memoriales allegados por el Dr. ROGER ALFREDO MACARENO
LOPEZ, entra el Despacho a verificar la concurrencia de las exigencias
establecidas en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, es del caso prestar
especial cuidado a que el Legislador dispuso que para tales efectos, entre otras
cosas, que-

“(..) Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderad surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior (...)”

En el caso que nos ocupa, estamos frente a tal posibilidad contemplada por la
norma en cita y al auscultar el escrito aportado y visible en el expediente
digitalizado, salta a la vista que los demandados WALTER ALVAREZ MORA Y
ALFONSO ALVAREZ GONZALEZ, confieren poder al togado antes mencionado
para que él intervenga en sus nombres dentro del proceso que ahora nos ocupa,
quien a su vez ataca el auto del 18 de noviembre de 2020, dandose asi el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma referida, por lo que hay
mérito para ESTABLECER LA EXISTENCIA DE UNA NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE.

IT. ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver el RECURSO DE
REPOSICION, formulado por el doctor ROGER ALFREDO MACARENO
LOPEZ, apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto del 18 de
noviembre de 2020.

III. SUSTENTACION DE RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

Arguye el togado que debe revocarse el auto que admiti6 la demanda génesis de
este asunto, en virtud de la causal contenida en el numeral 5 del art. 100 del
C.G.P., pues a su juicio parte del fundamento factico no constituye asidero para
la accién que adelanta la demandante y por lo tanto no guardan relacion con las
pretensiones.

V. TRASLADOS

Fenecid en silencio.
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VI. PROBLEMAS JURIDICOS

1. En el presente asunto, /es procedente incoar el recurso de reposicién para
revisar el auto del 18 de noviembre de 2020?

2. De ser asi, /debe revocarse el auto recurrido y en su lugar, dar por
notificados a los demandados para asi continuar con el tramite procesal?

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Del recurso de reposicién

El recurso de reposicién tiene como finalidad obtener que el Juzgador revoque o
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, segin los
lineamientos del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que establece:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

Aunado a lo anterior, para el asunto que centra la atencion de esta providencia,
el medio de impugnacién es procedente a la luz del articulo 391 del estatuto
procesal vigente.

2. De las excepciones previas

Resulta preciso indicar que éstas son mecanismos estatuidos por el
Legislador en procura de advertir situaciones anormales, taxativamente
senaladas en la norma, cuyo fin es el saneamiento de irregularidades que vicien
el devenir procesal. Asi las cosas, su objetivo no es otro que la provocaciéon de un
ajuste previo al avance del curso del proceso forzar la culminacién anticipada del
proceso porque la anomalia resulta sumamente relevante.

Aunado a lo anterior, vale la pena senalar que el Legislador instituyé un
listado taxativo de patologias procesales que pueden ser argiiidas por los
demandados como causales de excepcion previa. Que pueden ser advertidas
desde el comienzo del proceso o el demandado puede invocar cuando se informe
de la existencia del tramite. En ese sentido, véase como el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso indica que:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrda proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda-

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compainero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

Ahora bien, revisten importancia tal que el mismo Estatuto Procesal
Vigente aduce unas reglas claras de oportunidad para invocar la presunta
existencia de una excepcion previa y la forma como debera surtirse el tramite de
dicho alegado, dedicando el articulo 101 a establecer estas formalidades
procesales. Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, es preciso indicar que
para lo que nos ocupa la parte pasiva de la Litis cumpli6 con la
carga endilgable para argiliir la exceptiva planteada y este Despacho a expensas
de actuar de conformidad con la norma en cita, deja constancia que se surtio el
traslado respectivo y de lo aportado por las partes se puede dar curso a la
resolucion de la inconformidad planteada por el recurrente.

3. Caso concreto

En esta oportunidad, la parte pasiva aduce que se presenta ineptitud de
demanda, bajo el argumento de que no algunos argumentos del fundamento
factico del libelo introductorio, no son correspondientes con lo que se pretende en
la accion de simulacion, y pro esta razdén estan insatisfechos los requisitos
formales que establece el articulo 82 del C.G.P., especialmente los del numeral
5.

Asi las cosas desde ahora, el argumento que expone el recurrente para solicitar
se revoque el auto que admitié la demanda no esta llamado a tener ese efecto,
toda vez que las irregularidades por él esgrimidas desde ningin punto de vista
constituyen omisién alguna en cuanto a los requisitos establecidos en la norma
en mencion, pues el relato factico es determinados, clasificados y numerados.
Ahora incluso, cuando éstos carezcan de nexo con lo pretendido, no es la etapa
de admisién la oportunidad procesal para decantar ese debate, sino el debate
probatorio que lleva al convencimiento del Juez.

En ese sentido, recuérdese que el art. 167 del C.G.P., habla de la carga estatica
de la prueba en cabeza de las partes y solo hasta la audiencia referida en el art.
392 ibidem, puede el Juez entrar a valorar que los medios de prueba hayan sido
suficientes para demostrar los hechos narrados por los extremos de la Litis y
resolver las pretensiones y las excepciones de mérito.

Las anteriores razones conducen a este juzgado a decir que la excepcion previa
de ineptitud de demanda por carencia de requisitos formales no esta llamada a

ser despachada favorablemente.

a. Otras determinaciones
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Como quiera que los demandados contestaron la demanda y propusieron
excepciones de mérito, en atencion al art. 391 del C.G.P., debera correrse
traslado a la parte actora por el término de 03 dias para que haga las
manifestaciones que en Derecho correspondan.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR NOTIFICADOS a los integrantes de la parte pasiva,
conforme lo establece el art. 301 del C.G.P. y en mérito de lo antes expuesto.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 18 de noviembre de 2020, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: CORRER traslado a la parte actora de la contestacion de la
demanda, por el término de 03 dias, en los términos del art. 391 del C.G.P.

Notifiquese y camplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta lo aludido por el togado de la parte actora, en virtud de la
sentencia C- 420 de 2020 y el Decreto 806 de 2020, se REQUIERE al extremo
activo de la Litis para que allegue prueba siquiera sumaria de que el iniciador
acuse recibido del mensaje de datos, en la que se evidencie que el mensaje
efectivamente llegd al correo del senor GUAQUETA CRISTANCHO, para asi
poder dar aplicaciéon a la presuncion de que trata el articulo 21 de la Ley 527 de
1999 y verificar a partir de cuando comenzaron a correr los términos de
contestacion.

Notifiquese y camplase,

o

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

INCORPORESE las respuestas de la Unidad Administrativa Especial para la
Restitucion de Tierras, la Unidad para la Atencion y Reparacion de las Victimas;
y el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Ahora bien, en los términos del articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se
ORDENA integrar en debida forma el contradictor, por lo cual debera citarse y
convocarse el litisconsorcio necesario, esto es, a los senores HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CLARA INES FUENTES DE
AVELINO.

En ese sentido, la parte actora debera cumplir con la carga procesal de notificar
en los términos de los articulos 290 y ss. del estatuto Procesal, a los ahora
convocador a esta Litis. Asimismo, se da estricta aplicaciéon a lo mandatado en lo
normado en el articulo 61 de la misma norma, esto es “el proceso se suspendera
durante dicho término”.

En consecuencia, respecto a la peticion elevada por el apoderado del
demandante, este Despacho por considerarla procedente, dispone ACCEDER a
la misma, para dar el tramite procesal pertinente respecto a la notificacion por
emplazamiento en los términos establecidos en los articulos 108 y 293 del Cédigo
General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

No obstante lo anterior, se CONMINA a la parte actora a cumplir con el tramite
de inscripcion de la demanda, aportar fotografias de la valla y la informacién
requerida en el articulo 6 del Acuerdo N° PSAA14-10118 del Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase,

1~

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Acorde con los lineamientos del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
INADMITASE la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, subsane lo siguiente:

1. Si bien, el togado de la parte actora remitié memorial aclarando lo
solicitado por este Despacho en relaciéon con el tramite, no es menos
cierto que se indica en todo el escrito de la demanda que, se pretende
adelantar un proceso de saneamiento de la titulacién, no obstante, se
expone como fundamentos legales de la pretension los consagrados en
la Ley 1564 y en la Ley 1561, diferentes entre si, por lo que
DEBERA ACLARAR si lo pretendido es la prescripcién
extraordinaria de dominio o el saneamiento de la posesion
establecido en la Ley 1561 de 2012, adecuando el poder y la demanda
en tal sentido.

Asi las cosas, debera tener en cuenta que atendiendo a lo establecido
en el art. 375 del CGP y en consideracion a la naturaleza declarativa
del proceso, deberan adecuarse las pretensiones. En este orden, las
mismas solo podran consistir en la declaratoria de pertenencia
respecto a los inmuebles objeto de usucapién y su consecuente
registro en su folio de matricula inmobiliaria. En este tipo de
tramite no corresponde al saneamiento incoado en la pretensién
tercera, por lo que ésta debera ser excluidas, a fin de no incurrir en
una indebida acumulacion de pretensiones en los términos del
numeral 2 del art. 88 del C. G.P.

2. ADJUNTESE certificado especial expedido por el registrador de
instrumentos publicos competente, de los predios que se pretenden
usucapir en el cual consten las personas que figuren los TITULARES
DE DERECHOS REALES SUJETOS A REGISTRO Y LOS
ANTECEDENTES REGISTRALES, con un lapso no inferior a tres (03)
meses de expedicion. Si hubiere lugar a ello, ADECUESE el libelo
demandatorio en lo pertinente, buscando que, en debida forma, se
integre el litisconsorcio necesario instituido por el Articulo 375 del
Codigo General del Proceso, de conformidad con el numeral 11 del
articulo 82 ibidem.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que debe verificarse la calidad
de los bienes aludidos y la totalidad de presupuestos exigidos para
incoar la presente accién, principalmente los relativos a la
prescriptibilidad de los inmuebles y la titularidad de derechos reales
sujetos a registro, de conformidad a lo dispuesto en el Decreto 0578 del
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27 de marzo de 2018 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho!.

3. APORTESE el certificado de avalto catastral expedido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi IGAC de los predios a usucapir, para el afio
2021, con el animo de determinar la cuantia y verificar la competencia
de este Despacho.

4. Respecto a la prueba testimonial, DESE cumplimiento a lo deprecado
en el articulo 212 del C.G.P., en el sentido de indicar concretamente
que se pretende probar con cada uno de aquéllos.

5. HAGASE las manifestaciones a que hay lugar, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020, en el sentido de donde se encuentran los
originales de los documentos aportados, en virtud del articulo 245 del

C.G.P., e INDIQUESE el canal digital de notificacién de la demandada
determinada.

6. ELEVESE la peticion que en derecho corresponde para surtir la
respectiva notificacién de de las personas indeterminadas, atendiendo
a lo normado en el art. 375 del C.G.P. y demas disposiciones
concordantes.

7. ACLARESE de forma expresa en qué consisten los actos de sefora y
duena que se indicala demandante ha tenido sobre los inmuebles
objeto del proceso.

8. De conformidad con lo regulado en el Acuerdo PSAA14-10118 de marzo
4 de 2014, cuando se trate de proceso de pertenencia de bienes
inmuebles, la parte interesada DEBERA ALLEGAR en un archivo
PDF la identificacién y linderos de los predios objeto de usucapion y
solicitar la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia.

El escrito subsanatorio alléguese en formato PDF a través del correo electronico
de este Despacho, de conformidad al articulo 89 del Cédigo General del Proceso
y el Decreto 806 de 2020.

Se reconoce personeria juridica al doctor J OSE LUIS SUAREZ DAVILA, para
actuar en los términos del poder extendido por el demandante.

Notifiquese y cimplase,

I

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

1 Téngase en cuenta el precedente jurisprudencial Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil en providencia del 10 de julio de 2017, misma que encuentra correspondencia con
pronunciamientos de la Corte Constitucional, sobre la declaracién de pertenencia de bienes
inmuebles sin titulares derechos reales o antecedentes registrales.
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Reunidas las exigencias establecidas en los articulos 82 y 487 y s. s. del Cédigo

General del Proceso y demas normas concordante del Codigo Civil Colombiano, el
Juzgado DISPONE:

PRIMERO. - SE DECLARA ABIERTO’EL PROCESO DE SUCESION INTESTADA
de los causantes MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ Y JORGE AURELIO
QUINTERO QUINTERO (q. e. p. d.).

SEGUNDO. - TENGASE como herederos a JOSE VICENTE QUINTERO JIMENEZ,
JORGE ELICER QUINTERO JIMENEZ y LILIANA MARIA QUINTERO JIMENEZ,
en su calidad de hijos de los causantes de conformidad al articulo 1046 de Cddigo
Civil, quien acepta la herencia con beneficio de inventario, como lo preceptia el
normado 488 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - RECONOZCASE personeria juridica para actuar como apoderado de 1§1
Iinteresada referida en el, numeral segundo de esta providencia, al abogado JOSE
ANTONIO ORTIZ MARTINEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO. Se ORDENA 1la publicacion del EMPLAZAMIENTO de los herederos
indeterminados y quienes se crean con derecho a intervenir en la sucesién en el
Registro Nacional de Apertura de procesos de Sucesion el cual debe permanecer de
forma permanente hasta su terminacién y ademas la publicacion en diario de amplia
circulacion nacional tales como EL TIEMPO y/o ESPECTADOR y la radiodifusora
ROCA STEREO del municipio de Suesca (Cundinamarca), acorde a las disposiciones
del Cédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

QUINTO. : INFORMASE a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales la
apertura presente tramite sucesoral de acuerdo a lo establecido en el articulo 490 del
Cédigo General del Proceso, REMITIENDOSE copia integra de la demanda, anexo y
subsanacion.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En vista que la parte demandante no subsané la demanda dentro del término
del articulo 90 del Cédigo General de Proceso se dispone, RECHAZAR la misma.

Por Secretaria devuélvase la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose,
previas anotaciones en los sistemas de registro estadistico.

Notifiquese y camplase,

[ a——

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que la presente actuacion se ajusta a las exigencias y requisitos del
articulo 69 de la ley 446 de 1998, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Para la practica de la entrega del inmueble denominado San Carlos,
ubicado en la vereda cacicazgo del municipio de Suesca e identificado con el
codigo catastral 00-00-0009-0984-000, conforme lo acordado en diligencia de
conciliacion de fecha 17 de diciembre de 2020, se comisiona con amplias
facultades a la Alcaldesa Municipal de esta localidad para que la lleve a cabo.

En el evento en que no se considere idonea para lo aqui ordenado, se le recuerda
a esa Autoridad que dentro de sus funciones y por mandato legal, esta facultada
para impartir directrices a funcionarios de policia a su cargo o para quien en el
efecto lo sea, pues es su deber asumir el conocimiento de esta comision, conforme
lo exhibe el numeral 15 del articulo 205 de la Ley 1801 de 2016.

SEGUNDO: Librese el Despacho Comisorio del caso con los insertos de ley.

TERCERO: Acreditado el cumplimiento de la comisién, remitase copia a la
Personaria archivense las diligencias.

Notifiquese y cimplase,

i a—

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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N° de radicado: No 257724089001 202100006 00
Solicitante: Miriam Sudrez Sudrez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso, especificamente
el articulo 286 de forma oficiosa se procedera a corregir el auto del 29 de enero
de 2021, mediante el cual se concedié el amparo de pobreza a la solicitante, por
las razones expuestas en las consideraciones del proveido.

Es del caso anotar que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso establece
la procedencia de la correccién de providencias en lo referente a errores
aritméticos, por omision o por cambios de palabras, en consecuencia, siguiendo
los derroteros de la norma en cita, este Juzgado realizara la correccion del auto
antes referido, toda vez que se el nombre del apoderado designado no
corresponde a la persona que se identifica con esos documentos y en el resuelve
del auto se otorgd el amparo a persona distinta a la solicitante.

A mas de lo anterior, sépase que la presente decision cobra efectos y valor juridico
para todo lo pertinente respecto a este asunto, asimismo, es del caso ADVERTIR
que las demas decisiones adoptadas en la providencia del 29 de enero de 2021
estan incolumes y debidamente ejecutoriadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR la parte resoluctiva del auto del 29 de enero de 2021,
mediante el cual se concedi6 amparo de pobreza, entre otras cosas, por las
razones expuestas en las consideraciones del proveido, mismo que quedara asi:

“PRIMERO: CONCEDER amparo de pobreza a MIRIAM SUAREZ SUAREZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 40.031.174, de conformidad con lo indicado en los articulos 151 y
siguientes del Codigo General del Proceso.
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Clase de proceso: Amparo de pobreza

N° de radicado: No 257724089001 202100006 00
Solicitante: Miriam Sudrez Sudrez

SEGUNDO: DESIGNAR como APODERADO JUDICIAL DE OFICIO para que ejerza la defensa
de los intereses del demandado, al doctor HECTOR ISAURO VARGAS RODRIGUEZ identificado
con cédula de ciudadania N° 3.058.545 y portador de la Tarjeta Profesional N° 93.811 del C. S.
de la J.,, quien podra ser contactado en el celular 310 7860565 y el correo electronico
hectorisauro@gmail.com; o localizado en la carrera 94 #66-39 - Of 101 - Bogotd D.C.

Adviértasele que debe desempenar el cargo de forma gratuito como de defensor de oficio de
conformidad al numeral 7° del grtz’cu]o 47, que guarda correspondencia con lo normado en el
articulo 1564 del C. G. del P. OFICIESE”

SEGUNDO: la presente decisiéon cobra efectos y valor juridico para todo lo
pertinente respecto a este asunto, asimismo, es del caso ADVERTIR que las
demas decisiones adoptadas en la providencia del 29 de enero hogafio estan
incélumes y debidamente ejecutoriadas.

Notifiquese y ciumplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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Suesca, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso dar el tramite establecido en los articulos 82 y ss del Cédigo General
del Proceso, de no ser porque el Despacho advierte que en la presente demanda
interpuesta por NATALIA PRIETO RUIZ, las pretensiones se relacionan con la unién
marital de hecho, si bien en virtud del articulo 28 del C.G.P. le asiste razon al togado
del actor en fijar la competencia en este Juzgado, lo cierto es que el factor territorial
se subordina a la materiay el valor (inc. 2 art. 29 del C.G.P.).

En ese sentido, teniendo en cuenta el articulo 22 del C.G.P. en su numeral 20, se
puede establecer que le corresponde en primera instancia a los jueces de familia la
competencia para resolver asuntos litigiosos que sobre declaracion de existencia de
union marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes.

En ese orden de ideas, atendiendo a lo preceptuado por el inciso 2° del articulo 90 del
Codigo General del Proceso ‘el juez rechazara la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
Instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que
considere competente (...)".

Por los motivos expuestos en este auto, al no ser competente este funcionario judicial
teniendo en cuenta que el asunto que se debate en este litigio es de mayor cuantia, de

conformidad con la suma de las pretensiones, este Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia para conocer el
presente asunto.

2.- REMITASE las presentes diligencias al Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Chocont4, para su conocimiento.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez



La suscrita secretaria, hace constar que los autos que anteceden son notificados
mediante la siguiente anotacion de estado:

3y
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 005 fijado
Hoy 12 DE FEBRERO DE 2021
a la hora de las 8:00 A.M.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria
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