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Clase de proceso: ejecutivo hipotecario
Radicacién N°257724089001 201900134 00
Demandante: David Andrés Ariza Bulla
Demandada: Manuela Yucelly Alvarez Acevedo

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL hoy veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) pasa al Despacho del sefior
Juez con dictamen pericial allegado en el término oportuno. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

DISTRITO JUDICTAL. DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Si bien es cierto que por Secretaria se fij6 la pericia en virtud del art. 230 del
CG.P., para prevenir nulidades es estricta aplicacién de la norma especial para
este asunto, del AVAL[’JO, decretado de oficio, del inmueble secuestrado
presentado por la parte demandante, cérrase traslado a la contraparte por el
término de diez (10) dias, conforme a lo establecido en el articulo 444 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese y cimplase,

a——

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA

Juez

Esta providenciargerd notificada por la
secretaria de est€ f&spacho con anotacion
de estado N° 034 déE50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: verbal sumario — accién de responsabilidad social

Radicacién N°257724089001 201900227 00

Demandante: Asociacién de Usuarios del acueducto de la vereda San Vicente “ACUASAN”
Demandados: Blanca Oliva Tinjac4a Cardenas y otro.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL hoy veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) pasa al Despacho del sefior
Juez con tramite de notificacién. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

DISTRITO JUDICTAL. DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Si bien es cierto que la parte actora aporta una prueba siquiera sumaria del
mensaje que envié el senor HUGO FERNANDEZ, no puede desconocerse que el
aviso producido por el buzén “for the full read report & more click here to upgrade
or login”, no se significa en si mismo un acuso de recibo del iniciador que permita
contabilizar los términos de traslado, pues la indicacién conmina al usuario del
correo electronico a hacer clic o iniciar sesiéon para obtener la confirmacion de
lectura.

Por esta razon, se le REQUIERE para que remita dicha confirmacion completa
en la que pueda observarse el cumplimiento de lo esgrimido en autos anteriores,
con el animo de corroborar desde que momento puede predicarse que se produjo
la notificacién y tomar la decisién que en derecho corresponde.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

Esta providenciargerd notificada por la
secretaria de esfég spacho con anotacion
de estado N° 034 déE80 de agosto de 2021
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Clase de proceso: verbal — resolucién de contrato
Radicacién N°257724089001 202000131 00
Demandante: Blanca Nesly Sepulveda
Demandados: Juan David Bogota Gregory

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL. Pasa al Despacho del sefior Juez con contestacién de la demanda y solicitud de
llamamiento en garantia. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUQO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En primer lugar, téngase en cuenta que conforme a las reglas de traslado del
Decreto 806 de 2020, mediante correo electrénico se surtié dicho tramite y la
demandante no se pronuncié dentro del término oportuno que transcurri6 del 13
al 20 de agosto hogano.

De otra parte, sobre la peticion de llamamiento en garantia es preciso citar la
norma que rige este instituto procesal, segin la cual:

“(..) Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Articulo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se llame
en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y
demas normas aplicables.

El convocado podrd a su vez llamar en garantia (...)” (resalta el Despacho).

Sobre el particular la Sala civil de la Corte Suprema de Justicia ha senalado
que:

“(..) es uno de los casos de comparecencia forzosa de terceros, que se presenta cuando
entre la parte y el tercero, existe una relacion legal o contractual de garantia que lo
obliga a indemnizarle al citante el 'perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’ que se dicte
en el proceso que genera el llamamiento (...)” (CSJ, Sc de 24 oct. 2000, rad. ri°56387).

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que la peticion hecha por la parte
demandada cumple con los requisitos formales que establece la Ley, es decir:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado y el de su representante.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

Esta providenciargerd notificada por la
secretaria de esfég spacho con anotacion
de estado N° 034 dé&50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: verbal — resolucién de contrato
Radicacién N°257724089001 202000131 00
Demandante: Blanca Nesly Sepulveda
Demandados: Juan David Bogota Gregory

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Sin embargo, no se halla satisfecha la exigencia de establecer el nexo sustancial,
derivado de un vinculo legal o contractual entre Juan David Bogota Gregory y
la Copropiedad Edificio Onix que permita colegir que en caso de prosperar las
pretensiones ésta tendria que responder en parte o en todo por los perjuicios
causados a la demandante, maxime cuando no se evidencia prueba alguna que
demuestre que el llamado en garantia tenia obligacién alguna que derivara de
un acuerdo o imposicion legal, frente al contrato de permuta que da génesis al
presente asunto.

Lo anterior, cobra mayor sentido cuando se detalla la peticién del demandado
fundada en un proceso ejecutivo que la llamada en garantia adelanta en su
contra, el cual no puede ser entendido de ninguna forma como una configuracién
legal o contractual entre éstos para garantizar las obligaciones que la
demandante alega como incumplidas, sino que es la discusién litigiosa de un
derecho por la presunta falta de pago de cuotas de administraciéon, mismo que
en el cual se tiene la posibilidad juridica de decretar medidas cautelares. Aunado
a ello, el solicitante omiti6 el deber de aportar prueba siquiera sumaria, distinta
al auto que nego6 la nulidad, para dar fundamento juridico a la narrativa factica.

Hechas estas cortas consideraciones, se dispone, NEGAR la solicitud de
llamamiento en garantia.

Asi las cosas, viendo el estado del proceso, no queda otro camino mas que el de
FIJAR fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, en atencion al articulo
372 y s.s. de la misma norma procesal?, el VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).
Se ADVIERTE que la inasistencia dara lugar a las sanciones que contempla el
numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Se hace saber a las partes, que dada la situacién de salud publica que enfrenta
el pais la audiencia se realizara de manera virtual como lo dispone el Decreto
806 de 2020, por lo tanto, se les REQUIERE para que informen los correos
electréonicos actualizados a los cuales puede enviarse el vinculo de conexién a la
diligencia.

Notifiquese y camplase,

MAURO HEBERT MORALES ARDILA
Juez

! Teniendo en cuenta que el Despacho puede dar aplicacién al pardgrafo de la norma en cita.

Esta providenciaggsera notificada por la
secretaria de es spacho con anotacion
de estado N° 054 d@lé’O de agosto de 2021
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Clase de proceso: ejecutivo singular de minima cuantia
Radicacién N°257724089001 202000136 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Teodora Forero de Umbarila y otro.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL hoy veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) pasa al Despacho del sefior
Juez con liquidacién de costas elaborada por el equipo de secretaria. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

DISTRITO JUDICTAL. DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado
se encuentra acorde con los requisitos establecidos en articulo 366 del Coédigo
General del Proceso, este despacho le IMPARTE SU APROBACION. Contra esta
decision proceden los medios de impugnacion que refiere la norma indicada.

Notifiquese y ciimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

Esta providenciargerd notificada por la
secretaria de est€ f&spacho con anotacion
de estado N° 034 déE50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: verbal — nulidad de escritura publica
Radicacién N°257724089001 202100076 00
Demandante: José Alfredo Gémez Camelo
Demandado: Rodrigo Gémez Garzén

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL. Pasa al Despacho del sefior Juez con contestacién de la demanda descorrida por
la parte actora a través de su apoderado judicial. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

DISTRITO JUDICTAL. DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Una vez agotadas las etapas procesales, de conformidad la normatividad vigente,
FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, en atencion al
articulo 372 y s.s. de la misma norma procesall, el VEINTIOCHO (28) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE DE LA
MANANA (9:00 A.M.). Se ADVIERTE que la inasistencia dara lugar a las
sanciones que contempla el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso.

Se hace saber a las partes, que dada la situacién de salud publica que enfrenta
el pais la audiencia se realizara de manera virtual como lo dispone el Decreto
806 de 2020, por lo tanto, se les REQUIERE para que informen los correos
electréonicos actualizados a los cuales puede enviarse el vinculo de conexidn a la
diligencia.

Notifiquese y ciimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

! Teniendo en cuenta que el Despacho puede dar aplicacién al parigrafo de la norma en cita.

Esta providenciaggerd notificada por la
secretaria de esfég Bespacho con anotacion
de estado N° 034 déE50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: verbal sumario — adjudicaciéon de apoyo transitorio
Radicacién N°257724089001 202100130 00

Solicitante: Flor Yolanda Millan Pacheco

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL. Dando cumplimiento al art. 90 del C.G.P., pasa al Despacho del sefior Juez con
subsanacion de la demanda allegada oportunamente. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso dar el tramite establecido en los articulos 90 y ss del Coédigo
General del Proceso, de no ser porque el Despacho advierte la Ley 1996 de 2019
establece que es competencia de los jueces de familia en primera instancia los
asuntos de adjudicacién, modificacion y terminacion de apoyos adjudicados
judicialmente (art. 35).

Norma que entraria en vigor 24 meses después de la promulgacién de la ley (art.
52), es decir, el 26 de julio de 2021, lo que significa que en este momento en que
este despacho tendria que resolver sobre la admision, no ostenta competencia
para conocer de estos asuntos.

En ese orden de ideas, atendiendo a lo preceptuado por el inciso 2° del articulo
90 del Codigo General del Proceso “el juez rechazara la demanda cuando carezca
de jurisdiccion o competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente (...)".

Por los motivos expuestos en los primeros tres incisos de este auto, al no ser
competente este funcionario judicial teniendo lo esgrimido, se remitira al juzgado
promiscuo de familia de Choconta de conformidad con la Ley 1996 de 2019, este
Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia para conocer
el presente asunto.

2.- REMITASE las presentes diligencias al Juzgado Promiscuo de Familia
de Chocont4a, para su conocimiento.

Notifiquese y camplase,

[ —

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

Esta providenciaserd notificada por la
secretaria de esfég spacho con anotacion
de estado N° 034 dé&&50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: verbal sumario - reivindicatorio
Radicaciéon N°257724089001 202100148 00
Demandantes: Rosa Elvira Penagos Caicedo y otro
Demandada: Brigida Amaya de Farfan

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME SECRETARIAL.
Hoy diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021). Dando cumplimiento al articulo 89 del C.G.P.,
pasa al Despacho del sefior Juez la demanda de la referencia, quedando radicada en el libro del afio 2.021
con el N° 148. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL

%
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Acorde con los lineamientos del articulo 82 del Cbédigo General del Proceso,
INADMITASE la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, subsane lo siguiente:

1.- ACLARESE el hecho primero de la demanda, especialmente en lo atinente a la
referencia que se hace a la escritura publica N° 2475 del 24 de agosto de 2014, la cual
no obra en los anexos.

2.- HAGASE las manifestaciones a que hay lugar, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, indicando donde se encuentran los originales de los
documentos base de la presente accién, conforme al articulo 245 del C.G.P. e
INDIQUESE bajo la gravedad de juramento la forma en que se obtuvo la direccién fisica
exacta o el correo electronico de la demandada-

3. — Respecto a la prueba testimonial DESE estricto cumplimiento al articulo 212 del
C.G.P., en el sentido de indicar la direccién exacta en la que aquéllos recibiran
notificaciones y los hechos que concretamente se pretenden probar con sus
declaraciones.

4.- ALLEGUESE poder otorgado por los demandantes conforme lo dispone el Decreto
806 de 2020, es decir, documento que contenga antefirma del poderdante y un mensaje
de datos transfiriéndolo al correo electrénico que la apoderada judicial tenga inscrito en
el Registro Nacional de Abogados.

5.- ALLEGUESE la prueba de agotamiento del requisito de procedibilidad que se
anuncia en los hechos de la demanda.

6.- APORTESE el certificado de libertad y tradicién del predio objeto de Litis para
corroborar la titularidad de la propiedad en cabeza de los demandantes y el certificado
catastral expedido por el IGAC para determinar el avaliio del inmueble para el afio 2021.

El escrito subsanatorio alléguese a través del correo electronico de este Despacho, de
conformidad al articulo 89 del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

FEsta providenciarserd notificada por la
secretaria de estq pacho con anotacion
de estado N° 034 dé&&50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: pertenencia de menor cuantia
Radicacién N°257724089001 202100153 00
Demandante: Liliana Benavides Bolanos
Demandados: Tulio Benavides Bolanos y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL. Hoy veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021). Dando cumplimiento
al articulo 89 del C.G.P., pasa al Despacho del sefior Juez la demanda de la referencia, quedando
radicada en el libro del afio 2.021 con el N° 153. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%\,
DISTRITO JUDICTAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso entrar a hacer la calificacién de la demanda, de no ser porque en
el certificado especial expedido el 21 de julio de 2021 por la O.R.I.P.P. de
Zipaquira para el predio con F.M.I. 176 — 34317 se aduce que el inmueble no
tiene titulares de derechos reales, por dicha razén se hara el estudio sobre la
presunciéon de la naturaleza juridica de este predio.

El deber del juez de auscultar la naturaleza juridica del predio

La Corte Constitucional! indicé que los jueces deben tener plena certeza de la
naturaleza juridica de los bienes que estén inmersos en procesos judiciales que
busquen la prescripciéon adquisitiva del dominio, por tal razén, tendran que
acudir a sus facultades oficiosas para materializar dicha labor, asi, bajo el
amparo del principio de legalidad podra acudir a oficiar a entidades publicas o
privadas.

Por tal razoén, si bien es cierto la certificacion antes senalada seria suficiente
para adoptar la decision que en derecho corresponde, con el Animo de prevenir
soslayos a derechos fundamentales e indagar a través de todos los medios
posibles, se dispone a OFICIAR a la Agencia Nacional de Tierras — ANT para
que manifieste a este Despacho si el predio objeto de Litis es susceptible de
prescripcion adquisitiva del dominio o si esta registrado como baldio, haciéndole
saber a la entidad que cuenta con un término improrrogable de 15 dias para
responder, los cuales cuentan a partir de su notificacién.

Para tal fin, remitase copia integra de la demanda.
Notifiquese y cimplase,

M

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

1 Corte Constitucional. Sala Sexta de Revisién. Sentencia T — 407 del 27 de junio de 2017. M.P.
Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

Esta providenciaserd notificada por la
secretaria de esfég spacho con anotacion
de estado N° 034 dé&&50 de agosto de 2021
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Clase de proceso: pertenencia de menor cuantia
Radicacién N°257724089001 202100152 00
Demandante: Daniel Benavides Bolafnos
Demandados: Tulio Benavides Bolanos y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME
SECRETARIAL. Hoy veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021). Dando cumplimiento
al articulo 89 del C.G.P., pasa al Despacho del sefior Juez la demanda de la referencia, quedando
radicada en el libro del afio 2.021 con el N° 152. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%\,
DISTRITO JUDICTAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Suesca, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso entrar a hacer la calificacién de la demanda, de no ser porque en
el certificado especial expedido el 21 de julio de 2021 por la O.R.I.P.P. de
Zipaquira para el predio con F.M.I. 176 — 34317 se aduce que el inmueble no
tiene titulares de derechos reales, por dicha razén se hara el estudio sobre la
presunciéon de la naturaleza juridica de este predio.

El deber del juez de auscultar la naturaleza juridica del predio

La Corte Constitucional! indicé que los jueces deben tener plena certeza de la
naturaleza juridica de los bienes que estén inmersos en procesos judiciales que
busquen la prescripciéon adquisitiva del dominio, por tal razén, tendran que
acudir a sus facultades oficiosas para materializar dicha labor, asi, bajo el
amparo del principio de legalidad podra acudir a oficiar a entidades publicas o
privadas.

Por tal razoén, si bien es cierto la certificacion antes senalada seria suficiente
para adoptar la decision que en derecho corresponde, con el Animo de prevenir
soslayos a derechos fundamentales e indagar a través de todos los medios
posibles, se dispone a OFICIAR a la Agencia Nacional de Tierras — ANT para
que manifieste a este Despacho si el predio objeto de Litis es susceptible de
prescripcion adquisitiva del dominio o si esta registrado como baldio, haciéndole
saber a la entidad que cuenta con un término improrrogable de 15 dias para
responder, los cuales cuentan a partir de su notificacién.

Para tal fin, remitase copia integra de la demanda.
Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

1 Corte Constitucional. Sala Sexta de Revisién. Sentencia T — 407 del 27 de junio de 2017. M.P.
Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

Esta providenciaserd notificada por la
secretaria de esfég spacho con anotacion
de estado N° 034 dé&&50 de agosto de 2021




