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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No. 069

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA TRECE (13) DE JULIO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15759-31-05-002-2019-00166-01
DEMANDANTE(S) : JOSE AGAPITO SOLANO ROJAS
DEMANDADO(S) : JUAN CARLOS TARAZONA'Y OTROS
FECHA SENTENCIA : 13 DE JULIO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 14/07/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA RO_JAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 14/07/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DE DISCUSION 13 DE JULIO DE 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien
preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto
laboral con radicado 157593105002201900166 01 siendo demandante JOSE
AGAPITO SOLANO ROJAS y demandado JUAN CARLOS TARAZONA y
Otros , proyecto que fue aprobado por unanimidad de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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SOGAMOSO

SEGUNDA — CONSULTA
SENTENCIA

CONFIRMA

JOSE AGAPITO SOLANO ROJAS
JUAN CARLOS TARAZONA y Otros
Sala discusion 13 julio 2023

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

DE

Santa Rosa de Viterbo, jueves, trece (13) de julio de dos mil

veintitrés (2023)

Procede este Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver el grado

jurisdiccional de consulta contra la sentencia proferida el 04 de mayo de 2023

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, observandose

cumplidos los presupuestos procesales, sin que se observe causal de nulidad

que invalide lo actuado.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. ElI 09 de julio de 2019, mediante apoderado judicial, José Agapito Solano

Rojas, instauré6 demanda ordinaria laboral dirigida al Juez Laboral del Circuito

Judicial de Sogamoso Boyaca (reparto), en contra de Juan Carlos Tarazona y

la Comercializadora Internacional Hierro y Coke de Colombia Limitada y

solidariamente contra Pabon Johana Van Strahlen y Oscar Orlando

Velasquez Pava.
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1.2. Como sustento factico expreso:

1.2.1. Que el 18 de abril de 2017 celebré contrato de trabajo verbal a término

indefinido con su empleador Ricardo Alberto Oliveros Olarte.

1.2.2. Que fue contratado para desarrollar las funciones de minero picador de
la mina denominada “La Laja”, ubicada en el sector El Arenal de la vereda El

Salitre del municipio de Mongua.

1.2.3. Que la labor se ejecut6 de manera personal, atendiendo las
instrucciones del empleador y cumpliendo con el horario de trabajo sefialado,

sin que se llegara a presentar queja o llamado de atencién alguno.

1.2.4. Que Ricardo Alberto Oliveros Olarte conforme el certificado de Camara
de Comercio es subgerente y socio de la empresa Comercializadora
Internacional Hierro y Coke de Colombia Limitada, al igual que los
demandados Pabon Johana Van Strahlen y Oscar Orlando Velasquez Pava

quienes son socios de la referida empresa.

1.2.5. Que el 18 de abril de 2018 Juan Carlos Tarazona asumié la
administracién de la mina denominada “La Laja”, por lo cual continuo vigente
el contrato de trabajo verbal a término indefinido el cual dur6é hasta el 08 de
enero de 2019.

1.2.6. Que el salario mensual establecido y devengado era variable,
ascendiendo a la suma de $1'500.000,00 aproximadamente, el cual era

cancelado en dos quincenas.
1.2.7. Que cumplia un horario de trabajo.
1.2.8. Que el 08 de enero de 2019 se presento a su lugar de trabajo y fue

despedido sin justa causa por la parte demandada Juan Carlos Tarazona,

quien le informé que para él no habia mas trabajo.



157593105002201900166 01

1.3. Pretensiones:

1.3.1. Solicité se declare que entre José Agapito Solano Rojas en calidad de
trabajador y Juan Carlos Tarazona, Ricardo Alberto Oliveros Olarte,
Comercializadora Internacional Hierro y Coke de Colombia Limitada, Pabdn
Johana Van Strahlen y Oscar Orlando Velasquez Pava, existié un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, cuyo extremo inicial fue el 18 de abril de
2017; que el contrato de trabajo suscrito entre las partes termind
unilateralmente y sin justa causa por la parte demandada el 08 de enero de
2019; que el salario mensual devengado fue la suma de $1°500.000,00 el cual

era cancelado en dos quincenas.

1.3.2. Como consecuencia de lo anterior solicita se condene a las
demandadas a pagar las cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacién por falta de pago de que trata el articulo
65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, al pago de la
sancion contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a cotizar y pagar
al Fondo de Pensiones respectivo, los montos no cotizados o cotizados
basados en el salario minimo legal mensual vigente y no con el salario
realmente devengado, de acuerdo al calculo actuarial, incluyendo los
intereses moratorios y sanciones a que haya lugar, todas las condenas ultra
y extrapetita a que haya lugar, a la indexacion de las sumas de dinero

adeudadas, al pago de las costas y agencias en derecho.

1.4. Tramite:

1.4.1. Mediante auto del 18 de julio de 2019 fue inadmitida la demanda,
indicandole los errores de los cuales adolecia la misma, la que se subsand
dentro del término, y se admiti6 por auto del 01 de agosto de 2019 fue
ordenandose dar traslado del escrito de demanda a las demandadas
Comercializadora Internacional Hierro & Coke de Colombia Limitada, Juan
Carlos Tarazona, Ricardo Alberto Oliveros Olarte Pabon Johana Van Strahlen

y Oscar Orlando Velasquez Pava.
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1.4.2. Por auto del 12 de agosto de 2021 el juzgado de origen requirié a la
parte actora para que realizara en debida forma la notificaciéon al demandado
Juan Carlos Tarazona y para que aportara prueba del recibido del correo

electronico enviado a los demandados.

1.4.3. Mediante proveido del 31 de marzo de 2022 se tuvo por notificados a
los demandados Comercializadora Internacional Hierro & Coke De Colombia
Limitada, Ricardo Alberto Oliveros Olarte, Oscar Orlando Velasquez Pava y
Pabdén Johana Van Strahlen, y se requirié a la parte actora con el fin de que
cumpliera con la carga de remitir el aviso al demandado Juan Carlos

Tarazona.

1.4.4. El 25 de octubre de 2022 el juzgado de conocimiento nombré curador
ad-litem para representar al demandado Juan Carlos Tarazona y ordenando
el emplazamiento del mismo, quien contest6 la demanda el 15 de noviembre
de 2022, en la que manifestd no constarle ninguno de los hechos de la
demanda y propuso como excepciones fondo: inexistencia de la
obligacién y carencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,

prescripcion y la genérica.

1.4.5. El 13 de marzo de 2023 se tuvo por contestada la demanda por parte
de Juan Carlos Tarazona y como no contestada por parte de los demandados
Comercializadora Internacional Hierro & Coke de Colombia Limitada, Ricardo
Alberto Oliveros Olarte, Oscar Orlando Velasquez Pava y Pabon Johana Van
Strahlen, a quienes por este hecho se le tuvo como un indicio grave en su

contra.

1.5. Sentencia de primer grado:

1.5. El 04 de mayo de 2019 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso profirid sentencia en la que dispuso: “PRIMERO: NEGAR la
totalidad de las pretensiones impetradas en contra de JUAN CARLOS
TARAZONA. SEGUNDO: ABSOLVER a JUAN CARLOS TARAZONA de

todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra por parte
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de JOSE AGAPITO SOLANO ROJAS. TERCERO: SIN costas en esta

instancia en la medida que no se causaron”.

1.5.1. La decision de instancia se argumentd en que: principalmente el
fallador de primer grado manifestdé que resultaba importante poner de
presente que la parte demandante, al inicio de la audiencia present6
desistimiento de la totalidad de las pretensiones en contra de algunos de los
demandados, asi: en contra de Comercializadora Internacional de Hierro &
Coke de Colombia Limitada, Ricardo Riveros Olarte, Oscar Orlando
Velasquez Pava y de Johanna Van Strahlen Pabon, continuandose el
presente proceso Unica y exclusivamente en contra de Juan Carlos

Tarazona.

1.5.1.1. Seguidamente sostuvo que la tesis que sostendria el despacho seria
la de negar las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que la parte
demandante no allegb medio probatorio alguno sobre el cual edificar una

sentencia favorable al trabajador.

1.5.1.2. Sostuvo que el articulo 24 del Cddigo Sustantivo consagra una
presuncion en cuanto que toda prestacion personal del servicio se entiende
regida por un contrato de trabajo, por lo cual sefial6 que quien se dice
trabajador debe demostrar en juicio la prestacion personal del servicio y de
esta forma se releva de allegar prueba alguna respecto a los otros dos
elementos del contrato de trabajo, esto es, subordinacion y remuneracion por
la labor prestada; respecto de lo cual manifesté que el demandante no allegé
ningln medio de conviccién, asi como tampoco existe ningdn medio de
prueba idéneo ni suficiente para que se pudiese sostener que entre JOSE
AGAPITO SOLANO y JUAN CARLOS TARAZONA haya existido un contrato

de trabajo.

1.5.4. Continuando con el hilo conductor, el A quo sostuvo que no era
suficiente con que la parte demandante hubiese hecho un relato en su escrito

de demanda o haya presentado alegatos de conclusion, ratificando
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precisamente aquellos hechos relatados en la demanda, méxime cuando la

parte demandante no aporté ningun sustento probatorio.

1.5.5. Por lo tanto, concluyé que no es procedente declarar la existencia de
un contrato de trabajo, toda vez que la parte demandante no probé el
supuesto de hecho de la presuncion legal contenida en el articulo 24 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, esto es, no hay medio probatorio alguno que
sustente la prestacion personal del servicio por parte de José Agapito Solano
a favor de Juan Carlos Tarazona, en consecuencia, nego la totalidad de

pretensiones invocadas.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. La consulta:

2.1.1. El articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
dispone la consulta para las sentencias de primera instancia totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, como en
este caso resulté desfavorable la decision al trabajador demandante José
Agapito Solano Rojas, se procedera en ejercicio del grado jurisdiccional, a
revisar la legalidad de la sentencia remitida en consulta por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

2.2.2. Conforme a lo alegado y pretendido, lo que se debe resolver por este
Tribunal es: (i) Si entre José Agapito Solano Rojas como trabajador y el
demandado Juan Carlos Tarazona como empleador, existié una relacion
de orden laboral y, como consecuencia de ello, es procedente condenar
a este ultimo al reconocimiento y pago de las acreencias labores a que
haya lugar; (ii) La legalidad de la decision de primera instancia que se

examinard en el ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.
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2.2. Larelacién de trabajo:

2.2.1. La parte actora al formular su demanda aleg6 la existencia de una
relacion de trabajo con Juan Carlos Tarazona, por lo cual le correspondia a
éste acreditar los elementos que integran la relacion de trabajo como lo
impone el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2.2.2. El contrato de trabajo, puede ser escrito o verbal, o un contrato
realidad, como lo autoriza el articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y
el 53 de la Constitucion Nacional, debiendo en todos los casos contener los
elementos esenciales que determina el articulo 23 ibidem, como son i) una
actividad personal del trabajador; i) su continuada subordinacion o
dependencia respecto del empleador, la cual se -caracteriza por el
cumplimiento de 6rdenes, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo;
imponerle reglamentos, y iiij) un salario, como retribucién a la actividad
prestada; reunidos los tres elementos, se entiende la existencia del contrato

de trabajo.

2.2.3. Por su parte, el articulo 22 del Codigo Sustantivo de Trabajo define el
Contrato de Trabajo asi: “Contrato de trabajo es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de
la segunda y mediante remuneracion. Quien presta el servicio se
denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la

remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario”.

2.2.4. Determinado el concepto de contrato de trabajo, asi como sus
elementos, es preciso entrar a analizar si en el presente caso se acreditan los
tres elementos esenciales de un contrato de trabajo, previstos en el articulo
23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social y, por
consiguiente, determinar si hay lugar o no a declarar la existencia de la

relacion laboral entre las partes aqui en litigio.
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2.2.5. En el caso bajo estudio la parte actora tenia la carga probatoria de
acuerdo con el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al
procedimiento del trabajo por analogia, ante la ausencia de norma expresa
gue regule este deber procesal que tiene toda parte, por autorizarlo el articulo

145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.2.6. Segun sefiala el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, maxima que debe
armonizarse con lo que disciplina el canon 1757 del Cédigo Civil, ya que
corresponde al extremo demandante, acreditar ante el juez, que tiene el
derecho por cuyo reclamo aboga, porque por regla general “siempre la
necesidad de probar incumbe a aquél, que demanda”, y si fallan en esta
labor, deben asumir necesariamente las consecuencias desfavorables que
ello le acarrea, toda vez que ante la ausencia de medios probatorios que
ofrezcan conviccion al juez de la probanza del supuesto de hecho, que la

norma sustancial exige, deberan negar las pretensiones de la demanda.

2.2.7. Para probar la existencia de la relacién laboral se aport6 el reporte de
semanas cotizadas en pensiones, sin embargo, en ninguna de ellas
encuentra esta Sala que se reporten semanas cotizadas por parte del
demandado Juan Carlos Tarazona, pues no puede perderse de vista por
parte de esta Sala, que la parte actora desistio6 de la totalidad de las
pretensiones en contra de los demandados, continuandose el proceso Unica y
exclusivamente en contra de Juan Carlos Tarazona, lo cual Illama
poderosamente la atencion dado lo avanzado del proceso y la etapa en que

se solicita el desistimiento de dichos demandados y pretensiones.

2.2.8. Aunado a lo anterior, se aportdé con la demanda incapacidad médica
No. 33147 y el certificado expedido por la Camara de Comercio de la
empresa Comercializadora Internacional de Hierro 6 Coke de Colombia
Limitada, en cual no se observa que Juan Carlos Tarazona aparezca como
socio de la empresa en mencion, documentacion que por demas no es

respaldo probatorio de los hechos consagrados en el escrito de demanda.
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2.2.9. Asi mismo, se encuentra por parte de esta Sala que los testimonios que
fueron solicitados en el escrito no de demanda no fueron practicados en

audiencia como quiera que éstos no comparecieron a la diligencia.

2.2.10. Para esta Sala, dado lo escaso de las pruebas que fueron aportadas
por la parte actora a efectos de probar su dicho, quien como se ha sefialado
no cumplié con la carga minima dela prueba, resulta quimérico entrar a
estudiar los tres elementos esenciales que deben concurrir para que exista
una relacion laboral, pues no se acreditdé prueba sumaria alguna que permita
a esta Sala concluir que efectivamente entre las partes existio una relacion
laboral, maxime cuando el demandado se limitd a narrar unos hechos en el
libelo introductorio, pero no aporté medios de conviccion idéneos que den
lugar a declarar prosperas sus pretensiones, tanto asi que no es dable
siguiera bajo los términos del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
gue consagra la presuncion legal de que toda prestacion personal del servicio
se entiende que estd regida por un contrato de trabajo, puesto que el
demandante no logré acreditar ni siquiera la prestacion personal de la labor

narrada en los hechos de la demanda en favor de Juan Carlos Tarazona.

2.2.11. Es por lo anterior, que esta Sala comparte la decisién adoptada por la
primera instancia en cuanto absolver al demandado de las pretensiones de la
demanda, pues no habia lugar a declarar la existencia de una relacién laboral
entre José Agapito Solano y Juan Carlos Tarazona, por lo que mal haria esta
Sala hacer semejante declaracion, y condenar al pago de unas acreencias
laborales que no adeuda.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

Declarar que la sentencia consultada proferida el 04 de mayo de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, se expidid en legal
forma, por lo que se confirmara en todas sus partes.

Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

'MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

5059-230140
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