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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No. 063

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA TREINTA (30) DE JUNIO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15759-31-05-001-2020-00159-02
DEMANDANTE(S) : GERMAN ALEJANDRO RINCON FONSECA
DEMANDADO(S) : CEMENTOS ARGOS S.A.

FECHA SENTENCIA : 30 DE JUNIO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 04/07/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA RO_JAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 04/07/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria
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DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

A los veintinueve (29) dias del mes de junio de 2023, los Sres. Magistrados integrantes de
la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien la preside,

discutieron el siguiente proyecto:

1.- Proceso Ordinario Laboral No. 157593105001-2020-00159-02 presentado GERMAN

ALEJANDRO RINCON FONSECA.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En

constancia se firma,

EURIPID

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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Magistrada
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SALA 32 DE DECISION

Santa Rosa de Viterbo, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién presentado por las apoderadas de las
partes, contra la sentencia de fecha 08 de mayo de 2023 proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso en la que declar6 que
entre las partes existié un contrato de trabajo, condené a la parte demandada
a pagar a favor del demandante la sancion moratoria del articulo 65 del CST,

las costas procesales y neg0 las demas pretensiones de la demanda.

II. ANTECEDENTES PROCESALES:

En los hechos de la demanda se indica que el actor fue contratado por
CEMENTOS PAZ DE RIiO hoy CEMENTOS ARGOS desde el 03 de enero de
1997 mediante contrato de trabajo a término indefinido, el Ultimo cargo que

desempenio fue el de director de clinkerizacibn mol y empaque.
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Que el salario percibido era de $15.024.080 mensuales, adicionalmente
recibia beneficios extralegales como plan de salud, péliza de salud prepagada

y otros.

Indica que el actor cumplioé funciones como planear, coordinar y controlar las
actividades propias de los procesos productivos, mantenimiento y talento
humano, esto en un horario de 7:30 am a 5:30 pm en la planta de Cementos
ARGOS S.A,, en la ciudad de Sogamoso.

Que el 18 de octubre de 2018, el demandante participé6 en una jornada
deportiva que organizd la demandada, alli sufri6 una lesién en la mano
derecha, el dia 21 del mismo mes, fue diagnosticado con fractura de la epifisis
inferior del cubito y del radio, razén por la cual fue incapacitado hasta el 28 de
enero de 2019.

Indica que el 20 de febrero de 2019 le realizaron una astroscopia de mufieca,
reparacion de cartilago triangular por lo que estuvo incapacitado desde el 27

de marzo de 2019 hasta la presentaciéon de la demanda.

Que la demandada le ordendé al trabajador levantar la incapacidad y
presentarse en la planta de Sogamoso para remplazar al Gerente por
vacaciones, que ARGOS reincorpor6é al actor estando incapacitado y en
tratamiento médico, laborando desde el 14 de junio de 2019 al 08 de julio de
2019.

Sefiala que al demandante le solicitaron copia de la historia clinica, quien
manifesté que el dia 09 de julio tendria cita médica y que alli solicitaria los
documentos, sin embargo, el dia 08 de julio de 2019 fue despedido de forma
unilateral y sin justa causa por la Directora de Gestibn Humana quien lo

coacciono psicolégicamente a puerta cerrada.

Que el actor fue sugestionado para que firmara un acta de transaccion, en
dicho contrato se ocultdé el estado de salud del trabajador y no se solicitd

permiso al Ministerio de Trabajo para el despido.

Que mediante fallo de tutela se ordeno el reintegro del trabajador a partir del
16 de agosto de 2019 y efectivamente la empresa lo reintegré, pero en fallo de

segunda instancia la decision fue revocada y mediante comunicado del 25 de
2-
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septiembre, se ratifico el despido a partir del 08 de julio de 2019; que no le
cancelaron salarios desde la fecha del despido hasta el 02 de septiembre de

2019, asi como tampoco, vacaciones e indemnizacion por mora.

Que al momento del despido el demandante tenia 1.221,43 semanas
cotizadas en Colpensiones, menos de tres afios para cumplir requisitos

minimos de pension y no ha podido tener otro trabajo por razones de edad.

Con base en lo anterior, pretende que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 03 de enero de 1997 hasta el 08 de julio
de 2019, el cual termind por parte del empleador sin justa causa, que se
declare sin efecto la transaccion celebrada entre las partes por vulnerar
derechos ciertos e indiscutibles, que el trabajador tenia aforo constitucional por
estar incapacitado al momento del despido y por ser prepensionado.
Asimismo, se declare la ineficacia del despido y como consecuencia se ordene
el reintegro al cargo que desempefiaba o0 a uno en igualdad de condiciones, al
pago de salarios, vacaciones, indemnizacion de 180 dias de salario por
despedir al trabajador sin autorizacién del Ministerio de Trabajo, el pago de
dafos y perjuicios, indemnizacion por concepto de pérdida de la capacidad
laboral por la interrupcién del tratamiento médico, cotizaciones en salud y

pension.

Subsidiariamente solicita se condene a la demandada al pago de salarios del
03 al 25 de septiembre de 2019, vacaciones del 08 de julio al 25 de septiembre
de 2019 y la indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones

al momento del despido.

La demandada mediante apoderada judicial contest6 la demanda, se
pronuncié frente a los hechos y las pretensiones y plante6 como excepciones
de mérito las que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRECRIPSCION, COMPENSACION y COSA JUZGADA”.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 08 de mayo de 2023, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso, profirié sentencia en la que declaré que entre las partes existio
un contrato de trabajo con vigencia entre el 03 de enero de 1997 y el 08 de

julio de 2019, condené a la demandada al pago de la sancion moratoria, costas
3-
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procesales y neg6 las demas pretensiones de la demanda, tras considerar
que, no se configuraron los presupuestos legales para la procedencia del
reintegro solicitado por la parte actora y ante el pago tardio de algunos salarios
y prestaciones sociales, habia lugar a condenar a la demandada al pago de la

sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la anterior decisién, los apoderados de las partes,

presentaron recurso de apelacion, siguientes argumentos:

APODERADA PARTE DEMANDANTE:

Sefala que su inconformidad es Unicamente por la negacion del reintegro, ya
que de las pruebas aportadas se evidencia que no se tuvo en cuenta la
incapacidad que tenia el actor entre el 09 de julio y el 20 de julio de 2019.

Que el actor se encontraba incapacitado al momento de firmar la transaccion,
que dicha transaccion fue realizada en un acto de mala fe sin los rituales
correspondientes, el demandante no sabia que estaba firmando al momento

de la transaccion.

Reitera que no se valor6 en debida forma las pruebas documentales aportadas
en relacion al fuero de salud de estabilidad laboral, que el actor se encontraba

en situacion de debilidad manifiesta.

Solicita se revise el material probatorio en cuanto a la estabilidad laboral

reforzada para el reintegro del demandante.

APODERADA PARTE DEMANDADA

Indica que su recurso va encaminado a que se revoque la sanciéon moratoria
impuesta a su representada, ya que el A quo dio por sentado que la

demandada obré de mala fe desconociendo que la misma debe probarse.

Sefiala que no hay lugar a la condena de la sancibn moratoria porque al
demandante el 25 de septiembre de 2019 se le informé de la liquidacién que

se le habia consignado a érdenes del Juzgado 2 Laboral del Circuito de
4-
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Sogamoso, sin embargo, el actor no realizé ninguna actividad para el cobro de

los salarios y vacaciones alli consignados.

Que subsidiariamente y si en gracia de discusion estuviera, se deben corregir
los extremos de la condena por concepto de la sancién impuesta y se aplique

la compensacion pactada por las partes en el contrato de transaccion.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso y no
se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decisién sera de fondo o

de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo 662
del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto
a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitara a
despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con

el marco de la decision.

5.1.- Problema juridico:

El estudio de la Sala se centrara en determinar, si, 1) el A-quo cometié un yerro
de valoracién probatoria negar el reintegro del actor y 2) al condenar a la

demandada al pago de la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

En el presente asunto no existe controversia en torno a que entre las partes
existid un contrato de trabajo con vigencia entre el 03 de enero de 1997 y el

08 de julio de 2019, asi fue aceptado por la parte demandada.

-. De la estabilidad laboral del trabajador incapacitado y el reintegro

Sefala la apoderada del demandante que su representado al momento de
suscribir la transaccion que puso fin al contrato de trabajo con el empleador se
tenia estabilidad laboral reforzada y por tanto es procedente el reintegro al

cargo que venia desempefiando.
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Al respecto, tempranamente advierte la Sala que no son de recibo los
argumentos de la abogada del actor, por cuanto fue el mismo sefior GERMAN
ALEJANDRO FONSECA quien en su interrogatorio indicé al momento en que
se dio la suscripcion de la transaccion entre las partes y con la cual se puso
fin a la relaciéon laboral (08 de julio de 2019), las partes desconocian que el
actor tendria una incapacidad, pues recordemos que fue hasta el 09 de julio
cuando el sefior FONSECA tuvo una cita médica y fue alli donde el médico le
otorg6 incapacidad, es decir, de forma posterior a la fecha de terminacién del
vinculo laboral, por lo que facilmente se puede colegir que el actor no contaba
con estabilidad laboral reforzada alguna que impidiera la terminacion del

contrato de trabajo.

Ahora, en cuanto a la validez de la transaccion que alega la apoderada
demandante, es preciso sefialar que conforme al articulo 167 del CGP
aplicable analégicamente a la causa laboral por remision expresa del articulo
154 del CPL, es a la parte que pretende reclamar un derecho demostrar los
presupuestos de hecho para su procedencia y en el presente asunto la parte
actora no demostré que la transaccion suscrita entre las partes tuviera algun

vicio que conllevara a su invalidacion.

-.De laindemnizacién moratoria.

Indica el recurrente que el Juez de instancia no valoré los documentos
aportados al proceso y con los cuales se demuestra que la demandada actué
de buena fe, pues la liquidacion del demandante fue consignada a favor del
Juzgado 2 Laboral del circuito de Sogamoso y el actor nunca la retird, por lo

gue considera que no procede la sancién de que trata el articulo 65 del CST.

Al respecto tenemos que, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

entre otros, en sentencia SL15507-2015 sefala:

“...la aplicacién de la indemnizacion moratoria para cualquiera de los dos
eventos que ocupan la atencion a la Sala, no es automatica ni inexorable, y por
ende en cada asunto a juzgar el sentenciador debe analizar si la conducta
remisa del empleador estuvo o no justificada con argumentos que pese a no
resultar viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse atendibles y
justificables, en la medida que razonablemente lo hubiese llevado al
convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos sociales, lo cual
de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena

6-
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fe, y en este caso no procederia la sancidn prevista en los preceptos legales
referidos”.

Del referente jurisprudencial en cita, se concluye que el solo hecho que a la
terminacion del contrato el empleador no cumpla con la obligacién de pagar lo
adeudado al trabajador, no por ello opera automaticamente la indemnizacion
moratoria, por lo que es necesario la concurrencia de la mala fe del empleador

para no cumplir con su carga.

Sin embargo, en el presente asunto, lo cierto es que la demandada no cumplié
su deber de pagar al ex trabajador lo correspondiente a salarios y prestaciones
sociales, mas exactamente del periodo comprendido entre el 3 de septiembre
al 25 de septiembre de 2019, dicho valor fue consignado a 6rdenes de un
Despacho Judicial situacion de la que se advirtié al demandante cuando se le
notificé a la demandada del presente proceso, esto es, casi un afio después,
lo que pone en evidencia la mala fe en el actuar de ARGOS S.A., pues, era
deber del empleador pagar dichas prestaciones, e informar al sefior FONSECA
de la existencia de ese titulo judicial para que procediera a su cobro, sin que
asi lo hiciera, lo que conlleva a la imposicion de la sancion moratoria en los

términos que lo establecio el Juez de instancia.

Finalmente, en cuento a la solicitud que hace la abogada de la parte
demandante, de que se apligue la compensacion como se pacto en el contrato
de transaccion, recuerda la Sala que aquella esta concebida como un modo
de extincion de las obligaciones reciprocas de las partes, que tiene por
finalidad evitar un doble pago entre ellas y que se aplica en aquellos eventos
en los cuales dichas partes son acreedora y deudora de la otra, de cosas de

género iguales y, por ello, fungibles o intercambiables entre si.

De la lectura de los articulos 1714 y siguientes del Codigo Civil se tiene, que
para que opere por disposicion de la ley dicho modo de extincion de las
obligaciones, es necesario que concurran los siguientes requisitos a saber: (i)
Que se trate de obligaciones reciprocas entre dos personas, esto es que cada
una de las partes debe ser deudora “personal y principal de la otra” segun la
exigencia establecida en el articulo 1716 ibidem. (ii) Que el objeto de dichas
obligaciones reciprocas sea dinero o cosas fungibles, esto es, que se trate de

aquellas que pueden ser reemplazadas por otras de igual calidad y género.



Radicado No. 157593105001-2020-00159-02

Descendiendo al caso que nos ocupa, si bien es cierto se trata de sumas de
dinero, lo cierto es que no estamos frente a una obligacion reciproca, toda vez
que la Unica deudora es la sociedad demandada y no aparece en el plenario

prueba que demuestre situacion diferente.

Asi las cosas, la decision de instancia se confirmara.

Sin costas por no causarse en esta instancia

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MJ gistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
//%/ o
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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