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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 006

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2023, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002
2021-00224-01

DEMANDANTE(S) : ANA LUISA TABARES ZAPATA.
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES.
FECHA SENTENCIA : FEBRERO 14 DE 2023.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 15/02/2023 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 15/02/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria
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Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759-31-05-002-2021-00224-01
DEMANDANTE ; ANA LUISA TABARES ZAPATA
DEMANDADOS ; COLPENSIONES
MOTIVO : APELACION DE SENTENCIA
JUZGADO DE ORIGEN : JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
DECISION : CONFIRMAR
ACTA DE DISCUSION : N° 026
MAGISTRADO PONENTE EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyac4, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la demandante, ANA LUISA TABARES
ZAPATA, contra la sentencia del 4 de agosto de 2022 proferida dentro del proceso

de la referencia por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

ANA LUISA TABARES ZAPATA, a través de apoderado judicial, el 11 de octubre
de 2021, presenté demanda en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, en adelante -COLPENSIONES-, para que, previos los tramites del
proceso ordinario laboral de primera instancia, se condene a la administradora
pensional a pagarle la pension de sobrevivientes a partir del 22 de enero de 2020
por el fallecimiento de su conyuge JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d),

asi como los intereses moratorios, lo que se falle ultra y extra petita y las costas del
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proceso. Como pretension subsidiaria solicitd condenar a la demandada al pago de

las mesadas indexadas conforme el IPC.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- El 9 de septiembre de 1989 en la Parroquia San Luis Beltran de la ciudad de
Medellin, la demandante contrajo matrimonio por el rito catélico con el sefior JESUS
HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d), y fruto de la relacion procrearon dos hijas,

actualmente mayores de edad.

2.- Los conyuges convivieron desde el 9 de septiembre de 1989 hasta el 22 de enero
de 2020, fecha en la que fallecié el sefior JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ.

3.- Mediante Resolucion GNR No. 339569 del 29 de septiembre de 2014,
COLPENSIONES reconocié a favor del causante JESUS HECTOR AGUDELO
LOPEZ, pension de invalidez.

4.- En Resolucion SUB No. 146531 del 24 de junio de 2021, confirmada en
Resolucién SUB No. 223164 del 13 de septiembre de 2021, COLPENSIONES neg6
solicitud de reconocimiento y pago de pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora
ANA LUISA TABARES ZAPATA por no acreditar el contenido y veracidad de la

peticion.

Il.- Admisién, traslado y contestacién de la demanda.

1.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, al que correspondio por
reparto, una vez subsanada la demanda, la admiti6 mediante providencia del 8 de
noviembre de 2021, y dispuso la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de Estado.

2.- COLPENSIONES, por conducto de apoderada judicial, contest6 la demanda
oponiéndose a todas sus pretensiones, tras considerar que la demandante no logro
demostrar una convivencia constante e ininterrumpida con el sefior JESUS
HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d) dentro de los Gltimos 5 afios anteriores a su
fallecimiento y, en consecuencia, el reconocimiento de intereses moratorios es
improcedente. En cuanto a los hechos, dio por ciertos la mayoria con excepcion del
relacionado con el tiempo de convivencia de la pareja AGUDELO TABAREZ.
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Propuso como excepciones de mérito las que rotuld «inexistencia del derecho y de
la obligacién», «imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas», «prescripcion» «buena fe de Colpensiones» y la «innominada o

genérica».

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 4 de agosto de 2022, practicadas las pruebas y oidas las
alegaciones de las partes, se profiere sentencia a través de la cual: (1) Neg6 todas
y cada una de las pretensiones de la demanda; (2) Declar6 probadas las
excepciones de «inexistencia del derecho y de la obligacién» e «imposibilidad de
cumplir con las obligaciones pretendidas» propuestas por Colpensiones; (3)

Condeno en costas a la parte demandante, y (4) Anuncié el recurso procedente.

La sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1.- La demandante no demostré auxilio y asistencia mutua en el tiempo de
separaciéon de hecho con su pareja, elementos esenciales para acceder a la
prestacion solicitada. Por el contrario, la sefiora TABARES se limité a probar que
contrajo matrimonio y fruto del mismo tuvo dos hijas, pero no demostro la

convivencia por un término no inferior a cinco afios en cualquier tiempo.

2.- En cuanto a la Unica prueba testimonial, considera que su declaracién no brinda
mayor informacion relevante, pues nunca visitdé a la pareja, no suministré fechas
exactas sobre el tiempo que los vio en Sogamoso, y la declaracion rendida en la
Notaria se dio con base en los relatos que escuchaba de su sefior padre, es decir,
la testigo no tiene conocimiento directo de la convivencia de los conyuges, para que

su declaracion llegue a ser idonea y apta para acreditar la convivencia.

3.- Sobre la declaracién de la demandante, la misma presenta varias dudas, pues
desconoce la vida de su conyuge, sus propiedades, la EPS a la que se encontraba
afiliado, el médico tratante, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y demas

circunstancias que demuestran poca comunicacion entre los consortes.

4.- En sintesis, precisa que son inexistentes los elementos materiales probatorios
necesarios para demostrar la convivencia, sin que sea suficiente acreditar por si

solo el vinculo matrimonial, maxime cuando la Unica deponente puede ser
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considerada como testigo de oidas. En ese entendido, ante la ausencia probatoria,

no es posible acceder al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

VIl. De la impugnacion.

En contra de la sentencia que acaba de resefiarse, la demandante ANA LUISA
TABARES ZAPATA interpuso recurso de apelacion al considerar que la juez de
primera instancia cometié un yerro juridico al no tener en cuenta que de la
investigacion administrativa de Colpensiones se extrae que el causante y la actora
convivieron desde el afio 1987, pues de dicha documental nunca se demostroé una
convivencia durante los ultimos cinco afios de vida del causante, pero tampoco se

demostrd que no convivieron cinco afios, motivo por el cual debe tenerse como tal.

VIIl.- Alegaciones en Segunda Instancia.

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, estas se pronunciaron como

sigue:

1.- El apoderado judicial de la demandante, insisti6 en que la sentencia recurrida
debe ser revocada en su integridad para, en su lugar, acceder a las pretensiones
de la demanda, en la medida que a la sefiora TABARES le asiste todo el derecho a
gue le sea reconocida la Pension de Sobrevivientes, pues la convivencia que debe
demostrarse en casos de conyuge, no es otra diferente a la de cinco afios en
cualquier tiempo, lapso temporal que, en este asunto fue acreditado; y si bien es
cierto la convivencia de los ultimos cinco (5) afios de la beneficiaria no se dio debido
a la infidelidad del causante, como lo denota COLPENSIONES en una de sus
resoluciones, tampoco perdieron la vida en comun ya que se ayudaban
mutuamente; lo que ocurrio en este caso es que existieron discordias familiares y/o
rifias con la misma familia del causante, pues la relacion no fue tan notoria ni llevada

en buenos modales.

2.- Por su parte, COLPENSIONES solicito que se confirme en su integridad la
decision de primera instancia, en la medida que la parte interesada no acredit6 los
presupuestos facticos ni juridicos para el reconocimiento de la pensién pretendida.
Sin embargo, insistié en que la convivencia que debia acreditarse era la existente
dentro de los cinco afios anteriores al fallecimiento del afiliado, advirtiendo que ello

no se probo.
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LA SALA CONSIDERA:
1.- Presupuestos procesales:

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y, como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.
2.- Problema juridico.

Analizada la sentencia recurrida y la sustentacién del recurso, corresponde a esta
instancia determinar si la demandante ANA LUISA TABARES ZAPATA, en calidad
de cényuge del causante JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d), cumple los

requisitos para acceder al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
3.- De los requisitos para acceder a la pension.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala que los beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes son:

«ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afnos continuos con anterioridad a su muerte;

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union conyugal
pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior
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a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente».

Asi las cosas, en vigencia de esas normas son tres los requisitos para tener derecho
a la pension de sobrevivientes en forma vitalicia cuando se trata de la muerte de un
pensionado o afiliado, el primero, que este haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los tres (3) ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, el
segundo, que el conyuge o el compafiero o la compafiera permanente tengan mas
de treinta (30) afios para esa fecha vy, el tercero, acreditar que se haya convivido

con el causante no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

El requisito de convivencia, sin embargo, varia dependiendo si se trata de conyuge
sobreviviente o de compafiero o comparfera permanente, pues, mientras exista una
sociedad conyugal no disuelta al cdnyuge sobreviviente le basta con demostrar
haber convivido con el causante cinco (5) afios en cualquier tiempo para acceder a
la pension, pero el compafiero debe necesariamente demostrar que esa convivencia

se mantuvo durante los ultimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento.

Por otra parte, en tratandose del requisito de convivencia en aquellos casos de
cényuges separados de cuerpos o de hecho, pero con un vinculo matrimonial
vigente, la jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar que la Unica exigencia a
demostrar en este tipo de situaciones es una convivencia de por lo menos cinco (5)
afios en cualquier tiempo, sin que sea menester probar que el presunto
beneficiario(a) de la prestaciébn de sobrevivientes haya mantenido un vinculo
espiritual o econémico, soportado en un apoyo mutuo y solidario, al no encontrarse
como un presupuesto taxativamente estipulado en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003.1

Descendiendo al sub-lite, la inconformidad del apoderado de la parte demandante
se encuentra fundada en que la juez de alzada cometié un yerro juridico al no valorar
en debida forma la investigacién administrativa realizada por COLPENSIONES, a
partir de la cual es posible acreditar la convivencia de los conyuges AGUDELO
TABARES junto a la declaracion rendida por la actora.

No es objeto de discusion que la demandante y JESUS HECTOR AGUDELO

LOPEZ (g.e.p.d) contrajeron matrimonio el 9 de septiembre de 1989 segun partida

1 CS) SL3684-2022 Rad.No. 88241 y SL3651-2022 Rad.No. 85825.
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de matrimonio allegada al plenario e inscrito en el registro civil el 24 de febrero de
2020; que el causante disfrutaba de una pension de invalidez de origen no
profesional tras determinarse una pérdida del 65.50% de su capacidad laboral,
reconocida por la entidad pensional a través de Resolucion GNR 339569 del 29 de
septiembre de 2014, a partir del 11 de marzo de 2013 y en cuantia de $589.500, y

que el pensionado fallecié el 22 de enero de 2020.?

Ahora, corresponde a la Sala verificar si en el presente asunto la actora cumpli6 el
anico requisito que debia acreditar, esto es, la convivencia con el causante por el
lapso de cinco afios en cualquier tiempo, el cual se advierte desde ya, carece de

elementos de conviccion, como seguidamente pasa a explicarse.

Respecto de las pruebas testimoniales, inicamente se cuenta con los dichos de la
sefiora MINERVA CARDONA DAZA, quien indicé que la sefiora ANA LUISA
TABARES trabajo para ella en un restaurante de su propiedad con razén social
“Tremendo Pollo” aproximadamente afio y medio en el 2019, que desconocia el
domicilio de su amiga, la aqui demandante, pero que vivia con una sefiora, sin tener
mas informacién al respecto. Al ser indagada sobre el trato que tenia con el
causante, afirmoé que este era amigo de su padre por lo que mantenian una relacion
constante hasta el fallecimiento de su progenitor en el afio 2007 o 2008. Manifesté
que los sefiores ANA LUISA TABARES y JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ
(g.e.p.d), convivieron mas de 5 cinco afios en Medellin, informacion que conoce
porque el causante le comentd a su padre y a su vez este a ella, y porque la pareja
le habia comentado que cuando la demandante se trasladé a Sogamoso ella iba a
visitar a su esposo a Medellin y viceversa. Agreg6 que sabia de la vida del causante
porque su sefior padre le comentaba. En cuanto a circunstancias especificas como
el domicilio de la pareja durante los afios 2015 a 2020 manifiesta no tener

conocimiento.

Por otra parte, en interrogatorio absuelto por la demandante ANA LUISA TABARES
ZAPATA, indicé tener su residencia desde hace 17 afios en la ciudad de Sogamoso,
que conociéo al causante en el aflo de 1986 en Medellin cuando este se
desempeiiaba como conductor de servicio publico, manteniendo un noviazgo de
tres afios y haber convivido con él desde el 9 de septiembre de 1989 hasta marzo
de 2005.

2 Cuaderno primera instancia. Anexos de demanda. Documento No. 04
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Refiere que inicialmente vivid con su conyuge en Medellin y para el afio de 1995
llegaron a Sogamoso porque ella trabajaba en la compafiia Argos, donde
convivieron un tiempo, pero que a su esposo le toco devolverse para Medellin por
cuestiones laborales, en dicha ciudad vivia con una tia en el barrio Campo Vélez.
Continda su relato indicando que ella se devolvio a Medellin en el afio 2010 hasta
el 2018, después retornd de nuevo a Sogamoso cuando su esposo se encontraba

enfermo.

Refiere que para el 2008 vivié en el Barrio Santa Inés de Sogamoso y luego se fue

para Medellin en el 2019 hasta que su esposo fallecié.

Sobre las labores que desempefiaba el causante, refiere que trabajé
aproximadamente 4 afios en el barrio donde se conocieron como conductor de bus
de servicio particular, posteriormente en Ceditrans, luego en Rapido Ochoa durante
6 afos y finalmente en Expreso Brasilia por 3 afios, sin poder trabajar mas porque

se enfermd.

Manifiesta no recordar si le otorgaron alguna pensién, ni el médico tratante, ni las
propiedades de su esposo y que los gastos funebres fueron asumidos por sus

familiares principalmente porque tenia auxilio funerario.

En cuanto a las probanzas documentales, se encuentran declaraciones extrajuicio
con fines extraprocesales de data 30 de abril de 2021 rendidas ante la Notaria
Segunda del Circulo de Sogamoso, la primera de ellas por la demandante ANA
LUISA TABAREZ ZAPATA, donde declaré haber estado casada durante 30 afios
con el sefior JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d), desde que contrajo
nupcias hasta la fecha de su fallecimiento, conviviendo de manera ininterrumpida y

haciendo vida marital, fruto de la cual tuvieron dos hijas.

Se encuentra otra declaracion extraproceso donde son declarantes MARIA
MINERVA CARDONA DAZA e INES MARY CASTRO SILVA, alli manifestaron
haber conocido de trato y comunicacién al causante JESUS HECTOR AGUDELO
LOPEZ durante los afios 1989 a 2000, quien estuvo casado por 30 afios con ANA
LUISA TABARES ZAPATA, conviviendo bajo el mismo techo, unién de la cual
tuvieron dos hijas de nombres DIANA FERNANDA y MARIA ISABEL, de 32 y 29

afos respectivamente.



Ordinario Laboral. 15759-31-05-002-2021-00224-01

De otra parte, como documentales allegadas al plenario por la parte demandada,
aparece Informe Técnico de Investigacion realizado por CONSINTE LTDA,
solicitado por COLPENSIONES, a fin de determinar el reconocimiento de la
sustitucion pensional a favor de la demandante. En dicho documento se consigné
en el acapite de pruebas recolectadas, una entrevista a la demandante, quien afirmo
haber convivido de manera permanente con sSu €esposO por un periodo
ininterrumpido de 15 afios, a quien conocio en el afio de 1985 cuando viajaban en
un bus intermunicipal por lo que después de varios meses decidieron convivir en

union libre y posteriormente contraer nupcias.

En las pesquisas se informo6 haber omitido realizar estudio de campo en la ciudad
de Medellin y entrevistas a familiares del causante por no tener datos de ubicacién,
y por cuanto la pareja llevaba 18 afios separada. Asi, ademas de la entrevista
realizada a la demandante, se indica haber indagado a las testigos que rindieron las
declaraciones extrajuicio, dejando la somera anotacién de haber confirmado la

informacion ya declarada.

Como conclusion del informe, se consigné no haberse acreditado el contenido y
veracidad de la solicitud de la demandante, pues no logré probarse una convivencia

de la pareja en los ultimos cinco afios de vida.

Sobre el particular y atendiendo los reproches endilgados por el recurrente, los
mismos no estan llamados a prosperar, pues si bien es cierto que en dicho informe
de manera equivoca presupone que la solicitante debe cumplir el requisito de
convivencia en los ultimos cinco afios de vida del causante, lo cierto es que alli no
se demostré que la sefiora ANA LUISA TABARES ZAPATA haya convivido con su
€sposo por un término no inferior a cinco afos en cualquier tiempo, ni mucho menos
que tuvieran una comunidad de vida caracterizada por el apoyo mutuo en diferentes
ambitos; maxime cuando alli Unicamente se contd con las afirmaciones de la
demandante, las cuales, al ser contrarrestadas con el interrogatorio rendido en
audiencia y a su turno comparada con la Unica prueba testimonial, advierten serios
dislates que hacen inviable tener por demostrado el Unico requisito exigible en este

caso para acceder al reconocimiento de la prestacion pretendida.

Mirese que la demandante ANA LUISA TABARES ZAPATA primigeniamente en la
entrevista practicada expresé haber convivido hasta el afio 2002 con su esposo de

manera ininterrumpida, ya que después de la separacion ella se fue a vivir a casa
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de una tia mientras el sefior JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d), tras una
nueva relacion de dos meses, se fue a vivir a casa de sus padres; supuestos que
distan del relato realizado por la demandante en el interrogatorio absuelto, donde
manifesté que la convivencia con su esposo perduré hasta el mes de marzo de
2005, y que la Unica separacion que existio fue cuando el causante se devolvié a
Medellin y se fue a vivir con una tia que habia quedado viuda; sin embargo, aduce

que €l visitaba frecuentemente a su familia en Sogamoso.

Ademas, narra que el ultimo trabajo de su esposo fue en la empresa Expreso
Brasilia antes que se enfermara; no obstante, tal afirmacién queda sin sustento con
la simple revision de la historia laboral del causante, en la que se observa que en
dicha empresa labor6 hasta comienzos del afio 2008, trabajando con posterioridad
en otras empresas de transporte de servicio publico hasta el afio 2014. Sumado a
ello, su declaracion sobre el lugar de su residencia difiere del indicado por su amiga
y testigo MINERVA CARDONA, quien afirmé que la demandante trabajé para ella
en un restaurante, cuando esta al ser cuestionada por las labores realizadas de

manera cronolégica, nada dijo al respecto.

Ahora, analizada la declaracion de la testigop MINERVA CARDONA DAZA,
encuentra la Sala que su relato no es preciso, pues su fuente de informacién sobre
la vida en comun del matrimonio Tabares Agudelo proviene de relatos que
escuchaba de su padre o, incluso, que la misma pareja le contaba, pero no de
informacion que ella hubiese obtenido de manera directa y de su propia percepcion,
pues solo conocié a la demandante y el causante cinco afios después de 1989
cuando fueron a visitar a su sefior padre, sin que en todo caso le consten
circunstancias de modo, tiempo o lugar en algun periodo sobre la convivencia de
los sefiores ANA LUISA TABARES ZAPATA y JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ

(g.e.p.d).

En cuanto a las declaraciones extrajuicio, las mismas fueron objeto de solicitud de
ratificacion por parte de la demandada COLPENSIONES, sin que se lograra la
comparecencia de la testigo NES MARY CASTRO CIVIL para tener esclarecimiento
de los hechos.

En ese contexto, resulta pertinente afirmar que, las declaraciones por si solas de la
demandante no ostentan la entidad suficiente para acreditar una convivencia de

cinco afios con el sefior JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d) en cualquier

10
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tiempo, pues es principio general del derecho que nadie puede constituirse su propia
prueba; de suerte, que ANA LUISA TABARES incumplio la carga probatoria que le
era inherente, pues recuerde que, “quien afirma una cosa es quien esta obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o0 excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado™

Entonces, si lo que pretendia la demandante era lograr el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su esposo JESUS
HECTOR AGUDELO LOPEZ (g.e.p.d), tenia la carga probatoria de acreditar el
anicos supuesto que se exige para este caso, una convivencia con el causante por
el término de cinco afios en cualquier momento, de manera que no es suficiente
allegar la partida de matrimonio, pues de ello no se acredita un vinculo actuante de
solidaridad y apoyo mutuo, y mucho menos pretender que, como la investigacion
adelantada por Colpensiones no se demostré una convivencia durante los cinco
afos anteriores al fallecimiento de JESUS HECTOR AGUDELO LOPEZ (qg.e.p.d),
por esa circunstancia sea dable invertir la situacion y presumir una convivencia en

otro lapso.

Corolario de lo expuesto, ante la inexistencia de elementos de conviccién que
permitan llevar a la certeza del cumplimiento del presupuesto de convivencia

requerido, la sentencia seré confirmada en su integridad.

4.- Costas

Toda vez que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 se pronuncio el
extremo demandado, no recurrente, hay lugar a condena en constas, en la medida
gue se presento controversia. Articulo 365 del C.G.P. Asi se dispondra tal condena
en contra de la demandante y a favor de la demandada. Como agencias en derecho,
segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

3 CSJSL 22 de abril de 2004. Rad. No. 21779 Reiterado en Rad.45089
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada por las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a favor de la demandada, COLPENSIONES, y
en contra de la demandante ANA LUISA TABARES. Como agencias en derecho,
segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

Zoite
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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