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Santa Rosa de Viterbo, jueves, diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidés (2022)

Procede el Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada, contra la sentencia del 4 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 3 de octubre de 2017 Pedro Jesus Merchan Carvajal por apoderado judicial,
promovi6 demanda ordinaria laboral en contra de la Cooperativa de

Transportadores Flota Norte Ltda. “Coflonorte Ltda.”;

El 11 de enero de 2018 Rafael Ricardo Condia Gonzalez, Luis Amelio
Gonzéalez Avila, Angelmiro de Jesls Bernal Duefias, Pablo JesUs Florez Paez,
Nelson Siabato Pérez y Roldan Restrepo Reyes, presentaron sus propias
demandas, las cuales fueron acumuladas a la demanda presentada por Pedro
de Jesus Merchan Carvajal, la cual se tramitaba en el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Sogamoso.

1.1. Sustentacion factica:
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1.1.1. Pedro de Jesus Merchan Carvajal

Manifesto que laboré como asistente de viaje (auxiliar de viaje) de los buses de
Coflonorte Limitada desde enero de 1987, cumpliendo las diferentes rutas que
le fueron asignadas a esos vehiculos en el territorio nacional (Boyaca); que fue
vinculado de manera continua, sucesiva e ininterrumpida por los
representantes de la demandada; que la laborar era variable, pues dependia
de la rotacién asignada por el empleador; que sus funciones eran previas al
viaje y durante el viaje, las cuales se especifican en el libelo demandatorio; que
cumplia las 6rdenes en cuanto a tiempo, modo, lugar y cantidad de trabajo
impartidas por la gerencia de la demandada, y un horario establecido por los
delegados de la legitimada por pasiva en turnos de doce (12) horas diarias en
promedio; que recibia como contraprestacion un salario variable equivalente en
promedio a $1'600.000,00 libres; que el vinculo contractual fue terminado por el
patrono de forma unilateral el 17 de marzo de 2017; que a la fecha no le habian
sido canceladas las horas extras trabajadas en el transcurso de la relacién
laboral, asi como tampoco las cesantias, los intereses a las cesantias, primas
de servicio y vacaciones; y que no le fueron realizados los aportes al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones de conformidad con la Ley 100 de 1993,

motivo por el cual, la demandada se encontraba en mora.

1.1.2. Rafael Ricardo Condia Gonzalez:

Expreso que trabajé como asistente de viaje (auxiliar de viaje) de los buses de
Coflonorte Ltda., desde enero de 1987, cumpliendo las diferentes rutas que le
fueron asignadas a esos vehiculos en el territorio nacional; que fue vinculado
de manera continua, sucesiva e ininterrumpida por los representantes de la
demandada; que el ingreso a laborar era variable, pues dependia de la rotacién
asignada por el empleador; que sus funciones eran previas al viaje y durante el
viaje, las cuales se especifican en el libelo demandatorio; que cumplia las
ordenes en cuanto a tiempo, modo, lugar y cantidad de trabajo impartidas por
la gerencia de la demandada, y un horario establecido por los delegados de la
legitimada por pasiva en turnos de doce (12) horas diarias en promedio; que
recibia como contraprestacién un salario variable equivalente en promedio a

$1’600.000,00 libres; que el vinculo contractual fue terminado por el empleador
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de forma unilateral el 26 de febrero de 2017; que a la fecha no le habian sido
canceladas las horas extras laboradas en el transcurso de la relacion laboral,
asi como tampoco las cesantias, los intereses a las cesantias, primas de
servicio y vacaciones; y que no le fueron realizados los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones de conformidad con la Ley 100 de 1993, razon

por la cual, la demandada se encontraba en mora.

1.1.3. Luis Amelio Gonzéalez Avila, Angelmiro de Jesus Bernal Duefias,
Pablo JesUs Flérez P4ez y Nelson Siabato Pérez:

Si bien cada uno de estos demandantes impetré de forma individual su
demanda, en cuanto a hechos coincidieron en indicar que laboraron como
asistentes de viaje (auxiliares de viaje) de los buses de Coflonorte Ltda. desde
el 1 de enero de 1991, cumpliendo las diferentes rutas que se asignaron a esos
vehiculos en el territorio nacional (Boyaca); que fueron vinculados de manera
continua, sucesiva e ininterrumpida por los representantes de la demandada;
que el ingreso a laborar fue variable, pues dependia de la rotaciéon asignada
por el empleador; que sus funciones eran previas al viaje y durante el viaje, las
cuales se especifican en el libelo demandatorio; que cumplian las 6rdenes en
cuanto a tiempo, modo, lugar y cantidad de trabajo impartidas por la gerencia
de la demandada, y un horario establecido por los delegados de la legitimada
por pasiva en turnos de 12 horas diarias en promedio; que recibian como
contraprestacion un salario variable equivalente en promedio a $1'600.000
libres; que su vinculo contractual fue terminado por el patrono de forma
unilateral el 31 de julio de 2017; que a la fecha no les habian sido canceladas
las horas extras laboradas en el transcurso de la relacion laboral, asi como
tampoco las cesantias, los intereses a las cesantias, prima de servicio y
vacaciones; y que no les fueron efectuados los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones de conformidad con la Ley 100 de 1993, por lo

gue, la demandada se encontraba en mora.

1.1.4. Roldan Restrepo Reyes:

Expresé que laboré como supervisor (inspector) de los buses de Coflonorte

Limitada desde el 1 de enero de 1999, cumpliendo las diferentes rutas que le
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fueron asignadas a esos vehiculos en el territorio nacional; que fue vinculado
de manera continua, sucesiva e ininterrumpida por los representantes de la
demandada; que el ingreso a laborar era variable, pues dependia de la rotacion
asignada por el empleador; que dentro de sus funciones estaba verificar que
los auxiliares, conductores y despachadores portaran el uniforme de la
empresa, inspeccionar que los vehiculos (buses) se encontraran en
condiciones de aseo idGneas para prestar el servicio y verificar que los
pasajeros que viajaban correspondieran con los relacionados en la planilla de
viaje so pena de elaborar un tiguete equivalente a la diferencia, a cargo del
conductor del automotor; que cumplia las 6rdenes en cuanto a tiempo, modo,
lugar y cantidad de trabajo impartidas por la gerencia de la demandada, y un
horario establecido por los delegados de la legitimada por pasiva en turnos de
doce (12) horas diarias en promedio, sometido a disponibilidad permanente;
gue recibia como contraprestaciéon un salario minimo legal mensual vigente;
gue el vinculo contractual fue terminado por el empleador de forma unilateral el
31 de julio de 2017; que a la fecha no le habian sido canceladas las horas
extras laboradas en el transcurso de la relacion laboral, asi como tampoco las
cesantias, los intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones; y que
no le fueron realizados los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones de conformidad con la Ley 100 de 1993, razén por la cual, la

demandada se encontraba en mora.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Pedro Jesus Merchéan Carvajal:

Solicitd que se declarara la existencia de una relacién laboral entre Pedro
Jesus Merchan Carvajal en calidad de trabajador y Coflonorte Ltda. en calidad
de empleadora, vinculo que habia finalizado por causa imputable a la
demandada. Como consecuencia de lo anterior, pretendié que se condenara a
la legitimada por pasiva a pagarle lo correspondiente a: cesantias por el tiempo
laborado; no pago de intereses a las cesantias en el téermino de ley, en un 24%
por mora de los acumulados; un dia de salario por cada dia de retardo de las
cesantias, desde el 20 de marzo de 2017 hasta que se verificara el pago de las

mismas; primas de servicio dejadas de cancelar desde 1987 hasta el 2017;
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vacaciones de los ultimos tres (3) afos laborados, contabilizdndose a partir del
17 de marzo de 2017; indemnizacién por terminacion unilateral del contrato sin
justa causa contemplada en el literal d) del articulo 6 de la Ley 50 de 1990;
aportes a seguridad social de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de
1993, por el tiempo que perdurd la relacién laboral; la pension sancion
consagrada en el articulo 133 ejusdem; condenas con su correspondiente
indexacion al momento de proferirse la sentencia; costas procesales; y de las

condenas ultray extra petita que se produjeran.

1.2.2. Rafael Ricardo Condia Gonzalez:

Peticiond que se declarara la existencia de una relacidon laboral entre Rafael
Ricardo Condia Gonzélez en calidad de trabajador y Coflonorte Ltda. en
calidad de empleadora, desde el 1 de enero de 1987 hasta el 26 de febrero de
2017, vinculo que habia finalizado por causa imputable a la demandada. Como
consecuencia de lo anterior, solicit6 que se condenara a la legitimada por
pasiva a pagarle lo correspondiente a: 3744 horas extra laboradas y dejadas de
cancelar en los ultimos tres (3) afios, contabilizandose las mismas a partir del
26 de febrero de 2017; cesantias por el tiempo laborado; no pago de intereses
a las cesantias en el término de ley, en un 24% por mora de los acumulados;
un dia de salario por cada dia de retardo de las cesantias, desde el 27 de
febrero de 2017 hasta que se verificara el pago de las mismas; primas de
servicio dejadas de cancelar desde 1987 hasta el 2017; vacaciones de los
ultimos tres (3) afios laborados, contandose a partir del 17 de marzo de 2017,
indemnizacién por terminacién unilateral del contrato sin justa causa
contemplada en el literal d) del articulo 6 de la Ley 50 de 1990; aportes a
seguridad social de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, por
el tiempo que estuvo vigente la relacion laboral; la pension sancién consagrada
en el articulo 133 ejusdem; condenas con su correspondiente indexacion al
momento de proferirse la sentencia; costas procesales; y de las condenas ultra

y extra petita que se ocasionaran.

1.2.3. Luis Amelio Gonzéalez Avila, Angelmiro de Jesus Bernal Duefias,
Pablo Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez:
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Si bien cada uno de estos demandantes impetré de forma individual su
demanda, como pretensiones concordaron en pretendieron que se declarara la
existencia de una relacion laboral con Coflonorte Ltda. desde el 1 de enero de
1991 hasta el 31 de julio de 2017, vinculo que habia finalizado por causa
imputable a la demandada. Como consecuencia de lo anterior, peticionaron
gue se condenara a la legitimada por pasiva a pagarles lo correspondiente a:
3744 horas extra laboradas y dejadas de cancelar en los ultimos tres (3) afios,
contabilizdndose las mismas a partir del 31 de julio de 2017; cesantias por el
tiempo laborado; no pago de intereses a las cesantias en el término de ley, en
un 24% por mora de los acumulados; un dia de salario por cada dia de retardo
de las cesantias, desde el 1 de agosto de 2017 hasta que se verificara el pago
de las mismas; primas de servicio dejadas de cancelar desde 1991 hasta el
2017; vacaciones de los ultimos tres (3) afios laborados, contdndose a partir
del 31 de julio de 2017; indemnizacion por terminacion unilateral del contrato
sin justa causa contemplada en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo; aportes a seguridad social de conformidad con lo establecido en la
Ley 100 de 1993, por el tiempo que estuvo vigente la relacion laboral; la
pension sancion consagrada en el articulo 133 ejusdem; condenas con su
correspondiente indexacion al momento de proferirse la sentencia; costas

procesales; y de las condenas ultra y extra petita que se produjeran.

1.2.4. Roldan Restrepo Reyes:

Peticiond gque se declarara la existencia de una relacion laboral entre Roldan
Restrepo Reyes en calidad de trabajador y Coflonorte Ltda. en calidad de
empleadora desde el 1 de enero de 1999 de manera ininterrumpida hasta el 31
de julio de 2017, vinculo que habia finalizado por causa imputable a la
demandada. Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se condenara a la
legitimada por pasiva a pagarle lo correspondiente a: 3744 horas extra
laboradas y dejadas de cancelar en los ultimos tres (3) afios, contabilizandose
las mismas a partir del 31 de julio de 2017; un dia de salario por cada dia de
retardo de las cesantias, desde el 1 de agosto de 2017 hasta que se verificara
el pago de las mismas; primas de servicio dejadas de cancelar desde 1999
hasta el 2017; vacaciones de los ultimos tres (3) afios laborados, contandose a
partir del 31 de julio de 2017; indemnizacion por terminacion unilateral del
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contrato sin justa causa contemplada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; aportes a seguridad social de conformidad con lo establecido en la
Ley 100 de 1993, por el tiempo que estuvo vigente la relacion laboral;
condenas con su correspondiente indexacion al momento de proferirse la
sentencia; costas procesales; y de las condenas ultra y extra petita que se

ocasionaran.

1.3. Tramite:

La demanda de Pedro Jesus Merchan Carvajal fue admitida el 19 de octubre
de 20171, providencia que se notificd personalmente al representante legal de
Coflonorte Ltda. el 7 de mayo de 2018; las de Rafael Ricardo Condia
Gonzéalez?, Luis Amelio Gonzalez Avila3, Angelmiro de Jesis Bernal Duefias?,
Pablo Jesls Flérez Paez®, Nelson Siabato Pérez® fueron admitidas el 22 de
febrero de 2018; y la de Roldan Restrepo Reyes fue admitida el 1 de marzo de
2018’. A través del auto del 25 de octubre de 2018, estas se tuvieron por

contestadas por Coflonorte Ltda. en tiempo procesal habil.

Previa solicitud del apoderado judicial del actor Pedro Jesus Merchan Carvajal
en el proceso 15759310500120170032600, mediante el proveido del 16 de
agosto de 2018 se decreto la acumulacion a ese litigio de los siguientes pleitos:
157593105001201800001 00 demandante Roldan Restrepo Reyes;
157593105001201800002 00 actor Luis Amelio Gonzélez Avila;
157593105001201800003 00 demandante Rafael Ricardo Condia Gonzalez;
157593105001201800004 00 actor Angelmiro de Jesus Bernal Duefias;
157593105001201800005 00 demandante Pablo de Jesus Flérez Paez;
157593105001201800006 00 actor Nelson Siabato Pérez, todos los

mencionados contra Coflonorte Ltda.

El 9 de agosto de 2019 se llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo 77

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la cual se

1 Fol. 38 y 39 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.
2Fol. 43 y 44 cuaderno de primera instancia 2018-00003 - Rafael Ricardo Condia Gonzalez.

3 Fol. 39 y 40 cuaderno de primera instancia 2018-00002 - Luis Amelio Gonzélez Avila.

4 Fol. 41y 42 cuaderno de primera instancia 2018-00004 — Angelmiro de Jesus Bernal Duefias.
5 Fol. 38 y 39 cuaderno de primera instancia 2018-00005 — Pablo Jesus Flérez Paez.

6 Fol. 37 y 38 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

7 Fol. 32 y 33 cuaderno de primera instancia 2018-00001 — Roldan Restrepo Reyes.
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clausurd la oportunidad conciliatoria; no se resolvieron excepciones previas
comoquiera que no se propusieron; se agotd la etapa de saneamiento,
continuandose con el tramite al no advertirse causal que invalidara lo actuado;
se fijo el litigio en que todos los hechos serian objeto del debate en razén a que
se estaba discutiendo el nexo laboral de cada uno de los demandantes; y se

decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

El 17 de febrero de 2020 se desarroll6 la audiencia de tramite y juzgamiento
del articulo 80 ejusdem, la cual fue continuada el 18 de febrero y
posteriormente el 4 de marzo de 2020. Alli se practicaron las pruebas
previamente decretadas, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirid

la sentencia que fue objeto de alzada por la demandada.

1.4. Contestacion de la demanda:

1.4.1. Cooperativa de Transportadores Flota Norte Ltda. “Coflonorte
Ltda.”

1.4.1.1. Pedro Jesus Merchan Carvajal:

Por intermedio de apoderado juridicial, la demandada se opuso a las
pretensiones tanto declarativas como de condena por carecer de fundamentos
juridicos y facticos reales. En cuanto a los hechos de la demanda, sefalé que
era cierto el 1, 3, 7 y 11; que era parcialmente cierto el 4; y que no era cierto el
2,5,6,8,9, 10,12, 13, 14y 15.

Como excepciones perentorias y de fondo propuso inexistencia del derecho
pretendido y de la obligacién, falta de los elementos del contrato para
configurar una relacioén laboral entre demandante y demandado durante
el periodo del 1987 y el 17 de octubre de 2016; no comprender en la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; cobro de lo no debido,
enriquecimiento injustificado del demandante; temeridad y mala fe;
buena fe de la parte demandada; obligaciones no atribuibles a mi
representada,; prescripcion de derechos y obligaciones laborales; y las

genéricas o innominadas. A su vez, solicitd el decreto de pruebas.
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1.4.1.2. Rafael Ricardo Condia Gonzalez, Luis Amelio Gonzalez Avila,
Angelmiro de Jesus Bernal Duefias, Pablo Jesus Florez Paez y Nelson

Siabato Pérez:

Es de advertir que, la legitimada por pasiva a través de su procurador judicial,
contest6 de forma individual cada una las demandas impetradas por los
respectivos actores, las cuales guardaban sintonia en cuanto su contenido. En
tal sentido, se opuso a las pretensiones tanto declarativas como de condena
por carecer de fundamentos juridicos y facticos reales. En cuanto a los hechos
indicé que erano cierto el 1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15; y que no
le constaba el 4.

Como excepciones perentorias y de fondo planteé inexistencia del derecho
pretendido y de la obligacién, falta de los elementos del contrato para
configurar una relacioén laboral entre demandante y demandado durante
el periodo del 1 de enero de 1991 al 31 de julio de 2017; cobro de no
debido, enriquecimiento injustificado del demandante; prescripcion;
temeridad y mala fe; buena fe de la parte demandada; cobro de lo no
debido; y las genéricas o innominadas. También peticion0 el decreto de

pruebas.

1.4.1.3. Roldan Restrepo Reyes:

Por intermedio de apoderado juridicial, la demandada se opuso a las
pretensiones tanto declarativas como de condena por carecer de fundamentos
juridicos y facticos reales. En cuanto a los hechos de la demanda, expresé que
era cierto el 1y 5; que era parcialmente cierto el 3, 4, 7 y 8; y que no era cierto
el 2,6,9,10, 11,12, 13,14y 15.

Como excepciones perentorias y de fondo propuso inexistencia del derecho
pretendido y de la obligacion, falta de los elementos del contrato para
configurar una relacion laboral entre demandante y demandado durante
el periodo del 1 de enero de 1999 al 31 de julio de 2017; cobro de no

debido, enriquecimiento injustificado del demandante; prescripcion; la



157593105001201700326 01

terminacién del contrato no fue injustificada, obedece al vencimiento y
expiracion del término del contrato y no es como se alega por la parte
demandante; temeridad y mala fe; buena fe de la parte demandada;
cobro de lo no debido; y las genéricas o innominadas. A su vez solicito el

decreto de pruebas respecto de cada demandante.

1.5. Sentencia de primera instancia

Fue proferida el 4 de marzo de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso. En tal providencia se declaré que entre la demandada
Coflonorte Ltda. en calidad de empleadora y los demandantes Pedro Jesus
Merchan Carvajal, Luis Amelio Gonzalez Avila, Rafael Ricardo Condia
Gonzalez, Angelmiro de Jesus Bernal Duefas, Pablo Jesus Florez Paez,
Nelson Siabato Pérez y Roldan Restrepo Reyes existieron sendos contratos de

trabajo en los siguientes términos:

1.5.1. Con Pedro Jesus Merchan Carvajal celebrado en modalidad verbal a
término indefinido, con vigencia entre el 30 de noviembre de 1987 hasta el 17
de febrero de 2017, mediante el cual prestd servicios como auxiliar de viaje en
las rutas de transporte publico de pasajeros que operaba la demandada,
contrato que terminé por decision unilateral de la empleadora sin justa causa,
durante la cual no se le pagaron las prestaciones sociales causadas, ni fue

afiliado al sistema de seguridad social en pensiones.

1.5.2. Con Luis Amelio Gonzélez Avila contrato verbal a término indefinido,
con vigencia del 31 de diciembre de 1991 hasta el 1 de mayo de 2017,
mediante el cual prestd servicios como auxiliar de viaje en las rutas de
transporte publico de pasajeros que operaba la demandada, vinculo que
terminoé por decision unilateral de la empleadora sin justa causa, y en el que no
se le cancelaron las prestaciones sociales causadas, ni fue afiliado al sistema

de seguridad social en pensiones.
1.5.3. Con Rafael Ricardo Condia Gonzalez contrato verbal a término

indefinido, con vigencia entre el 31 de diciembre de 1997 hasta el 3 de

diciembre de 2016, mediante el cual prest6 servicios como auxiliar de viaje en

10
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las rutas de transporte publico de pasajeros que operaba la demandada,
vinculo que termind por decision unilateral de la empleadora sin justa causa, y
en el cual la empleadora no le pago prestaciones sociales, ni lo afilio al sistema

de seguridad social en pensiones.

1.5.4. Con Angelmiro de Jesus Bernal Duefias contrato verbal a término
indefinido, con vigencia del 31 de diciembre de 1991 al 30 de enero de 2017,
mediante el cual prestd servicios como auxiliar de viaje en las rutas de
transporte publico de pasajeros que operaba la demandada, vinculo que
termind por decision unilateral de la empleadora sin justa causa, y en el que no
se le pagaron prestaciones sociales causadas en ese tiempo laborado, ni

tampoco fue afiliado al sistema de seguridad social en pensiones.

1.5.5. Con Pablo Jesus Florez Paez contrato verbal a término indefinido, con
vigencia del 31 de diciembre de 1991 al 1 de enero de 2015, mediante el cual
presté servicios como auxiliar de viaje en las rutas de transporte publico de
pasajeros que operaba la demandada, vinculo que termind por decision
unilateral de la empleadora sin justa causa, y en el cual no se le pagaron
prestaciones sociales, ni fue afiliado al sistema de seguridad social en

pensiones.

1.5.6. Con Nelson Siabato Pérez contrato verbal a término indefinido, con
vigencia del 30 de noviembre de 1987 hasta el 17 de febrero de 2017,
mediante el cual prestd servicios como auxiliar de viaje en las rutas de
transporte publico de pasajeros que operaba la demandada, vinculo que
terminoé por decision unilateral de la empleadora sin justa causa, y en el que no
se le pagaron las prestaciones sociales causadas, ni fue afiliado al sistema de

seguridad social en pensiones.

1.5.7. Con Roldan Restrepo Reyes contrato en modalidad escrita a término
fijo de tres (3) meses, con vigencia del 1 de febrero de 2017 hasta el 30 de abiril
del mismo afo, con prérrogas automaticas sucesivas asi: la primera del 1 de
mayo de 2017 hasta el 31 de julio de 2017; y la segunda del 1 de agosto de
2017 hasta el 30 de octubre de 2017, prérroga ésta que no se respeté por parte

de la empleadora al haber terminado el contrato el 31 de agosto de 2017, por lo

11
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cual, se determiné que debia pagar los salarios dejados de percibir por esos
tres (3) meses a titulo de indemnizacion conforme lo establece el articulo 64
del Cddigo Sustantivo del Trabajo. A través de este vinculo, se determiné que
el demandante prest6 sus servicios como supervisor de ruta en los trayectos de

transporte publico de pasajeros que operaba la demandada.

Del mismo modo, se declaré probada la excepciéon de prescripciéon en forma
parcial frente a: Pedro Jesus Merchan Carvajal sobre todos los conceptos
laborales que se hicieron exigibles con anterioridad al 3 de octubre de 2014,
pagandose desde esa fecha en adelante; y Luis Amelio Gonzélez Avila, Rafael
Ricardo Condia Gonzalez, Angelmiro de Jesus Bernal Duefas, Pablo Jesus
Flérez Paez y Nelson Siabato Pérez respecto a todos los conceptos laborales
gue se hicieron exigibles con anterioridad al 11 de enero de 2015, ya que ellos
interrumpieron este fenédmeno juridico en la misma fecha con la presentacion
de las demandas. Por otro lado, se resolvid como impréspera la excepcion de

prescripcion frente a Roldan Restrepo Reyes.

Como consecuencia de lo anterior, se condend a la legitimada por pasiva para
gue al momento de la ejecutoria de la sentencia procediera a pagar a los

demandantes los siguientes valores prestacionales e indemnizaciones:

i) Pedro Jesus Merchan Carvajal: a) indemnizacion por despido sin justa
causa $28'860.967; b) prestaciones sociales no prescritas $29'406.500,00 c) a
indexar los anteriores valores con el IPC que certifique el DANE entre la fecha
de causacion 17 de febrero de 2017 hasta la data de su solucién o pago; d) al
pago de la pension sancién prevista en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
desde el 18 de febrero de 2017, teniéndose en cuenta que devengaba el
salario minimo legal mensual vigente, se pagara a partir de esa fecha si para
ella tenia sesenta afios de edad, si no los tenia, sera a partir del momento en
gue cumpliera esa edad; e) a titulo de costas del proceso $2'400.000,00 como
agencias en derecho; f) absolvié a la demandada de las restantes pretensiones

segun las motivaciones de la sentencia.

ii) Luis Amelio Gonzalez Avila: a) indemnizacién por despido sin justa causa

$12'746.028,00 b) prestaciones sociales no prescritas $13'475.358,00; c) a

12
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indexar los anteriores valores con el IPC que certifique el DANE entre la fecha
de causacion 1 de mayo de 2017 hasta la data de su solucion o pago; d) a
pagar la pension sancion prevista en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
desde el 2 de mayo de 2017, teniéndose en cuenta que devengaba el salario
minimo legal mensual vigente, se pagara a partir de esa fecha si para ella tenia
sesenta afios de edad, si no los tenia, sera a partir del momento en que
cumpliera esa edad; e) a titulo de costas del proceso $1°120.000,00 como
agencias en derecho; f) absolvi6 a la demandada de las restantes pretensiones

segun las motivaciones de la sentencia.

iii) Rafael Ricardo Condia Gonzalez: a) indemnizacion por despido sin justa
causa $8'924.532,00; b) prestaciones sociales no prescritas $11°540.941,00; c)
a indexar los anteriores valores con el IPC que certifigue el DANE entre la
fecha de causacion 3 de diciembre de 2016 y la data de su solucion o pago; d)
a pagar la pensién sancion prevista en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
desde el 4 de diciembre de 2016, teniéndose en cuenta que devengaba el
salario minimo legal mensual vigente, se pagara a partir de esa fecha si para
ella tenia sesenta afios de edad, si no los tenia, sera a partir del momento en
gue los cumpliera; e) a titulo de costas del proceso $1°120.000 como agencias
en derecho; f) absolvié a la demandada de las restantes pretensiones segun

las motivaciones de la sentencia.

iv) Angelmiro de Jesus Bernal Duefias: a) indemnizacion por despido sin
justa causa $12'580.780,00; b) prestaciones sociales no prescritas la suma de
$12'991.043,00; c) a indexar los anteriores valores con el IPC que certifique el
DANE entre la fecha de causacion 30 de enero de 2017 y la data de su
solucién o pago; d) a pagar la pension sancion prevista en el articulo 133 de la
Ley 100 de 1993 desde el 4 de febrero de 2017, teniéndose en cuenta que
devengaba el salario minimo legal mensual vigente, se pagara a partir de esa
fecha si para ella tenia 60 afios de edad, si no los tenia, sera a partir del
momento en que los cumpla; e) a titulo de costas del proceso $1'120.000,00
como agencias en derecho; f) absolvio a la demandada de las restantes

pretensiones segun las motivaciones de la sentencia.

v) Pablo Jesus Florez Paez: a) la indemnizacion por despido sin justa causa

13
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esta prescrita; b) las prestaciones sociales también prescribieron; c) no hay
lugar a la indexacion por la misma razén; d) a pagar la pension sancion
prevista en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 desde el 2 de enero de 2015,
teniéndose en cuenta que devengaba el salario minimo legal mensual vigente,
se pagaréd a partir de esa fecha si para ella tenia sesenta afios de edad, si no
los tenia, sera a partir del momento en que los cumpliera; e) a titulo de costas
del proceso $1°120.000,00 como agencias en derecho; f) absolvio a la
demandada de las restantes pretensiones segun las motivaciones de la

sentencia.

vi) Nelson Siabato Pérez: a) indemnizacion por despido sin justa causa
$12'587.416,00; b) prestaciones sociales no prescritas $13’014.039,00; c) a
indexar los anteriores valores con el IPC que certifique el DANE desde la fecha
en gue se hicieron exigibles -finalizaciéon del contrato- hasta la data de su
solucion o pago; d) a pagar pension sancion prevista en el articulo 133 de la
Ley 100 de 1993 desde el 4 de febrero de 2017, teniéndose en cuenta que
devengaba el salario minimo legal mensual vigente, se pagara a partir de esa
fecha si para ella tenia sesenta afios de edad, si no los tenia, sera a partir del
momento en que los cumpla; e) a titulo de costas del proceso $1'120.000,00
como agencias en derecho; f) absolvi6 a la demandada de las restantes

pretensiones segun las motivaciones de esta sentencia.

vii) Roldan Restrepo Reyes: a) indemnizacién por despido sin justa causa
$3'540.234,00; b) a indexar los anteriores valores con el IPC que certifique el
DANE entre la fecha de causacion 1 de noviembre de 2017 hasta la data de su
solucion o pago; c) a titulo de costas del proceso $150.000,00 como agencias
en derecho; d) absolvié a la demandada de las restantes pretensiones que

formulé el actor.

1.6. Argumentos

De las tachas propuestas por la legitimada por pasiva respecto de los
testimonios de: Pablo Jesus Florez Paez, Alfonso Lopez Céardenas, Lucas

Alberto Herrera Herrera y Luis Amelio Gonzélez Avila por la presunta

parcialidad de los testigos, dada su unidad de causa al tener una demanda en
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contra de Coflonorte Limitada por hechos similares, y de Rafael Antonio
Merchan Carvajal por haber tenido un conflicto juridico laboral con la
demandada, el cual al momento de rendir testimonio ya estaba resuelto; y la
formulada por la parte actora en cuanto al testigo Heligardo Marquez Garcia
por la supuesta parcialidad a favor de la empresa, en razén de su condicion de
asociado a la misma desde vieja data y por tener un cargo directivo en el
comité disciplinario; el Juez de primera instancia determindé que resultaban
improperas, ya que las personas no eran extrafias a los sucesos, pues eran
actores y coprotagonistas de los mismos hechos que estaban narrando, y
porque en la situacion factica que relataban, explicaban debidamente las
condiciones de tiempo, modo y lugar que le daba sustento, lo cual no tenia
contradiccion alguna en si misma ni con otras pruebas o testimonios,
ejemplificando la objetividad con la declaracion de Rafael Antonio Merchéan

Carvajal desde su condicion de auxiliar de venta de tiquetes en Tunja.

Pedro Jesus Merchan Carvajal declaré que éste habia probado la relacion de
trabajo con Coflonorte Limitada toda vez que, estaba acreditada la prestacion
personal de sus servicios como auxiliar de viaje o ayudante de bus en los
vehiculos de transporte publico de pasajeros de la demandada, y que esa labor
era remunerada por el conductor del respectivo bus, diariamente por recorrido
con el dinero del producido de la misma actividad, pues no era materia de
discusién por las partes, dado que asi fue corroborado con los testigos de las
mismas; y que la demandada era quien se beneficiaba de su trabajo previo y
durante el viaje, mas no las cooperativas, el propietario del bus o cualquier otra
de las tesis planteadas en las contestaciones de la legitimada por pasiva al
sostener que no se configuraban los elementos esenciales constitutivos de una

relacion laboral y por lo tanto tampoco un contrato de trabajo.

El sentenciador afiadié que las cooperativas instituyeron unas formas o
clausulas formales contractuales que afectaban los derechos de cada
demandante y no eran aplicables al tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo; y que de conformidad con el principio
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, primaba
la realidad de los hechos sobre las formas introducidas por las partes

contratantes, razon por la cual prevalecia la verdadera relacién de trabajo con
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Coflonorte Limitada y no se acogian las presuntas renuncias a las cooperativas
gue obraban en los procesos, aun cuando muchos de los actores las
aceptaron, ya que habia quedado claro que el vinculo se habia constituido era

con la demandada.

Una vez acreditado lo anterior, el A quo dio aplicacion al articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, presumiendo entonces que se trataba de un contrato de
trabajo y, traslandando la carga de la prueba a la legitimada por pasiva para
desvirtuarlo, lo que no hizo, motivo por el cual, se declaré6 que entre Pedro
Jesus Merchan Carvajal y Coflonorte Limitada existié un contrato de trabajo en
modalidad verbal a término indefinido, con vigencia del 30 de noviembre de
1987 hasta el 17 de febrero de 2017, para una duracion de veintinueve (29)

afos dos (2) meses y dieciocho (18) dias.

Sobre el salario del demandante, manifestdé que éste sélo probd que se le
pagaba por viaje pero sin determinarse exactamente cuanto, y que labord
como minimo la jornada méaxima legal mensual vigente, toda vez que tampoco
se acredit6 la cantidad de horas trabajadas, porque se establecié que la labor
no era constante debido a la rotacién de turnos, lo que implicaba pagos
diferentes. De este modo, en aplicacion del articulo 13 y 132 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, decidié que el actor devengé el salario minimo legal
mensual vigente para cada época de la prestacion del servicio.

Afadié que, de conformidad con las documentales obrantes en el proceso y
también los testimonios de los deponentes, la terminacion de la relacion laboral
surgié por la decision unilateral de Coflonorte Ltda. de indole administrativa y
como estrategia operativa, cuando terminé con la existencia de auxiliares de
viaje para dejar solamente a dos conductores como lo declararon los testigos
de la demandada, determinacién que no estaba consagrada como justa causa
para la finalizacién del vinculo contractual. Es por esto que, a la legitimada por
pasiva le correspondié pagar la indemnizacion contemplada en el articulo 64

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Para determinar su monto, como el contrato entre las partes inicio el 30 de

noviembre de 1987, se aplicé el régimen anterior a la Ley 50 de 1990, dado
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gue la demandada no probd que el actor se hubiera acogido a lo contemplado
en la mencionada normatividad y porque el trabajador tenia mas de diez (10)
afos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 789 de 2002. Entonces se
estableci6 que le correspondia 1.173,66 dias de salario, que al tomarse el diario
vigente para el 2017, correspondia una condena por $28860.964 por tal

concepto.

Indic6 que al no acreditarse la reclamacion escrita que interrumpiera la
prescripcion, la misma opero con la presentacion de la demanda, es decir, el 3
de octubre de 2017 segun el Fol. 36 del cuaderno principal de Pedro Jesus
Merchan Carvajal, razén por la cual, resultaron prescritos todos los derechos
laborales exigibles con anterioridad al 3 de octubre de 2014, ordenandose el

reconocimiento de los posteriores.

Ahora bien, como el demandante se vinculé antes de la Ley 50 de 1990 y
tampoco se probd que se hubiera acogido a lo contemplado en dicha norma, el
derecho a las cesantias fue liquidado de forma retroactiva, dando la suma de
$23'982.705,35 que junto con los intereses moratorios, y las primas de servicio
y vacaciones del 2014 al 2017, menos $796.895,00 del pago efectuado por la
demandada en la liquidacion que se hizo del presunto contrato a término fijo, el
total de prestaciones sociales no prescritas fue de $29°406.500,00

La pretension de la indemnizacion moratoria del articulo 65 se neg6 por
atipicidad de la conducta, pues el fallador de primera instancia observé que
hubo pago al finalizar el respectivo contrato, por eso ordend que frente a ese
demandante se indexara los conceptos laborales liquidados de acuerdo al IPC
gue certifique el DANE, desde la fecha que se hicieron exigibles hasta que se
solucionen o paguen. Y sobre la pension sancion establecida en el articulo 133
de la Ley 100 de 1993, por no haberse afiliado al trabajador al sistema de
seguridad social en pensiones durante el tiempo que duré el vinculo laboral, al
haber laborado el actor mas de 15 afios para la legitimada por pasiva y ser
despedido sin justa causa, se accedio al reconocimiento de este derecho por
parte de la demandada, a partir del 17 de febrero de 2017 -fecha de despido-,
si para ese entonces Pedro Jesus Merchan Carvajal tenia 60 afios, o en el

caso de que no los tuviera, desde el momento en que los cumpliera. De lo
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anterior, puntualizd el Juez que las cotizaciones efectuadas por las
cooperativas, no podian tener mérito para exonerar a Coflonorte Ltda, asi como
tampoco las efectuadas por esta ultima, debido a que la afiliacion a pensiones
debia ser completa y eficaz. De este modo, el Juez resolvio la situacion de este
demandante, continuando ahora con el litigio planteado por los demas actores.

Luis Amelio Gonzéalez Avila, Rafael Ricardo Condia Gonzalez, Angelmiro de
Jesus Bernal Duefias, Pablo Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez: Para
resolver si situacion, se tuvo en cuenta que los mencionados coincidieron en
gue laboraron como auxiliares de viaje en los buses de Coflonorte Limitada con
los cuales la demandada prestaba el servicio publico de transporte de
pasajeros, ejecutando los demandantes actividades previas y posteriores al
viaje como eran las de alistamiento, aseo y buena presentacion del vehiculo
antes y después de cada viaje, y durante el mismo recibiendo al pasajero, el
equipaje, atendiendo todos los asuntos; no obstante, el Juez advirtié que frente
a Pablo Jesus Florez Paez, se tenia que éste habia sido revoleador a partir de
2015, afio en el cual habia dejado de prestar servicios como auxiliar de viaje en
Coflonorte Limitada segun lo manifestado por el mismo actor. Lo anterior llevo
a concluir que las partes coincidian en gque los demandantes prestaron sus
servicios como auxiliares de viaje y de bus en el transporte publico de
pasajeros que realizaba la legitimada por pasiva, pues asi lo declararon los

testigos tanto de la demandada como de los actores.

Otro punto de incidencia fue que el servicio era remunerado por el pago que
hacia el conductor del bus al finalizar cada viaje con los dineros del producido
del vehiculo, ante lo cual el Juzgador indicé que, de los hechos probados por
cada uno de los demandantes respecto del tipo de servicio personal prestado,
el lugar y forma como lo realizaron, quien se benefici6, recibié y remuner6 esa
labor fue Coflonorte Limitada, dado que eran situaciones facticas iguales a las
analizadas, evaluadas y concluidas sobre Pedro Jesus Merchan Carvajal, por
lo que, aplico el axioma juridico “a la misma razén de hecho le corresponde
igual solucion de derecho”, pues era la garantia por antonomasia del derecho
a la igualdad de las partes frente a la ley. Por lo anterior, el fallador concluyé
que Luis Amelio Gonzalez Avila, Rafael Ricardo Condia Gonzalez, Angelmiro
de Jesus Bernal Duefias, Pablo Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez al
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haber desarrollado esas labores en los buses de la demandada, dentro del
objeto social de esta persona juridica, constituyeron sendas relaciones
laborales con la legitimada por pasiva, que a luz del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, dio lugar a contratos de trabajo celebrados en
modalidad verbal y a término indefinido.

Para determinar los extremos temporales de la relacion laboral, el sentenciador
decidi6 que con Luis Amelio Gonzélez Avila como no se probd la fecha de
iniciacion y soélo un testigo sefialé haberlo visto laborar en 1991, tomé como
Unico dia cierto de esa anualidad el 31 de diciembre como el comienzo de la
relacion laboral y el 31 de mayo de 2017 como data de finalizacion, porque asi
se corroboré con el testigo Lucas Alberto Herrera Herrera, dando una duracién
ese vinculo de veinticinco (25) afios y cuatro (4) meses. Por otro lado, con
Rafael Ricardo Coniia Gonzélez al no acreditarse tampoco cuando inicio la
relacion laboral, el Juez evalio los testimonios de Pedro Jesus Merchan
Carvajal y Rafael Antonio Merchan Carvajal, quienes manifestaron haberlo
visto empezar labores en 1997, lo cual llevé a aplicar el Unico dia cierto de ese
afio, tomandose entonces el 31 de diciembre y como data de culminacion el 3
de diciembre de 2016, a partir de un documento de “Anco” que reposa en el
expediente, en el que se encuentra que estuvo en esa actividad y de que se
puede inferir esa fecha, lo que significa que el demandante trabajé dieciocho

(18) afios once (11) meses y tres (3) dias.

En cuanto a Angelmiro de Jesus Bernal Duefias, el Juez determiné que no se
acreditd la data de inicié de la relacion laboral, sin embargo, sefial6 que como
Pedro Jesus Merchan Carvajal dijo que habia comenzado a ver trabajar al
actor en 1991 hasta que la empresa decidié no continuar con los auxiliares a
mediados de 2017, ante lo cual, se verific en la contestacion de la demanda,
especificamente en el hecho 9 que la legitimada por pasiva hizo una confesion
cuando indicé que solo habia existido un contrato de trabajo con el actor los
dos ultimos meses, encontrando el Juez un contrato de trabajo a término fijo de
tres (3) meses en el Fol. 86 de cuaderno respectivo, en el que constaba que el
vinculo habia finalizado el 30 de enero de 2017, lo llevdé a resolver que la
relacion comenz6 el 31 de diciembre de 1991 y culminé el 30 de enero de

2017, para una duracion de veinticinco (25) afios y veintinueve (29) dias.
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Respecto a Pablo Jesus Flérez Paez sefalo el operador judicial de primera
instancia que tampoco se acreditd haber iniciado labores el 1 de enero de 1991
como lo sefial6 respectivamente en la demanda, pues los testigos Rafael
Antonio Merchan Carvajal y Pedro Jesus Merchan Carvajal declararon haberlo
visto comenzar a trabajar en 1991 pero sin precisar el dia, por ello, el Juez tuvo
con data de iniciacion el unico dia cierto de esa anualidad, es decir, el 31 de
diciembre de 1991, y para lo concerniente a la finalizacion el 1 de enero de
2015, ya que asi lo confes6 el demandante en el interrogatorio de parte
absuelto al deponer que laboré hasta el 2015 sin precisar fecha, lo que dié un

total de veintitrés (23) afios trabajados.

Sobre Nelson Siabato Pérez el sentenciador encontré que no se habia probado
haber iniciado a trabajar el 1 de enero de 1991, por lo que, tuvo en cuenta
como unico dia cierto el 31 de diciembre de 1991 y como data de culminacion
el 4 de febrero de 2017 con base en el documento del folio 95 del respectivo
expediente, originando un total de veinticinco (25) afios un (1) mes y cuatro (4)

dias de servicio.

El sentenciador estableci6 que los actores referidos percibieron un salario
minimo legal mensual vigente durante la vigencia del vinculo laboral, ya que los
mismos no probaron que la remuneracion correspondia a $1°600.000,00 como
lo sefialaron en la demanda, carga que debian asumir; pero que si habian
acreditado con sus testigos y los de la demandada, que los turnos eran por
rotacion, lo que hacia que los horarios fueran variables, llevando al Juzgado a
concluir que los demandantes trabajaron como minimo la jornada maxima

legal.

Por otro parte, el fallador de primera instancia hall6 que Coflonorte Limitada
finaliz6 la vinculacion de los auxiliares de viaje unilateralmente y como
estrategia operativa, a través de un contrato precario a término fijo para
después invocar la culminacion del vinculo contractual por expiracion del
término, forma que no tenia aplicacion, en razon a que el hecho realidad
acreditado era la continuidad desde la iniciacion hasta la terminacion,

prevaleciendo esa relacion que inici6 como verbal y a término indefinido; en
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ese orden de ideas, las clausulas del contrato a término precario, es decir, de
los udltimos tres (3) meses y las renuncias de esas fechas con base en esos
vinculos, el Juez no las tuvo en cuenta, pues eran formas mas no realidades,

dando entonces aplicacion al articulo 43 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

El fendmeno de la prescripcion prosperd parcialmente con relacion a: Luis
Amelio Gonzélez Avila, Rafael Ricardo Condia Gonzalez, Angelmiro de Jesus
Bernal Duefias y Nelson Siabato Pérez frente a los derechos exigibles con
anterioridad al 11 de enero de 2015, toda vez que la demanda la presentaron el
11 de enero de 2018 y no se prob6 que hubiese existido reclamacion alguna; y
respecto a Pablo Jesus Flores Paez en las prestaciones sociales e
indemnizacion por despido sin justa causa -cobro monetario mas no el despido-
exigibles antes del 11 de enero de 2015, ya que la demanda se presento el 11

de enero de 2018 y el vinculo finalizé el 1 de enero de 2015.

Por otro lado, como estos contratos surgieron en la vigencia de la Ley 50 de
1990, el Juzgado procedié a hacer la liquidacion de la indemnizacion por
despido sin justa causa con fundamento en la Ley 789 de 2002. En tal sentido,
se establecié para: Luis Amelio Gonzéalez Avila 518,33 dias por $24.590,56
como salario diario, un valor de $12'746.028,00; Rafael Ricardo Condia
Gonzalez 388,5 dias [sic] por $22.981,83 como salario diario, la suma de
$8'924.535,00 [sic]; Angelmiro de Jesus Bernal Duefas 511,61 por $24.590,56
como salario diario, un valor de $12°'580.780,00; Nelson Siabato Pérez 511,88

dias por $24.590,56 como salario diario, la suma de $12°'587.416,00

En lo concerniente a prestaciones sociales para estos trabajadores, como el
vinculo laboral surgié en vigencia de la Ley 50 de 1990, el Despacho de
primera instancia realizé el calculo de las cesantias afio por afio, las cuales
eran exigibles a la terminacién del contrato y no fueron afectadas por
prescripcion. Asi las cosas, correspondio para: Luis Amelio Gonzélez Avila por
cesantias de 1991 al 2015 e intereses a las cesantias, primas de servicio y
vacaciones de 2015 al 2017, la suma de $13'475.358,00; Rafael Ricardo
Condia Gonzéalez por cesantias de 1997 al 2015 e intereses a las cesantias,
primas de servicio y vacaciones de 2015 al 2016, el valor de $11'540.941,00;

Angelmiro de Jesus Bernal Duefias por cesantias de 1991 al 2015 e intereses
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a las cesantias, primas de servicio y vacaciones de 2015 al 2017, la suma de
$12'991.043,00; y Nelson Siabato Pérez por cesantias de 1991 al 2015 e
intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones de 2015 al 2017, el
valor de $13'014.039,00

Respecto a la pretension de la indemnizacion moratoria consagrada en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo concerniente a Luis Amelio
Gonzéalez Avila, Rafael Ricardo Condia Gonzéalez, Angelmiro de Jesls Bernal
Duefias, Pablo Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez, el A quo la neg6
por atipicidad de la conducta, pues observé que hubo pago al finalizar los
correspondientes contratos, salvo con las situaciones que se han descrito, por
eso ordend que frente a estos demandantes se indexara los conceptos
laborales de acuerdo al IPC que certifique el DANE, desde la fecha que se
hicieron exigibles hasta que se solucionen o paguen.

En cuanto a la pension sancion del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, el
fallador de primera instancia decidid respecto a los siguientes: Luis Amelio
Gonzéalez Avila que al haber laborado méas de dieciocho (18) afios y ser
despedido sin justa causa, tenia derecho a que la legitimada por pasiva le
pagara esta pension a partir del 1 de mayo de 2017 -fecha de despido-; Rafael
Ricardo Condia Gonzélez por haber cumplido los presupuestos exigidos, tenia
derecho al reconocimiento de esta pension desde el 3 de diciembre de 2016 -
data de despido-; Angelmiro de Jesus Bernal Duefias por haber cumplido los
presupuestos exigidos, era acreedor de esta pension desde el 30 de enero de
2017 -fecha de despido-; Pablo Jesus Florez Paez al haber laborado por mas
de dieciocho (18) afos sin haber cotizado al sistema de seguridad social y
haber sido despedido, tenia derecho a la garantia de esta pension a partir del 1
de enero de 2015 -data de despido-; Nelson Siabato Pérez como habia
trabajado mas de dieciocho (18) afios y habia sido despedido, se le debia
pagar esta pension a partir del 1 de enero de 2015 -fecha de despido-, si para
ese entonces los demandantes tenian sesenta afios, 0 en caso que no los
tuvieran, desde el momento en que los cumplieran. Como se accedi6é a esta
suplica, el Juez determin6 que no habia lugar a ordenar cotizaciones en fondo

de pensiones.
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Rolddn Restrepo Reyes: Para el operador judicial queddé demostrado por
confesion del actor en el interrogatorio de parte absuelto, que éste se habia
retirado en el 2005 y que luego de un receso habia regresado a trabajar con
Coflonorte Limitada en el 2011, lo que dejo claro que hubo una interrupcion,
ademas porque la demandada aporté los contratos de trabajo en modalidad
escrita a término fijo de seis (6) meses y otros de tres (3) meses, probandose
de tal forma que entre las partes existieron varios contratos de trabajo
debidamente liquidados a la expiracion del término, entre los cuales se
reflejaba discontinuidad, y que al no ser tachados, prestaban pleno mérito
probatorio a la luz del articulo 244 del Cédigo General del Proceso aplicable en

materia laboral por analogia.

En tal sentido, el Juzgado tomé en cuenta el dltimo contrato celebrado en
modalidad escrita a término fijo de tres (3) meses con fecha de iniciacion el 1
de febrero de 2017 y finalizacién el 30 de abril de 2017 para que el actor
prestara sus servicios como supervisor de ruta, contrato que presenté dos
prérrogas sucesivas autométicas: la primera del 30 de abril de 2017 en las
mismas condiciones del contrato original, es decir hasta el 31 de julio de 2017
[sic], y la segunda operaba el 30 de julio de 2017 [sic] por tres (3) meses mas,
porque no se encontraba dentro del proceso alguna prueba de que la
empleadora hubiera preavisado a su trabajador sobre la voluntad de no
prorrogarlo, para cumplir de tal forma con la exigencia del articulo 46 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Por lo anterior, el Juez decidi6 que la legitimada por pasiva debia pagarle a
este demandante la indemnizacion contemplada en el articulo 64 ejusdem,
correspondiendo al salario que faltaba para cumplir el plazo de esa prérroga

automatica, es decir, de tres (3) meses.

Acerca del salario de Roldan Restrepo Reyes, a partir de lo contemplado en el
contrato de trabajo obrante a Fol. 69, en donde se habia acordado que el
salario seria de $764.578,00 y horas extras asi: $100.000,00 por dominicales y
festivos, $115.000,00 por horas extras diurnas y $200.000,00 por horas extras
nocturnas, lo que también formaba parte de la remuneracion, el A quo

establecio que la suma total del salario fijo pactado y de lo calculado para ese
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trabajo suplementario era $1°180.000,00 mensuales que se pagarian por
guincena como lo rezaba las clausulas del contrato. Determinado el jornal, el
Juez resolvio que la liquidacion de la indemnizacion por despido sin justa causa
de los tres (3) meses de prérroga automatica, arrojaba un valor de
$3'540.234,00

Las horas extras deprecadas por el actor fueron denegadas pues no se
demostrd ese trabajo suplementario en dias de descanso obligatorio y porque
al fijarse el salario se hizo el célculo de este tipo de recargos, por lo que ya
estaban previstos en esa remuneracion. En cuanto a las prestaciones se
determind que no habia lugar a ordenarlas porque de los documentos
aportados aparecia su respectivo pago, siendo imposible garantizar las
suplicadas del 1991 al 2017, ya que se acredité que en la relacion laboral hubo
interrupciones. De igual forma, no prosperaron las pretensiones sobre: aportes
a seguridad social toda vez que no se cumplia con el presupuesto de un
contrato con vigencia de veintiséis (26) afos, puesto que las documentales
aportadas por la legitimada por pasiva desvirtuaron la afirmacién
correspondiente en la demanda, documentos que no fueron tachados por el
actor; y la indemnizacion moratoria por no pagar cesantias dado que no se
causaba, asi como tampoco la prima de servicios por todo el tiempo laborado,

ni las vacaciones.

De las excepciones de mérito formuladas por la demandada en el litigio de
Roldan Restrepo Reyes no prosperd: la de inexistencia del derecho pretendido
por falta de los elementos del contrato de trabajo, debido a que, contrario al fin
del medio exceptivo, manifestd el operador judicial que si habia quedado
demostrado el nexo laboral; cobro de lo no debido y enriquecimiento
injustificado del demandante, en razén a que estaba acreditada la causa y
también que de ella se derivaba la indemnizacion ordenada en la providencia a
favor del actor; la prescripcion ya que la Unica obligacion decretada a favor de
la legitimada por pasiva no estaba afectada por este fenbmeno juridico; la
terminacion del contrato por expiracion del plazo fijo pactado, ya que si bien era
cierto que ese plazo llego a su término, no se cumplio el preaviso que exige el
articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, razén por la cual, operd la

prérroga automatica que al no respetarse, generé la indemnizacion; la
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temeridad y mala fe; y la genérica o innominada, en virtud de que no hubo

hecho que ameritara su decreto de oficio.

En lo concerniente a las excepciones planteadas por la demandada en los
procesos de los restantes actores que desempefaron las labores de auxiliares
de viaje, no prosperd: la de inexistencia del derecho pretendido y de la
obligacion para configurar relacion laboral con la demandada, pues si se
establecié6 una verdadera relacion de trabajo entre los demandantes y la
legitimada por pasiva; la de no comprender a todos los obligados que
denomino litisconsorcio necesario, lo cual no aplicaba al caso en la parte activa
como en la parte pasiva, debido a que la decisidbn no era uniforme para la
demandada o “Anco Empresarial’, sino que se trataba de una obligacién
alternativa entre las mencionadas, lo que excluia la existencia de esa clase de
litisconsorcio constituyéndose en uno facultativo; el cobro de lo no debido; la
mala fe de los demandantes, puesto que se habia establecido un derecho serio
y fundado a favor de cada uno de ellos; la buena fe de la legitimada por pasiva,
toda vez que no se probd; la obligacion u obligaciones no atribuibles a la
demandada, dado que de las evaluaciones juridicas realizadas, se encontrd
gue la Unica obligada era la legitimada por pasiva. Por otro lado, el medio
exceptivo de prescripcion prosperd parcialmente, inclusive para Pablo Jesus
Flérez Paez porque no se afectd el derecho pensional deprecado al ser este

imprescriptible e irrenunciable por su naturaleza de derecho constitucional.

Para finalizar, en cuanto a costas, el sentenciador decidié que en aplicacion:
del articulo 365 y ss. del Cdédigo General del Proceso, le correspondia a la
legitimada por pasiva pagar las costas a cada uno de los actores, para resarcir
en parte los gastos en que se les hizo incurrir para obtener la satisfaccion de
sus derechos; y del Acuerdo No. PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016 para
la liquidacion de las mismas, el Despacho tendria en cuenta el 4% de las
resultas del proceso para fijar las agencias de derecho, determindndose a favor
de: Pedro Jesis Merchan Carvajal $2'400.000; Luis Amelio Gonzéalez Avila
$1°120.000,00; Rafael Ricardo Condia Gonzalez $1°120.000,00; Angelmiro de
JesUs Bernal Duefias $1°120.000,00; Pablo Jesus Flérez Paez $1'120.000,00;
Nelson Siabato Pérez $1°120.000,00; y Roldan Restrepo Reyes $150.000,00.
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1.7. Apelacioén:

1.7.1. Demandada:

El apoderado judicial de Coflonorte Limitada manifestd su inconformidad
respecto a la valoracion probatoria de los testimonios rendidos por los
demandantes, ya que en su dicho ninguno se habia referido a circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron las relaciones laborales, pues
todo se limitd a la descripcion de lo que los mismos creyeron haber sido las
actividades desempefiadas por sus compafieros en similares causas laborales,

dentro de las relaciones contractuales con la legitimada por pasiva.

Anoté que, sobre los actores recaia la carga de probar los extremos temporales
del contrato de trabajo, debido a que sin esa informacion el calculo de los
derechos reclamados resultaba imposible, asi como la declaratoria de la
existencia de una relacién laboral; y que al no encontrarse acreditada la
actividad personal para dar aplicacion al articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, se sumaba la imposicibn de probar otros elementos ajenos al
concepto de subordinacion, como los extremos temporales de la relacidon
laboral -presupuesto determinante para la prosperidad de las pretensiones-, el
monto del salario, su jornada laboral, el tiempo suplementario y el despido
cuando se demanda la indemnizacién por terminacion del vinculo sin justa
causa, entre otras, postura que argumentd citando una sentencia de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Resalté que ninguno de los testigos aportd detalles fiables; que para que pueda
darsele pleno valor probatorio a la version testimonial, es necesario acorde con
los principios de la sana critica, que esta ademas de clara no de lugar a
incertidumbre, lo cual no sucedi6 en el sub judice, ya que los testimonios
fueron tachados por el interés de los reclamantes en las resultas del proceso y

gue en ese orden no pueden ofrecer la credibilidad que el A quo les otorgo.
Asimismo, manifesté que las reglas de la experiencia ensefian que no es facil

recordar al menos con tanta precision como se sucedio a lo largo de la etapa

probatoria, verbigracia con la fecha de vinculacion de un tercero, sin otro punto
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de apoyo que circunstancias de haber sido comparieros de trabajo, en razon a
gue, con arreglo del articulo 208 y ss del Cédigo General del Proceso, aplicable
al proceso laboral por remisién, para que ello produzca un razonable
convencimiento debe estar acompafiado de una explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la asercién de cada hecho y de la

forma como llego al conocimiento del deponente.

En tal sentido, indic6 que lo sefialado por los demandantes en el interrogatorio
de parte no podia ser considerado como plena prueba de lo que se pretendia
demostrar, sino que debia confrontarse con los demas medios probatorios
recaudados en el plenario, en virtud de que a ninguna de las partes le era
dable producir sus propias pruebas, es decir que, la parte que hace una
declaracion de un hecho que lo favorece no puede pretender hacerlo valer en
su propio beneficio, para lo cual el procurador judicial argumentd su postura en
el pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la

sentencia del 15 de julio de 2008 con radicado 31637 M.P. Isaura Vargas.

Consideré que no estaban acreditados elementos como el salario cancelado de
forma directa por la demandada, toda vez que todos los declarantes al unisono
expusieron que los conductores del bus eran quienes les pagaban, sin existir la
representacion de éstos respecto de Coflonorte Ltda., y tampoco ser posible la
presuncion, pues el articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo regulaba lo
concerniente a ese tema en cuestion. Por otro lado, sefialé que los extremos
temporales de la relacién contractual entre los demandantes y la legitimada por
pasiva, le correspondia probarlos a la parte actora en cumplimiento del
principio general de la carga de la prueba consagrado en el articulo 167 del
Caddigo General del Proceso, razén por la cual, si bien el Juez tenia deberes y
facultades en la practica de pruebas, no podia reemplazar en ninglin momento
la diligencia de las partes para acreditar lo que pretendian se declarara, con el
pretexto de inquirir la verdad real, toda vez que este debe ser imparcial en todo
tiempo y sus poderes oficiosos se limitaban a esclarecer los puntos oscuros o

de duda que se presente en el juicio.

Afadié que la tesis del Despacho sobre que la Unica beneficiaria de la labor

desplegada por los demandantes era su representada, por el objeto social y en
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el licenciamiento otorgado por el Estado para prestar el servicio de transporte,
no tenia plena prueba de la tenencia de Coflonorte Ltda. de vehiculos en los
cuales los actores supuestamente habian prestado su servicio para la
legitimada por pasiva, asi como tampoco el beneficio de ésta ultima. Por lo
expuesto, solicité a esta Corporacién que se revocara la sentencia en cada uno

de los aspectos puestos en la parte considerativa.

Respecto a Pedro Jesius Merchan Carvajal, Angelmiro de Jesus Bernal
Duefias, Pablo Jesus Florez P4dez y Nelson Siabato Pérez sostuvo que no
existia ninguna prueba dentro del proceso que permitiera declarar el despido
injustificado de la demandada y dar lugar a la indemnizacién, carga procesal
gue le correspondia asumir al demandante; y que la imposicion de la pensién
sancion en su favor no cumplia con los presupuestos legales establecidos en la
Ley 100 de 1993 vy, en tal sentido, solicitaba se revocara lo decidido por tal

concepto.

Por ultimo, peticiond que se revocara la imposicion de condena en costas
determinada en primera instancia, en razén a que, como lo sefiala el articulo
365 del Cddigo General del Proceso, esta soOlo procede cuando las
pretensiones hayan sido favorables a una de las partes, lo cual no ocurria en el
presente asunto por haberse fallado las mismas de forma parcial. La alzada fue

concedida en el efecto suspensivo.

1.8. Traslados para alegar:

Por auto de 18 de noviembre de 2020 se dispuso el traslado a que se refiere el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 del cual hicieron uso ambas

partes.

1.8.1. La parte demandada y recurrente adujo que el a quo, no valoré en
conjunto todos y cada uno de los medios de prueba por tratarse de demandas
acumuladas, que el material probatorio fue escaso, y que de ninguna manera
se podia juzgar en combo los hechos y las pretensiones, teniendo en cuenta
gue unos demandantes supuestamente ejercian como auxiliares y otros como

inspectores, desarrollando actividades diferentes; que el a quo, realizd una
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fundamentacién dogmética partiendo de simples supuestos que no fueron
debidamente probados dentro del proceso; que no se demostraron en contexto
los elementos de la relacidén laboral en términos del articulo 23 del Cdadigo
Sustantivo del Trabajo, que los testigos presentados por la parte activa no
fueron contundentes en establecer cual fue la esencia del vinculo laboral de
cada uno de los demandantes, que por lo anterior no existe ningun vinculo
causal entre las partes que permita inferir una relacion laboral escrita ni verbal,
adujo que no hay lugar a indemnizaciones, que no existié dafo antijuridico, que
a los demandantes se les cancelo y liquido en el tiempo que se establecio la
relacion, por lo que no se puede desconocer la documentacion aportada, que
por lo anterior la pasiva siempre actué de buena fe; por lo descrito
anteriormente solicito revocar integramente la sentencia y en su lugar emitir lo

gue en derecho corresponda.

1.8.2. La parte demandante realizo un analisis respecto a la intermediacion
laboral y relat6 hechos frente al aporte realizado por los auxiliares al
posicionamiento de la empresa Coflonorte en el mercado, hechos que no son
objeto de litigio dentro del tramite de la referencia, finalmente solicitd confirmar
en todas y cada de sus partes la decision proferida por el juzgado de primera

instancia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Precision previa:

En esta segunda instancia se resolvera el recurso de apelaciéon interpuesto

Unicamente por la legitimada por pasiva a través de su apoderado judicial.

2.2. El asunto:

En el sub examine, la demandada por medio de su procurador judicial, sefiald
gue no estaba de acuerdo con la valoracién de los testimonios rendidos por los
demandantes, pues los mismos no habian aportado detalles fiables; que
acorde con los principios de la sana critica las declaraciones daban lugar a

incertidumbre, dado que se habian tachado por el interés que tenian los
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reclamantes en las resultas del proceso, razon por la cual no ofrecian la
credibilidad que el Juez de primera instancia les otorgd; que los interrogatorios
de parte absueltos por los actores no podian ser considerados como plena
prueba; que al no probar los demandantes la actividad personal para la
aplicacion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, debieron haber
acreditado otros presupuestos determinantes para la prosperidad de las
pretensiones, lo que no acontecid, asi como tampoco lo referente en cuanto al
despido para la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa; que
no estaba acreditado el salario de los demandantes; que no existia prueba para
inferir que Coflonorte Limitada era la beneficiaria de la labor desplegada por los
actores; que respecto a Pedro Jesus Merchan Carvajal, Angelmiro de Jesus
Bernal Duefias, Pablo JesuUs Florez P4ez y Nelson Siabato Pérez no existia
ninguna prueba dentro del proceso que permitiera declarar el despido
injustificado de la demandada, para asi dar lugar a la indemnizacién y a su vez
la pension sancidén contemplada en la Ley 100 de 1993; que por lo expuesto no
habia lugar a la imposicion de la condena en costas. En consecuencia, solicitd

se revocara la sentencia proferida por el A quo.

De acuerdo con lo alegado por el recurrente, la Sala se encargara de
establecer: (i) la existencia de un contrato laboral entre los actores en
calidad de trabajadores y Coflonorte Ltda. en calidad de empleadora; (ii)
si Pedro Jesus Merchan Carvajal, Angelmiro de Jesus Bernal Duenas,
Pablo Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez tienen derecho a la
indemnizacién por despido sin justa causa; (iii) si como consecuencia de
lo anterior, hay lugar a la pension sancion contemplada en el articulo 133
de la Ley 100 de 1993; y (iv) si se debe revocar la condena en costas
impuesta en primera instancia porque esta sélo procede cuando las

pretensiones hayan sido favorables a una de las partes.
2.2.1. Para el presente asunto, se tiene como normatividad aplicable el Codigo
Sustantivo del Trabajo, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

y la Ley 100 de 1993.

2.2.2. La existencia de un contrato laboral entre los actores en calidad de

trabajadores y Coflonorte Ltda. en calidad de empleadora:
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El Juez de primera instancia resolvio que entre la demandada Coflonorte
Limitada, en calidad de empleadora y los demandantes Pedro Jesus Merchan
Carvajal, Luis Amelio Gonzéalez Avila, Rafael Ricardo Condia Gonzélez,
Angelmiro de Jesus Bernal Duefias, Pablo Jesus Flérez Paez, Nelson Siabato
Pérez y Roldan Restrepo Reyes existieron sendos contratos de trabajo, lo cual
fue objeto de inconformidad por la legitimada por pasiva, toda vez que segun

su dicho no se configuraban los elementos de una relacién laboral.

El contrato de trabajo se encuentra definido en el articulo 22 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo. Este puede ser celebrado por las partes ya sea de
forma verbal o escrita bajo una duracion a término fijo, indefinido o por el
tiempo que dure la realizacion de la obra o labor. En virtud de lo anterior, el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que para que exista un
contrato de trabajo, es menester la concurrencia de los siguientes elementos
esenciales: la actividad personal del trabajador; la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador; y, un salario como
retribucion del servicio. Por tal motivo, la Sala entrard a verificar su
configuracion a partir del acervo probatorio arrimado por las partes al proceso,
aplicando el principio minimo fundamental de la primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales que consagra el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia.

2.2.3.1. Pedro Jesus Merchéan Carvajal:

Pues bien, dentro del plenario quedé demostrado con los testimonios de Pablo
Jesus Florez Paez, Alfonso Lopez Céardenas, Lucas Alberto Herrera Herrera y
Luis Amelio Gonzélez -declarantes del actor- que el demandante habia
prestado sus servicios como asistente de viaje o también denominado auxiliar
de viaje, en varios de los buses de Coflonorte Ltda., dado que habian sido
compairieros de trabajo; que sus funciones eran las de asear internamente el
bus antes y después de cada viaje, asi como atender a los pasajeros en lo que
estos requirieran; que las o6rdenes las daba la demandada; que
aproximadamente iniciaban a trabajar entre 4.00 am 5:00 am y terminaban a

las 8:00 pm; que aunque no presenciaron algun pago hecho al actor por
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concepto de salario, si tenian conocimiento por ejecutar el mismo cargo del
demandante y para la misma empresa, que su sueldo era cancelado por los
conductores de los buses a partir de la ambulancia, término al que refirieron
como el dinero que se recaudaba del pasaje de cuatro (4) viajeros que se
recogian de Sogamoso a Tunja y un (1) pasajero de Tunja a Bogotd, es decir,
los que se dejaban sin tiquetear, con el fin de que se destinara para el pago del
salario de los auxiliares, su alimentacion y también lo correspondiente a peajes;
gue el monto de esa remuneracion era por doblete, esto es, por ejemplo del
viaje Sogamoso Bogota, Bogotd Sogamoso, sin embargo, también afirmaron
gue esa no era la Unica ruta; y, por ultimo, que para el 2017 los despidieron
porque la legitimada por pasiva habia decidido no tener mas auxiliares de
buses, lo cual fue confirmado con la declaracién de Carlos Arturo Camargo
Fula -testigo de la demandada-.

Del mismo modo, Heligardo Marquez Garcia, Carlos Arturo Camargo Fula,
Segundo Rafael Diaz Peralta y Mario Ernesto Rodriguez Mejia -deponentes de
la legitimada por pasiva-, coincidieron con el hecho de conocer al demandante
por haber ejecutado la labor de asistente de bus en diferentes vehiculos de

Coflonorte Ltda.

Por su parte, Heligardo Mérquez Garcia, siendo asociado de la demandada
desde hacia cuarenta (40) afios y perteneciente a la junta directiva de la
empresa al momento de rendir su testimonio, afiadid6 que Coflonorte Ltda. no
era la entidad que vinculaba laboralmente los asistentes de viaje o auxiliares,
sSino que para eso contrataban con cooperativas prestadoras de servicio,
guienes se encargaban de suministrar el personal que requeria la legitimada

por pasiva, sin inmiscuirse en algo relacionado con los buses o las lineas.

Por otro lado, Carlos Arturo Camargo Fula y Segundo Rafael Diaz Peralta,
guienes han sido conductores de la demandada, ratificaron las funciones
desempefiadas por el actor, con lo que también coincidié Mario Ernesto
Rodriguez Mejia; que eran ellos -los conductores de los buses de Coflonorte
Ltda.- quienes les cancelaban a los auxiliares de viaje por sus servicios lo que
depuso de igual forma Mario Ernesto Rodriguez Mejia, y se hacian

responsables de la alimentacién y hospedajes cuando era el caso, esto a partir
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de la ambulancia, concepto ya explicado por los testigos del demandante; que
tenian entendido que a los auxiliares los vinculaba a una cooperativa como fue
en su momento “Anco Empresarial’, entre otras, dado que estas eran

contratadas por la demandada para tal efecto.

El demandante en el interrogatorio de parte absuelto manifesté que habia
dejado de laborar para Coflonorte Limitada en el 2017 porque la empresa no
necesitaba mas de sus servicios; que estuvo vinculado con “Anco Empresarial”,
pero que esa cooperativa era manejaba por la legitimada por pasiva, las cuales
ademas tenian el mismo gerente; que habia prestado sus servicios en varios
vehiculos de la demandada; que de enero a diciembre de 1995 si habia
laborado directamente para Héctor Espinel quien habia sido asociado de
Coflonorte Limitada hasta hacia poco; que de marzo de 2016 a febrero de 2017
trabajé para Fénix Desarrollo Empresarial, la cual era una cooperativa de
Coflonorte Limitada que ésta contrataba para que manejara los auxiliares de
bus; que de enero a julio de 1996 trabajé para Hernando Cristancho quien
también habia sido asociado de la demandada y tenia vinculo laboral como
conductor de la misma; que “Anco” no le habia pagado las prestaciones de ley
a que tenia derecho; que el vinculo con “Anco” habia terminado porque
Coflonorte Limitada la habia mandado cerrar debido a la cantidad de
demandas en curso contra la legitimada por pasiva; que mientras estuvo
afiliado a Anco, el pago de sus servicios como auxiliar los pagaba el conductor
del bus; que la funcion de “Anco” era supuestamente contratarlos, pero que era
por cuenta de Coflonorte para trabajar con esta ultima; que suscribié contratos
de trabajo con diferentes cooperativas para trabajar en los buses de Coflonorte
Limitada como auxiliar de viaje, pero que las mismas eran manejadas por la

empresa demandada.

Como sustent6 de la postura del actor, de las documentales que reposan en el
expediente, es dable inferir que la demandada le suministro capacitacion para
la ejecucion de las labores asignadas con las certificaciones expedidas por
Coflonorte Limitada en las que consta su participacién en unos cursos?, lo cual

se respalda con un memorando del 19 de octubre de 2016 en el que la

8 Fol. 18, 19, 20, 22 y 23 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchén Carvajal.
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legitimada por pasiva lo autorizaba como asistente de bus de ndimero interno
707, placa XGD-134 a partir de esa fecha®.

En cuanto a la posicion asumida por la legitimada por pasiva, los documentos
aportados comoquiera que no fueron tachados, permiten probar efectivamente
la existencia de un vinculo laboral entre las partes bajo dos (2) contratos
individuales de trabajo a término fijo inferior a un afio por tres (3) meses como
asistente de viaje en buses, con vigencias: el primero del 18 de octubre de
2016 al 17 de enero de 201719y el segundo del 18 de enero al 17 de febrero de
2017, dentro de los cuales se efectuaron las cotizaciones a Seguridad Social
en salud, riesgos laborales y pension'?, y la liquidaciéon correspondiente!3; asi
como un contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio por tres
(3) meses para la ejecucion del cargo de asistente de viaje suscrito entre el
actor y Anco Empresarial S.A.S., con vigencia del 1 de octubre de 2012 al 31
de diciembre de 20124, vinculo que fue liquidado a 30 de septiembre de
2016'5, en el que se consignaron las cesantias a Colfondos'® y se realizaron
las cotizaciones a Seguridad Social en salud, riesgos laborales y pensién?’.

Analizado lo anteriormente expuesto, no cabe duda alguna para esta
Corporaciéon que Pedro Jesus Merchan Carvajal presté sus servicios de forma
personal como auxiliar de viaje para Coflonorte Limitada ya que asi quedd

probado con los testimonios tanto del actor como de la demandada.

Con el fin de determinar el lapso de tiempo en el que se ejecuté dicha labor, se
tendra en cuenta lo declarado por Lucas Alberto Herrera Herrera, quien al
haber sido compafiero del actor, expuso que le constaba haberlo visto laborar
desde noviembre de 1987, data en la cual el testigo habia ingresado a trabajar
para Coflonorte ejerciendo el mismo cargo, pues a pesar de coincidir Alfonso

Lépez Cardenas con el afio, este no puntualizé el mes como si lo hizo el

9 Fol. 21 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.

10 Fol. 73 al 77 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.

11 Fol. 78 al 81 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.

12 Fol. 82 al 84 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.

13 Fol. 86 y 88 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jests Merchan Carvajal.

14 Fol. 99 y 100 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.
15 Fol. 103 y 104 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.
16 Fol. 102 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.

17 Fol. 105 al 123 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.
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primero en referencia, declaracion que permitid un acercamiento mayor para

determinar el inicio de un posible vinculo laboral del actor.

En tal sentido, no teniendo un dia especifico del mes noviembre, el Unico dia
probable tal y como lo determiné el A quo, viene siendo el 30 de noviembre de
1987 como fecha de inicio de las labores. Para la data de finalizacion se
tomara como referencia el segundo contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afo por tres (3) meses, suscrito entre las partes para que el actor
ejecutara la labor de asistente de viaje en buses, vinculo que culminé el 17 de
febrero de 20178, y que fue continué e ininterrumpido conforme lo manifestado

por los testigos del demandante.

Acreditado el primer elemento de una relacion laboral, en el articulo 241° del
Caodigo Sustantivo del Trabajo se consagra una presuncion iuris tantum?°, la
cual ha sido objeto de reiterados pronunciamientos jurisprudenciales. Sobre el
tema en cuestidn, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia explicé que
‘le corresponde al demandante que pretende ser tenido como trabajador
demostrar la prestacion personal del servicio, en tanto que el demandado
deberad desvirtuar la presunciéon, es decir, que no existié subordinacién en
la ejecucion del contrato™!. De forma tal, establecida la prestaciéon personal
del trabajador del 30 de noviembre de 1987 al 17 de febrero de 2017 para
beneficio de Coflonorte Ltda., se presume la existencia de un contrato de
trabajo, invirtiéndose entonces la carga probatoria a la cooperativa demandada

para que acredite lo contrario.

En el sub examine, la legitimada por pasiva no desvirtué los elementos
restantes que configuran una relaciéon laboral, como lo es la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y un
salario como retribucion del servicio, pues aplicando el principio de la primacia
de la realidad por sobre las formas consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, con los testimonios de Heligardo Marquez

Garcia, Carlos Arturo Camargo Fula, Segundo Rafael Diaz Peralta y Mario

18 Fol. 78 al 81 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.

19Articulo 24. Presuncion. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente>. Se presume que
toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. (Subrayado fuera de texto)

20 presuncion de derecho que admite prueba en contrario.

21 Corte Suprema de Justicia Sala Laboral: sentencia No. 189 del 28 de enero de 2020, radicado 68051, M.P. Dra. Ana Maria Mufioz Segura.
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Ernesto Rodriguez Mejia -declarantes de la demandada- resulta palpable el
acto fraudulento de la tercerizacion laboral que emple6 la demandada, con el
fin de disfrazar el vinculo laboral directo existente con Pedro Jesus Merchan

Carvajal.

En las declaraciones de Heligardo Marquez Garcia, Carlos Arturo Camargo
Fula y Segundo Rafael Diaz Peralta se hablé de la existencia de un vinculo
laboral entre las cooperativas prestadoras de servicio como Anco Empresarial
SAS y los asistentes de viaje, mas no con la demandada, puesto que, para eso
esta Ultima contrataba con esas cooperativas el suministro de ese personal. Sin
embargo, quedd acreditado por el dicho de los testigos de la legitimada por
pasiva, que quién pagaba el servicio de los asistentes de viaje eran los
conductores que laboraban para Coflonorte Limitada a partir de la llamada
“ambulancia”’ que les dejaba la empresa demandada para solventar ademas la

alimentacion de los auxiliares y de ser el caso también su hospedaje.

De igual forma es claro que la verdadera y Unica beneficiaria de la labor
desempeiiada por el demandante fue Coflonorte Limitada quien a su vez hizo
las veces de empleadora toda vez que el actor le prestd sus servicios como
asistente de viaje y la legitimada por pasiva era quien imponia el horario de
trabajo, el modo y lugar para ejecutar sus funciones, y ademas le pagaba el
salario por medio de los conductores del bus, a partir del dinero recaudado
como ambulancia y destinado para tales fines; en razén a que lo aqui
expuesto, no fue desvirtuado por la demandada, sino corroborado con sus
testigos, pruebas documentales y demas acervo probatorio allegado al

proceso.

Para puntualizar sobre el valor del salario y la jornada laboral, como los
deponentes de las partes desde su conocimiento dieron aproximaciones acerca
de tales conceptos, pero sin probarse a ciencia cierta lo que sefialo el actor en
la demanda, carga que le correspondia asumir; esta Corporacién acogera la
linea trazada por el Juez de primera instancia al respecto y por eso se
determinara que el demandante labor6 como minimo la jornada maxima legal,

devengando en tal sentido el salario minimo legal mensual vigente para cada
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anualidad, puesto que, tal inferencia se logré con las pruebas allegadas por las

partes al proceso.

Con fundamento en lo anterior, esta Sala concluye que entre Pedro Jesus
Merchan Carvajal y Coflonorte Limitada existié un contrato verbal de trabajo a
término indefinido del 30 de noviembre de 1987 al 17 de febrero de 2017, lapso
en el cual se ejecuto el trabajo de forma continua e ininterrumpida como asi lo
declararon sus testigos y perduraron las mismas condiciones laborales en la
prestacion personal del servicio del actor. De este modo, comoquiera que la
alzada atacaba la existencia del vinculo laboral y este fue corroborado por esta
Sala, se confirmara la decision adoptada por el Juez de primera instancia sobre
el particular, incluyendo lo concerniente a salario, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio y vacaciones, toda vez que del vinculo laboral se
derivan estos derechos y el reconocimiento de los mismos se encontraba

delimitado a la configuracion del contrato de trabajo resuelto.

2.2.3.2. Angelmiro de Jesus Bernal Duefas:

Al respecto, Rafael Antonio Merchan Carvajal y Pedro Jesus Merchan Carvajal
-testigos del demandante-, y Segundo Rafael Diaz Peralta y Heligardo Marquez
Garcia -deponentes de la legitimada por pasiva- en sus declaraciones
coincidieron que el actor habia prestado sus servicios como asistente de viaje
en los buses de Coflonorte Limitada; que quien le cancelaba el salario diario
era el conductor del bus, a partir de la “ambulancia” que correspondia a los
pasajeros que se dejaban de tiquetear de Sogamoso a Tunja, Tunja a

Sogamoso, Tunja a Bogota y Bogota a Tunja.

Por su parte Rafael Antonio Merchan Carvajal -declarante del demandante-
afadi6 que le constaba haber visto laborando al actor para la demandada
desde 1991 hasta el 2015, anualidad dltima en que el deponente se habia
tenido que retirar de la legitimada por pasiva; que durante este tiempo habia
observado al demandante trabajar de manera continua; y que todo asistente de
la empresa demandada portaba una camisa que decia servicio libertadores
asistente de viaje, un carnet que lo identificaba como tal, un pantalén, una

chagueta y una corbata, elementos que les daba la legitimada por pasiva como
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dotaciéon. Del mismo modo, Pedro Jesus Merchan Carvajal afirmé que
habiendo ejecutado la misma labor del demandante en Coflonorte Limitada, las
indicaciones las daba las empresas que contrataba la demandada para el
suministro del personal, pero que cuando sucedia algun percance con el
pasajero, quien se encargaba directamente de requerirlos para descargos y

sancionarlos era la legitimada por pasiva.

En lo concerniente a Segundo Rafael Diaz Peralta -testigo de la demandada-,
en su condicién de conductor de Coflonorte Limitada hacia doce (12) afios mas
0 menos, éste manifestd que los asistentes no habian tenido contrato directo
con la legitimada por pasiva porque estaban vinculados con su cooperativa
independiente como “Anco Empresarial’, “Fénix”, “Confia” [sic]; que Anco
siendo la ultima empresa a la que habian estado vinculados los auxiliares, les
habia suministrado a los mismos una camisa con el nhombre de Anco y el
emblema de servicio que era Libertadores; que desconocia el motivo por el
cual el actor se habia retirado; y que los buses afiliados a Coflonorte Ltda. eran
de los asociados.

Ahora bien, Heligardo Marquez Garcia -deponente de la demandada- socio de
la legitimada por pasiva y miembro de la junta disciplinaria para el momento en
que rindié su testimonio, anoté que el demandante en ningin momento habia
suscrito un contrato con la demandada, pues para eso estaban las
cooperativas prestadoras de servicio; que en ningin momento la legitimada por
pasiva le daba contraprestacion por efecto de los servicios prestados, pues
quien lo sufragaba era el conductor del bus, del dinero que se recaudaba de los
cuatro (4) pasajeros que se dejaban de Sogamoso a Paipa y de Paipa para
arriba con el fin de cubrir esos gastos; que el actor habia dejado de prestar sus
servicios en los buses de Coflonorte Limitada porque esta udltima habia
cancelado con todas las cooperativas prestadoras de servicios para no ocupar
mas el cargo de auxiliares de viaje; y que ni Coflonorte Ltda. ni esas empresas

prestadoras de servicios eran duefias de los buses.
En lo referente al interrogatorio de parte absuelto por el demandante, este

indicé que si habia suscrito con Anco Empresarial el contrato de trabajo con
vigencia del 30 de abril de 2014 al 10 de abril de 2015, negando que habia
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renunciado en octubre de 2014; que si habia quedado cesante 2, 3, 1 mes
mientras conseguia otro bus; que el representante de Anco los mandaba a
renunciar, so pena de despedirlos rotundamente hasta nueva orden; que con
posterioridad a la renuncia presentada a Anco Empresarial SAS el 20 de mayo
de 2015, al contrato comprendido entre el 21 de noviembre de 2014 al 30 de
abril de 2015, habia quedado cesante en sus funciones como auxiliar mientras
conseguia otro vehiculo; y que Anco le habia pagado la liquidacién al momento

de la finalizacion de los respectivos contratos.

De lo anteriormente expuesto, qued6 probada la prestacion personal del
servicio del demandante en diferentes buses de Coflonorte Limitada ya que en
eso concordaron los deponentes tanto de la parte actora como de la legitimada
por pasiva. En tal sentido, se tendr4 que el actor inicid6 sus labores como
asistente de bus para la legitimada por pasiva en 1991 pues asi coincidieron
los testimonios de Rafael Antonio Merchan Carvajal y Pedro Jesus Merchan
Carvajal, pero para determinar el dia, como no se especificd una fecha exacta,
se tomard como Unico dia cierto el 31 de diciembre de 1991, y como data de
finalizacion el 30 de enero de 2017, pues fue cuando el actor le presentd su
carta de renuncia®? a la demandada, documento que al no ser tachado, goza

de plena validez.

Establecida la prestacion personal del servicio del demandante a Coflonorte
Limitada del 31 de diciembre de 1991 al 30 de enero de 2017, al tenor del
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se presume la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes, correspondiéndole a la legitimada por
pasiva desvirtuar que no existio subordinacién ni una remuneracion como
contraprestacion del servicio en dicho vinculo contractual, tal y como se explico

en el litigio de Pedro Jesus Merchan Carvajal.

En el sub judice, la presuncion no fue desvirtuada por la demandada, pues
contrario a eso, quedé acreditado que Coflonorte Limitada pretendié disfrazar
un verdadero contrato laboral con el actor, al emplear la figura de la
tercerizacion laboral con la qu4 pretendid evadir su responsabilidad y
obligaciones de empleadora con la justificacion de haber contratado con

22 Fol. 84 cuaderno de primera instancia 2018-00004 — Angelmiro de Jesus Bernal Duefias.
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diferentes cooperativas prestadoras de servicio para el suministro de asistentes

de viaje, siendo esas empresas las encargadas de los contratos laborales.

Sumado a lo anterior, no debe perderse de vista que fueron los mismos
testigos de la legitimada por pasiva quienes manifestaron que el salario diario
del actor lo pagaba el conductor del respectivo bus, a partir de la “ambulancia”

destinada para eso y otros gastos.

Sobre la jornada laboral y el valor del salario del demandante como
contraprestacion de su servicio, como los testigos de las partes hicieron
aproximaciones al respecto desde su conocimiento, pero sin probarse a ciencia
cierta lo que sefial6 el actor en la demanda, carga que le correspondia asumir;
esta Sala continuara con la linea asumida por el Despacho de primera
instancia en ese sentido, por lo que se establecera que el demandante trabajo
como minimo la jornada maxima legal, ganando un salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, toda vez que, de la valoracion probatoria
efectuada, se llego a esa conclusion.

En sintonia con lo sefialado, se confirmard lo resuelto por el operador judicial
de primera instancia sobre la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre Coflonorte Ltda. y el demandante, del 31 de diciembre de 1991
al 30 de enero de 2017.

2.2.3.3. Pablo JesUs Florez Péaez:

Con el testimonio de Rafael Antonio Merchan Carvajal se prob6 que el
demandante prestdé sus servicios como asistente de viaje en los diferentes
buses de Coflonorte desde 1991, constandole dicha labor hasta el 2015, afio
en el cual el testigo habia dejado de trabajar para la empresa demandada; y
gue el actor portaba una camisa con un logo que decia asistente de viaje, una

corbata y un carnet que lo identificada como funcionario y asistente de viaje.
Por otro lado, Pedro Jesus Merchan Carvajal sostuvo que el demandante

ingreso a laborar para la legitimada por pasiva en el mismo afio indicado por el

testigo precitado; que el trabajo termind en los udltimos de junio cuando la
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legitimada por pasiva se abstuvo de tener mas auxiliares en la empresa; y que
el salario lo cancelaba el conductor con el dinero recaudado como

“ambulancia”.

De la declaracion de Luis Alberto Herrera Herrera -deponente del actor- al igual
gue los anteriores testigos, manifestd que el demandante comenzo6 a laborar
para la demandada desde 1991 como auxiliar de bus; que esta labor fue
ejecutada hasta el 2014 o 2015 porque después al actor no le dieron reintegro,
entonces se la pasaba de revolador o pregonero al lado de la taquilla de
Coflonorte, trabajo que consistia en gritar “Bogota Tunja” y ayudar a prestar
atencion al pasajero, recibiendo su equipaje para acomodarlo en la bodega del

bus.

En contraposicion a lo expuesto por los testigos del demandante, los
declarantes de la legitimada por pasiva como Carlos Alberto Camargo Fula
sefialé no conocer al actor, mientras que, Heligardo Marquez Garcia indicé que
si lo distinguia, pero como revolador de la empresa Réapido Duitama, mas no en
los buses de Coflonorte Ltda. y que ademas desconocia si el demandante en
algin momento habia firmado contrato con Anco Empresarial. En su dicho
Mario Ernesto Rodriguez Mejia sefial6 no haber visto laborar al actor en los
buses de la demandada, pues lo habia observado era acomodando maletas en
los buses de la Gacela y también haciéndole viajes de vez en cuando al
padrino conductor de R&pido Duitama. Por udltimo, Segundo Rafael Diaz
Peralta expuso que no habia visto al demandante en Coflonorte Ltda. sino en el
terminal de Sogamoso y como auxiliar de los buses de la R4pido Duitama que

viajaban a Bogota.

Por su parte, el actor afirmé en el interrogatorio de parte absuelto, que llegaba
a laborar a las 6:00 am a Coflonorte Ltda. despachando buses para Yopal y
directos para Duitama y Tunja. Ademas, confesé que habia sido asistente
hasta el 2015 y que luego de ese afio labor6 como revolador hasta el 2017,

Unicamente para la legitimada por pasiva.

En ese orden de ideas, para esta Sala se encuentra acreditada la prestacion

del servicio del demandante a Coflonorte Ltda. como asistente de viaje desde
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1991 hasta 2015, pues en ello coincidieron las declaraciones de Rafael Antonio
Merchan Carvajal, Pedro Jesus Merchan Carvajal y Luis Alberto Herrera
Herrera -testigos del actor- quienes al ser compafieros de trabajo del
demandante, tuvieron conocimiento directo de los hechos, y asi se confirmé
con lo confesado por el demandante en el interrogatorio de parte absuelto,
cumpliéndose de tal forma con el primer elemento de una relacién laboral para
aplicarse la presuncion contemplada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la cual al admitir prueba en contrario, le traslado la carga de la prueba
a la demandada para que la desvirtuara.

Para especificar los extremos temporales de esos servicios prestados por el
actor a la legitimada por pasiva, comoquiera que no se puntualizé las fechas de
inicio y de finalizacién de labores, siguiendo la linea del Juez de primera
instancia, esta Corporacion tomara como data de comienzo de esas funciones
el 31 de diciembre de 1991 al ser el Unico dia cierto de esa anualidad, y como
data de culminacién 1 de enero de 2015, ya que tampoco se determiné la fecha
exacta por los deponentes.

Analizadas también las pruebas traidas al proceso por Coflonorte Limitada, se
observa que bajo la gravedad del juramento, sus testigos como Carlos Alberto
Camargo Fula sostuvo no conocer al demandante lo que resulta contradictorio,
pues Heligardo Marquez Garcia y Mario Ernesto Rodriguez Mejia sefialaron
gue observaron al demandante laborando en la terminal de Sogamoso pero,
segun su dicho, para la Rapido Duitama. Sin embargo, Heligardo Méarquez
Garcia indicé desconocer si el actor habia suscrito en algin momento contrato
de trabajo con Anco Empresarial, sociedad con la cual la legitimada por pasiva
contrataba el suministro de personal para desempeiiar la funcion de auxiliar de
transporte en los buses de Coflonorte, dado que asi se observé en este litigio y
en los pleitos de los anteriores actores, lo que deja incertidumbre de la

veracidad de su declaracion.

Lo anterior quiere decir que, la demandada no logréo desvirtuar que el
demandante no le hubiera prestado su servicio como asistente de viaje,
acatando sus ordenes y recibiendo un salario como contraprestacién, mas aun

cuando en la contestacion de la demanda en el hecho octavo se limité6 a
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referirse sobre un vinculo laboral entre el actor y Anco Empresarial,
especificamente del 2014 al 2015, situacion que, como se ha podido examinar
en los casos de los actores precitados en los acépites anteriores, 1o que hace
es disfrazar una verdadera relacion laboral del demandante con Coflonorte,
pues ha de advertirse desde ya que tampoco obra dentro del expediente ese
referido contrato en el cual fund6 parte de su defensa cuando se pronuncié de

la demanda.

Con el fin de precisar lo concerniente al salario del demandante y su jornada
laboral, como los declarantes de las partes manifestaron aproximaciones desde
Su conocimiento, sin que eso permitiera tener la certeza de lo indicado por el
actor en la demanda, carga que le correspondia asumir; este Tribunal seguira
la postura asumida por el A quo al respecto, razén por la cual, se resolvera que
el demandante laboré como minimo la jornada maxima legal, devengando un
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, debido a que se

puede inferir con las pruebas allegadas por las partes al proceso.

De igual forma, no se encontré dentro del proceso, el referido contrato laboral
gue la legitimada por pasiva manifestd haber suscrito con el actor en la
contestacion del hecho noveno de la demanda, en el que se sefalé que dicho
vinculo habia finalizado por la renuncia presentada por el demandante el 30 de
enero de 2017, debido a que es evidente que no fue aportado como prueba

documental, para el sustento de lo manifestado y la postura asumida.

Con lo expuesto, la existencia de un contrato verbal a término indefinido se
presume a partir de la prestacion personal del servicio del actor a Coflonorte
Ltda. como asistente de viaje del 31 de diciembre de 1991 al 1 de enero de
2015, pues asi fue acreditado en el plenario y, ademas, porque se establecio
gue quién cancelaba el salario era el conductor del respectivo bus con el dinero
recogido de la ambulancia -término ya explicado en reiteradas oportunidades-.
En tal sentido, se confirmara lo decidido por el A quo, incluyendo lo
concerniente a salario, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios
y vacaciones, toda vez que del vinculo laboral se derivan estos derechos, y el
reconocimiento de los mismos se encontraba delimitado a la configuracion de

un contrato de trabajo entre las partes.
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2.2.3.4. Nelson Siabato Pérez:

De los testimonios de Rafael Antonio Merchan Carvajal, Pedro Jesus Merchan
Carvajal y Lucas Alberto Herrera Herrera -testigos del demandante-, se tiene
gue el actor prestd sus servicios como auxiliar de viaje en los buses de
Coflonorte Limitada; que si bien no les constaba el pago del salario, si tenian
conocimiento que de la denominada “ambulancia” se les cancelaba el sueldo
diario a los asistentes de viaje y su alimentacién, asi como también los gastos
de las boletas de salida del terminal y de peajes, dinero a partir de la orden
directa de la empresa de dejar cuatro (4) pasajeros de Tunja a Sogamoso y
dos (2) a Bogoté -inicialmente-, que luego se redujo a un (1); que las 6rdenes
eran recibidas por los representantes de Coflonorte Limitada, para el

cumplimiento de los requisitos y reglamentos de la empresa.

Por otro lado, Roldan Restrepo Reyes -deponente del actor- como supervisor
de rutas de 1999 al 2005 y del 2011 al 2017, afiadi6 que conoci6 al
demandante como auxiliar de Coflonorte y que le constaba que durante el
tiempo trabajado para la legitimada por pasiva, el actor habia prestado sus
servicios de forma continua e ininterrumpida en varios de los vehiculos de la
demandada; y que tenia entendido que las 6rdenes al demandante se las daba

el conductor.

Ahora bien, Heligardo Marquez Garcia, asociado de Cofolonorte Limitada y
miembro del comité disciplinario, manifesté que conocia al actor como auxiliar
de transporte, haciendo viajes de vez en cuando; que el demandante no habia
tenido contrato con la legitimada por pasiva, afirmacion que resulta
contradictoria, ya que en el expediente del actor reposa un contrato individual
de trabajo a término fijo inferior a un afio por tres (3) meses? junto con su
respectiva liquidacion?*, ademas porque mas adelante indicé que se habian
dejado de prestar los servicios de auxiliares de viaje porque la demandada
habia cancelado contrato con Anco, debido a que los asistentes de viaje
trataban mal a la gente y no llegaban a tiempo, lo que llevo a Coflonorte a

23 Fol. 96 al 101 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.
24 Fol. 92 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.
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nombrar dos (2) conductores para cada bus; y, por ultimo, expuso que Anco ni

la legitimada por pasiva tenian buses.

El declarante de la demandada Carlos Arturo Camargo Fula, indicé que
recordaba haber visto en el 2014 al demandante como asistente de viaje en el
bus de Fernando Rincon, cargo en el que se desempefiaba actividades tales
como hacer aseo al vehiculo y estar pendiente del pasajero y su equipaje; v,

gue quien le pagaba el salario al demandante era el conductor del bus.

Por su parte, Segundo Rafael Diaz Peralta, también coincidid con el testigo
precitado en cuanto haber observado al actor como asistente de viaje, en el
bus 138 de Fernando Rincon y que los conductores eran quienes le pagaban
los servicios a los asistentes, afiadiendo que el demandante trabajaba con
Anco, quien le suministraba la dotacion a los asistentes. Mientras que, Mario
Ernesto Rodriguez Mejia anotd haber visto al actor trabajando en el 2014 en el
bus 138 y tener conocimiento de que el demandante estuvo vinculado con

Anco Empresarial.

En el interrogatorio de parte absuelto por el actor, este afirmé que: habia
suscrito un contrato de trabajo para desempefiarse como auxiliar de viaje con
Anco el 11 de enero de 2014; que no habia presentado renuncia voluntaria al
contrato suscrito en enero con vigencia hasta septiembre del 2014; que en
noviembre de 2014 celebré nuevamente contrato con Anco para ejercer el
mismo cargo; que no habia presentado renuncia voluntaria en septiembre de
2015 para el contrato que habia suscrito con Anco comprendido entre
noviembre de 2014 hasta agosto de 2015; que en julio de 2016 no habia
suscrito contrato con Anco para ejecutar la labor de asistente de viaje porque
para ese entonces seguia activo; que el 27 de octubre de 2016 no habia
presentado renuncia al contrato suscrito con Anco para hacerla efectiva el 26
de octubre de 2016; que no recibi6 de Anco la liquidacion del contrato
comprendido entre el 21 de noviembre de 2014 al 30 de agosto de 2015; que el
documento firmado en el que acepto el pago de liquidacion por terminacion del
contrato con vigencia del 11 de enero de 2014 al 13 de septiembre de 2014,

habia sido por un abono al servicio prestado a esa empresa.
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En las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda se
encuentra: dos contratos individuales de trabajo a término fijo inferior a un afio
suscritos entre el demandante y Anco Empresarial SAS comprendidos: el
primero del 2 de julio de 2016 al 1 de enero de 20172, y el segundo del 10 de
noviembre de 2015 sin establecerse tiempo ni data de finalizacién?%; pagos de
liguidaciones de Anco Empresarial SAS al actor?’; el pago de cesantias al
demandante por parte de Anco Empresarial SAS?8; el certificado de aportes del
actor por Anco Empresarial SAS?°; y un contrato individual de trabajo a término
fijo inferior a un (1) afio y por tres (3) meses?® celebrado entre el demandante y

Coflonorte Limitada, junto con su respectiva liquidacion3.

Pues bien, de lo anteriormente expuesto, para esta Corporacién quedo
probada la prestacion personal del servicio del actor como asistente de viaje en
los buses de Coflonorte pues en eso concordaron tanto los testigos del
demandante como los de la demandada y ademas hay un contrato de trabajo

suscrito entre la legitimada y el actor que asi lo certifica.

Para establecer los extremos temporales en los cuales el demandante se
desempeiié como auxiliar de viaje en los buses de la demandada, no cabe
duda que la labor inici6 en 1991, pues asi lo sostuvieron Rafael Antonio
Merchan Carvajal y Pedro Jesus Alberto Herrera, no obstante, siendo
necesario especificar la data, se tomara el 31 de diciembre de 1991 como

Unico dia cierto ante la imprecision de los deponentes.

En cuanto a la finalizacién, los testigos referidos y Roldan Restrepo Reyes
sefialaron que habia sido en el 2017, algunos haciendo aproximaciones en el
mes, sin embargo, en el expediente del actor se encuentra una liquidaciéon3? del
contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un (1) afio por tres (3)
meses suscrito entre este y la legitimada por pasiva®3, que cumpliendo con el

25 Fol. 70 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

26 Fol. 73 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

27 Fol. 65, 66, 71, 74, 78 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.
28 Fol. 67 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

29 Fol. 80 al 91 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

30 Fol. 96 al 101 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

31 Fol. 92 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

32 Fol. 92 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.

33 Fol. 96 al 101 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.
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preaviso®* requerido para esos eventos, no fue prorrogado, por tanto, se

tomara que la data de finalizacion de labores fue el 4 de febrero de 2017.

Establecido el primer elemento de una relacion laboral, a partir del cual se
presume la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, como lo
dispone el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es deber de la
legitimada por pasiva desvirtuar que dicho vinculo no se ejecutdé bajo la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador, ya que se le traslada

la carga de la prueba.

En el sub lite, la demandada no desvirtuo la presuncién, pues opuesto a eso,
con los testimonios rendidos por Heligardo Marquez Garcia, Carlos Arturo
Camargo Fula, Segundo Rafael Diaz Peralta y Mario Ernesto Rodriguez Mejia -
declarantes de la legitimada por pasiva- se corrobord que el demandante si
prestd sus servicios como asistente de viaje para Coflonorte Limitada para
hacer aseo en el bus y estar pendiente del pasajero y su equipaje; que quien le
pagaba el salario diario era el respectivo conductor del bus; y que se habia
dejado de requerir el cargo de auxiliares de bus porque la legitimada por pasiva
habia cancelado el contrato con Anco debido a inconvenientes presentados
con los asistentes respecto a los pasajeros y el horario, quedando mas que
claro, que la beneficiaria de la labor ejecutada por el demandante era
Coflonorte Limitada.

En lo concerniente al salario y la jornada laboral, como los deponentes de las
partes expusieron sobre lo que les constaba, pero sin lograrse probar con eso
lo indicado por el actor en la demanda, carga que le correspondia asumir; esta
Sala adoptara lo considerado por el Juez de primera instancia al respecto v,
por ese motivo, se determinard que el demandante laboré como minimo la
jornada maxima legal, devengando un salario minimo legal mensual vigente
para cada anualidad, pues es posible tal deduccion a partir de las pruebas

allegadas por las partes al proceso.

Asi las cosas, se establece que existid un contrato verbal de trabajo a término

indefinido entre la demandada y el actor, desempefiando este ultimo en ese

34 Fol. 95 cuaderno de primera instancia 2018-00006 — Nelson Siabato Pérez.
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vinculo el cargo de auxiliar de viaje desde el 31 de diciembre de 1991 al 4 de
febrero de 2017; sin embargo, como no fue objeto de apelacion los extremos

temporales, se confirmara lo decidido por la primera instancia al respecto.

2.2.3.5. Luis Amelio Gonzalez Avila:

Con lo manifestado por Rafael Antonio Merchan Carvajal -declarante del actor-
en su condicidn de ex trabajador de la demandada en la agencia de Tunja,
para quien prestd sus servicios como auxiliar de ventas de pasajes o también
denominado vendedor de tiquetes durante treinta y cinco (35) afos, se obtuvo:
gue conocio al demandante desde 1991 como auxiliar de los buses del servicio
Libertadores; que no le constaba el pago del salario al actor, pero tenia
conocimiento que eso lo cancelaban los conductores de los buses, monto que
era entre $20.000,00 y $30.000,00 y que salia de la denominada “ambulancia”,
la cual se recaudaba de los pasajes de los viajeros que se dejaban sin
tiquetear por orden de la legitimada por pasiva: cuatro (4) de Sogamoso a
Tunja y dos (2) de Tunja a Bogota que al final quedd en un (1) sélo viajero; que
los auxiliares tenian una rotacion practicamente diaria 0 casi quince dias o
veinte dias, comprendiendo entre Sogamoso y Bogotd, y luego era fuera de
Boyaca: a Casanare a Santander, entonces permanecian viajando a otros
rumbos; que los buses en que el demandante prestd sus servicios eran de

Coflonorte Limitada.

Por otro lado, Pablo Jesus Flérez Paez -deponente del demandante-, indic6
haber visto trabajando al actor desde marzo de 1991 hasta 2017, ya que,
cuando el testigo habia entrado a laborar, el demandante ya estaba trabajando
para la demandada; que si bien no habia presenciado el pago del salario, si
tenia conocimiento que al demandante se le cancel6 $15.000,00 por doblete
Sogamoso a Bogota, Bogota a Sogamoso de 1991 al 2005, pues después de
esa data se ganaba $30.000,00 dinero que salia de cuatro (4) pasajeros que
dejaba la legitimada por pasiva de Sogamoso a Tunja y dos (2) de Tunja a
Bogota para pagar peajes, boletas y alimentacion; que ese sueldo diario era
pagado por los conductores del bus, mas no por Coflonorte Limitada; que el

actor prest6é sus servicios a todos los buses de propiedad de la demandada
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mientras conseguia para trabajar de asiento; y que le constaba haber visto

laborar al demandante los trescientos sesenta y cinco (365) dias de afio.

Del mismo modo, Lucas Alberto Herrera Herrera -testigo del actor- sefal6
haber visto al demandante laborando constantemente en Coflonorte, desde
1991 al 2017, afio ultimo en el que los despidieron a todos; que el actor
cumplia todos los requisitos, reglamentos y protocolos de la legitimada por
pasiva como era atender al pasajero, y mantener aseado y limpio el bus; que
no sabia cuanto ganaba el demandante, pero suponia que era el mismo del
testigo o la mayoria de la empresa, ya que ejecutaban un cargo igual, por lo
gue, hizo aproximaciones del valor; que ese dinero salia de los pasajeros que
les dejaban: dos (2) de Tunja a Bogota y viceversa que al final se redujo a un
(1), y cuatro (4) de Tunja para abajo y viceversa. En relacion con la declaracion
de Pedro Jesus Merchan Carvajal -como compafiero de trabajo-, este

manifestd lo mismo que los testigos ya referidos.

Al respecto, Heligardo Méarquez Garcia en su condicion de asociado de
Coflonorte Limitada y para ese entonces miembro del comité disciplinario,
expuso que habia conocido al actor como auxiliar de vehiculos, pero laborando
con las cooperativas de prestacion de servicios, quienes le suministraban el
personal requerido a la legitimada por pasiva; que se les pedia a esas
cooperativas que tuvieran personal permanente porque a los auxiliares se les
debia dar descanso; que la demandada tenia la ruta de Sogamoso a Bogota,
Bogotad a Sogamoso y a Yopal, en donde para la primera, una vez llegaban a
Bogot4, tenian de cinco (5) horas para descansar y luego retornar nuevamente
a Sogamoso; que el demandante habia laborado para el deponente,
pagandosele entre $20.000,00 y $25.000,00 diarios y asumiendo los gastos de
su alimentaciébn y hospedaje cuando no estaban en su casa; que las
cooperativas que prestaron servicios a Coflonorte, habian sido Pia, Anco, Fénix
[sic] y otra que no recordaba; y que el actor habia dejado de prestar su servicio
debido a muchos problemas de quejas de los mismos usuarios porque el bus
no permanecia en perfectas condiciones de aseo, o cuando llegaba el actor
trasnochado, embriagado, motivo por el cual la demandada habia decidido
suspender a todos los auxiliares en la empresa y prescindir de sus servicios,

poner en su lugar a dos (2) conductores en cada bus y dejar el aseo a los
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alistadores, esto con el fin de evitar convenientes con los mismos por el mal

trato.

Por su parte, Segundo Rafael Diaz Peralta -deponente de la legitimada por
pasiva- afirmé que siendo conductor de la empresa demandada hacia doce
(12) afos aproximadamente, si conocia al demandante como asistente de
viaje, no obstante, sin tener un carro fijo debido al manejo que la Cooperativa
empleadora le daba a ellos, pues segun su dicho duraban un tiempo con un
bus y luego ante cualquier inconveniente dejaban de trabajar en ese vehiculo;
gue si veia laborar al actor, aunque podia asegurar que hubiese sido los
trescientos sesenta y cinco (365) dias del afio; que los conductores eran
practicamente el jefe inmediato, pero que los asistentes tenian otro patrén que
era la Cooperativa a la que se afiliaban, como Concamara, Conpia, Anco [sic] y
otras aungque no tenia certeza de esos nombres, siendo estas las que
encargaban del tema laboral de esos trabajadores; que no sabia el motivo por
el cual el demandante habia dejado de laborar; que el horario dependia del
recorrido; que los buses en los que el actor habia prestado sus servicios eran
de los asociados de Coflonorte Ltda.; que en el recorrido de Bogota a
Sogamoso, la hora de salida era a las 4:30 am, se hacia un receso, en el cual

el auxiliar tenia que hacer aseo al vehiculo y luego retornaban nuevamente.

Otro de los declarantes de la legitimada por pasiva como lo fue Carlos Arturo
Camargo Fula, anot6 que era conductor del bus 942 vy llevaba
aproximadamente nueve (9) afos trabajando para la demandada; que
distingui6é al demandante como auxiliar de viaje sin recordar el tiempo; que en
ese cargo el auxiliar de viaje tenia que estar pendiente de la atencion al
pasajero, maletas y aseo del vehiculo; que habian unas empresas como bolsas
de empleo que contrataban a los auxiliares o también lo hacian los conductores
con el patrén, siendo este Ultimo quien aprobaba o no a la persona vinculada,
dinAmica que tenia conocimiento se habia empleado con el actor para su
contrato; y que desconocia porqué el demandante habia dejado de laborar

para la legitimada por pasiva.

En cuanto a Mario Ernesto Rodriguez Mejia, deponente también de la empresa

demandada, se limitd a decir que si habia visto laborar al actor como asistente
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de viaje en varios buses de la legitimada por pasiva; que tenia entendido que el
sueldo del demandante lo pagaba el conductor del bus, dado que, por un
tiempo el testigo también habia desempefiado el mismo cargo, monto del cual
hizo una aproximaciéon de lo que pagaba por el servicio prestado; y que
desconocia las razones por las cuales el actor habia dejado de trabajar en

Coflonorte Limitada.

En lo que le interesa a esta instancia, se tiene como pruebas documentales
aportadas por la empresa demandada: un contrato individual de trabajo a
término fijo inferior a un afo por tres (3) meses, con vigencia del 1 de octubre
al 31 de diciembre de 20123, suscrito entre el demandante y Anco Empresarial
SAS; una liquidacion de contrato del 1 de octubre de 2012 al 30 de septiembre
de 2016%; el pago de cesantias al actor por Anco Empresarial®’; y el certificado
de aportes al Sistema de Seguridad Social del demandante, efectuados por

Anco Empresarial®8.

Ahora bien, en el interrogatorio de parte absuelto por el actor, este afirmé: que
si habia suscrito un contrato de trabajo con Anco el 1 de octubre de 2012 con
vigencia hasta el 30 de septiembre de 2016, para prestar sus servicios como
asistente de viaje o como auxiliar; que durante la relacion laboral Anco no le
pagd las prestaciones sociales de cesantias; que Anco le habia pagado
durante el término del contrato lo correspondiente a prima de servicios y la
liquidacion por los servicios prestados, empresa que también le habia
notificado la terminacién del contrato por expiracion de la vigencia del mismo;
que de 1991 al 2017 habia laborado con Anco y Coflonorte Limitada; que de
1991 al 2017 habia recibido érdenes directas del gerente de la legitimada por
pasiva, ya que era €l quien decidia los que aspiraban al cargo como asistente;
gue habia prestado sus servicios en varios vehiculos de la demandada; que el
conductor del bus era quien le pagaba el salario con el dinero recaudado como
“ambulancia”, la cual salia de los pasajeros que se dejaban de Tunja a
Sogamoso, dos (2) de Paipa a Tunja y un (1) de Tunja a Bogota y viceversa,
gue Anco le cancel6 las prestaciones sociales por prestar sus servicios como

asistente en los diferentes buses de Coflonorte Limitada; y que Anco era una

35 Fol. 66 cuaderno de primera instancia 2018-00002 — Luis Amelio Gonzélez Avila.
36 Fol. 67 cuaderno de primera instancia 2018-00002 — Luis Amelio Gonzélez Avila.
37 Fol. 69 cuaderno de primera instancia 2018-00002 — Luis Amelio Gonzélez Avila.
38 Fol. 70 al 88 cuaderno de primera instancia 2018-00002 — Luis Amelio Gonzalez Avila.
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empresa prestadora de servicios que contrataba a los asistentes o auxiliares de

la legitimada por pasiva y no tenia vehiculos automotores.

En ese orden de ideas, quedo probado que Luis Amelio Gonzéalez Avila prest6
sus servicios como asistente de viaje en los diferentes buses de Coflonorte,
pues en eso coincidieron tanto los testigos del actor, como de la empresa

demandada.

Para establecer los extremos temporales en los cuales el demandante ejecuto
esa labor, teniendo como punto de referencia que fue en 1991 a partir del dicho
de los declarantes de la parte actora, se tomara que fue en marzo de ese afio,
ya que Pablo Jesus Florez Paez manifesté haberlo conocido desde ese tiempo,
no obstante, siendo menester especificar el dia dada la situacion, se tendra
como unico dia cierto el 31 de marzo de 1991; y como fecha de finalizacién de
labores que fue en mayo de 2017, debido a que, eso fue lo que indicd Lucas
Alberto Herrera Herrera, pero como sucedio lo mismo que con la data de inicid
de labores, se determinard que esa prestacion finalizé el 1 de mayo de 2017,

toda vez que es el Unico dia cierto de ese mes.

Asi las cosas, configurado en el sub judice el primer elemento de una relacion
laboral como lo es la prestacion personal del servicio, se da lugar a aplicar la
presuncién contemplada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
cual le traslada la carga de la prueba a la legitimada por pasiva, para que se
encargue de desvirtuar que la labor de auxiliar realizada por el demandante en
los buses de Coflonorte Limitada, no se ejecuté bajo a una continuada

subordinacion o dependencia, por salario como contraprestacion del servicio.

Conforme a lo analizado en las pruebas obrantes dentro del proceso, concluye
esta Sala que la empresa demandada no desvirtu6 esa presuncion, pues
contrario a eso, en el plenario se acredité no solo con los deponentes del actor
sino con los de la legitimada por pasiva, que Luis Amelio Gonzélez Avila prest6
sus servicios como auxiliar de viaje en varios de los buses de Coflonorte,
cumpliendo las funciones asignadas y percibiendo un salario diario pagado por
los conductores de los buses, con el recaudo de la ambulancia autorizada por

la empresa demandada para cubrir esos gastos.
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Dicho lo anterior, como los deponentes de las partes desde su conocimiento
dieron aproximaciones sobre el salario y la jornada laboral, pero sin probarse a
ciencia cierta lo que sefial6 el actor en la demanda, carga que le correspondia
asumir; esta Corporacion adoptard lo considerado por el operador judicial de
primera instancia y, por esa razon, se establecera que el demandante laboro
como minimo la jornada maxima legal, devengando un salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, pues se infiri6 con la valoracion de las

pruebas arrimadas por las partes al litigio.

Si bien es cierto que la postura de la legitimada por pasiva se sustento con la
misma declaracion de sus testigos, en cuanto a que contrataba con otras
cooperativas para el suministro de los auxiliares de transporte que requerian,
las cuales se encargaban de suscribir el contrato de trabajo respectivo con el
personal, pues asi se evidencié de forma parcial con los documentos allegados
y ya referidos anteriormente; lo que esto dejo claro fue que por parte de
Coflonorte Limitada, se utilizé la figura de la tercerizacion laboral -proscrita en
materia laboral-, dado que, en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad por sobre las formas consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica de Colombia, lo que verdaderamente existio entre el actor y la

demandada fue una relaciéon laboral.

De los servicios prestados por el actor, no cabe duda que la Unica beneficiaria
fue Coflonorte Limitada; ademas estan satisfechos los elementos que
constituyen un contrato de trabajo, los cuales estan contemplados en el articulo
23 ejusdem, toda vez que, por parte del demandante hubo una prestacion
personal del servicio como asistente de viaje a favor de la legitimada por
pasiva, las funciones se debian cumplir acorde a la rotacién establecida por la
demandada y al actor se le pagaba un salario diario como contraprestacion de
esa labor por parte de los conductores de los buses, gasto que se cubria con la
“ambulancia”’ recolectada de los pasajeros dejados de tiquetear, dado que asi

lo disponia la legitimada por pasiva.

Por lo expuesto, se concluye que quedd probado que entre la demandada y

Luis Amelio Gonzéles Avila existi6 un contrato verbal de trabajo a término
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indefinido del 31 de diciembre de 1991 al 1 de mayo de 2017, por lo que, se
confirmard lo decidido por el operador judicial de primera instancia, incluyendo
lo concerniente a salario, cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios y vacaciones, puesto que, del vinculo laboral se derivan estos
derechos, y el reconocimiento de los mismos se encontraba delimitado a la

configuracion de un contrato de trabajo entre las partes.

2.2.3.6. Rafael Ricardo Condia Gonzalez:

Pues bien, observa la Sala que al igual que los otros actores, al unisono los
testigos del demandante como de la legitimada por pasiva, coincidieron en
haber visto al actor prestando sus servicios como asistente de viaje en los
diferentes buses de Coflonorte Limitada.

Para precisar mas acerca de lo declarado por los deponentes del demandante,
Rafael Antonio Merchan Carvajal indicé haber visto laborar al actor desde 1997
hasta 2015 -afio en que se retird de trabajar el testigo-; que no le constaba el
pago del salario que se le hacia al demandante, pero que como auxiliar de
ventas de pasajes en el terminal de Tunja, tenia conocimiento de que se le
cancelaba a los asistentes de viaje un salario promedio de $20.000,00 y
$30.000,00 por la orden que se le daba al declarante de dejar sin tiquetear
cuatro (4) pasajeros de Sogamoso a Tunja y dos (2) de Tunja a Bogota al
comienzo, dinero que empleaba el conductor para pagarle el sueldo al auxiliar;
gue generalmente la empresa demandada les asignaba a los auxiliares de viaje
unos pantalones, una camisa, una corbata y una chaqueta que los distinguia

como asistentes del servicio libertador.

Por su parte, Alfonso Lopez Céardenas coincidié en haber observado laborar al
actor como asistente de viaje en los buses de la legitimada por pasiva desde
1997; que su labor era la de alistar el vehiculo para el viaje Sogamoso a
Bogota y diferentes rutas; que al comienzo los auxiliares se ganaban
$10.000,00 y al momento de la desvinculacién ya les pagaban $30.000,00 ida y
vuelta; que el salario del demandante salia de la “ambulancia” que se
recaudaba de Sogamoso a Paipa y de cuatro (4) pasajeros que se dejaban a

Tunja; y que el actor recibia 6rdenes de Coflonorte y del conductor de bus.
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Del mismo modo, Pedro Jesus Merchan Carvajal concordd con lo expuesto por
los referidos testigos, limitandose a anotar que conocia al actor desde 1997
porque desempeiiaban el mismo cargo, y que le constaba que esa labor se
habia ejecutado forma continua e ininterrumpida por el demandante desde
1997 hasta el 2017, afio ultimo en el cual la empresa demandada prescindio de
los asistentes de viaje; que las funciones iban de acuerdo al conductor del bus,
pero que las demas como mantenimiento del bus, aseo, estar pendiente del
vehiculo, equipaje de pasajeros y atencion al usuario dentro de vehiculo
suponia que eran las mismas que el testigo realizaba; que a los asistentes los
vinculaba la empresa que contrataba Coflonorte para la prestacion del servicio;
gue entre esas empresas estaba Anco Empresarial, Ciso Operativo, Fénix
Operativo, Conpia y Concamara [sic], las cuales eran cambiadas
continuamente porque no duraban mas de cuatro (4) o cinco (5) afios; que la
razon por la que el actor habia dejado de laborar para la legitimada por pasiva,
suponia que era la misma de los demas auxiliares ya que la empresa

demandada no los queria tener mas dentro de su plan de trabajo.

En cuanto a los deponentes de la legitimada por pasiva, Heligardo Marquez
Garcia en su calidad de asociado de la demandada y para ese entonces
miembro del comité disciplinario, manifesté que distinguia al demandante como
asistente de viaje desde hacia tres (3) o cuatro (4) afios, cuando estaba con
Concamara [sic] y Anco para prestar los servicios en Coflonorte; que el actor
no recibia 6rdenes de la demandada sino de Anco, puesto que era esta Ultima
quien lo contrataba; que el conductor del respectivo bus le cancelaba el salario
al demandante, aproximadamente entre $20.000,00 y $25.000,00 y cuando era
el caso también se le pagaba un almuerzo, una comida o el hospedaje, dinero
qgue salia de los pasajes de los viajeros que se subian de Sogamoso a
Duitama, dejandose lo de cuatro (4) pasajeros de Paipa a Duitama; que el actor
prestaba sus servicios como auxiliar en las rutas de Sogamoso a Bogota y
Bogota a Yopal, trayectos que eran de una jornada de ocho (8) horas; que el
demandante habia dejado trabajar en Anco porque Coflonorte Limitada, le
habia terminado el contrato a la primera, para prescindir de los auxiliares de

viaje y, en su lugar, poner dos (2) conductores en cada bus.
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Por otra parte, Segundo Rafael Diaz Peralta como conductor de la empresa
demandada hacia doce (12) afios mas o0 menos, sefiald que los asistentes
trabajaban con las cooperativas y con los conductores, siendo estos ultimos el
jefe directo por las érdenes, pero que los trabajadores estaban afiliados a las
cooperativas que prestaban servicios de suministro de asistentes a la empresa
demandada; que los auxiliares iban rotando en distintos vehiculos; que tenia
entendido que los buses eran de los asociados de la legitimada por pasiva; que
como conductor tenia la obligacion de cancelarle los servicios prestados a los
asistentes, a partir de una “ambulancia” que la empresa demandada dejaba de
unos pasajeros sueltos, para que de alli se cubriera el sueldo de esos
trabajadores y gastos como alimentacion y hospedaje cuando era el caso; que
el salario de los conductores no se veia afectado con el pago que se le hacia al
auxiliar; y que desconocia los motivos por los que el actor habia dejado de

laborar en la cooperativa.

En lo que le interesa a esta Corporacion, la legitimada por pasiva como
sustento de su postura aportd: un contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afio por seis (6) meses con vigencia del 2 de abril al 1 de octubre
de 2016, suscrito entre el demandante y Anco Empresarial®®; un contrato
individual de trabajo a término fijo inferior a un afio por seis (6) meses con
vigencia del 20 de diciembre de 2013 al 19 de junio de 2014, celebrado entre el
actor y Anco Empresarial*?; un contrato individual de trabajo a destajo suscrito
entre Anco Empresarial y el demandante*!; pago de liquidaciéon al actor por
Anco Empresarial del 1 de octubre de 2012 al 30 de septiembre de 201342, del
20 de diciembre de 2013 al 29 de febrero de 201643 y del 2 de abril al 20 de
agosto de 2016%*; y el certificado de aportes al Sistema de Seguridad Social del
actor, realizados por Anco Empresarial*®, documentos que al no ser tachados,
gozan de plena validez.

Ahora bien, en el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, este
manifestd: que entre el 12 de diciembre de 2005 y el 1 de enero de 2016

sostuvo una relacién contractual con Fénix Solidaria de Colombia; que entre

39 Fol. 73 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
40 Fol. 77 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
41 Fol. 80 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
42 Fol. 78 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
43 Fol. 74 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
44 Fol. 71 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
45 Fol. 81 al 99 cuaderno de primera instancia 2018-00003 — Rafael Ricardo Condia Gonzalez.
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enero de 2019 [sic] y julio de 2012 tuvo una relacion laboral con la Cooperativa
de Trabajo Asociado; que sostuvo un contrato laboral de marzo de 2006 a
noviembre de 2011 con Fénix Desarrollo Empresarial; que no habia recibido de
las empresas mencionadas lo correspondiente a prestaciones sociales en
cesantias y vacaciones; que en agosto de 2016 present6 una carta de renuncia
al contrato suscrito con Anco, vigente de abril a agosto de 2016; que se le
habia liquidado por Anco el contrato de servicios prestado a la misma para el
periodo de abril a agosto de 2016; que no habia presentado renuncia al
contrato con Anco, comprendido de diciembre de 2013 a 2016; que recibié de
Anco la correspondiente liquidacion por prestaciones sociales, de diciembre de
2013 al febrero de 2016; que suscribio contrato de labor con Anco el 20 de
diciembre de 2013 por término de seis (6) meses; que no habia celebrado
contrato verbal o escrito con Coflonorte; que recibia érdenes del conductor de
la empresa demandada, como tener que estar pendiente del bus durante las
horas de trabajo; que el contrato suscrito con Fénix Operador, con Anco y
demas empresas mencionadas habia sido para ejecutar la labor de asistente
de viaje en los buses de Coflonorte; y que desde 1997 hasta que finalizé el
trabajo, siempre desempefid la misma labor de forma continua y sin

interrupciones.

En tal sentido, qued6 probada la prestacion personal del servicio del actor
como asistente de viaje en los diferentes buses de Coflonorte Ltda. pues como
fue sefalado inicialmente, sobre ese punto coincidieron tanto los testigos del

demandante como de la legitimada por pasiva.

Con el fin de establecer los extremos temporales de esa labor, se tomaré para
el efecto como data de inicio el 31 de diciembre de 1997 al ser el unico dia
hébil, puesto que, sblo se probd con los deponentes del actor que habia sido
en 1997 mas no el dia y mes exactos; en cuanto a la fecha de finalizacion se
tendra que fue en junio de 2017, mes en el cual, segun lo manifestado por
Pedro Jesus Merchan Carvajal, los reunieron -a los asistentes- para hacer
seleccion de personal, prescindiendo de los servicios de los auxiliares de viaje
antiguos, siendo entonces el 1 de junio de ese afio como unico dia cierto, ya

gue no se especificé por el declarante.
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Determinado el primer elemento de una relacion laboral, se aplicara la
presuncion consagrada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
cual, de conformidad con los reiterados pronunciamientos de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, le traslada la carga de la prueba a la parte
demandada, para que se encargue de desvirtuar que la prestacion del
trabajador no se ejecutd bajo la continuada dependencia y subordinacion, ni

por un salario como contraprestacion de ese trabajo.

Al respecto, contrario a desvirtuar los elementos de un contrato laboral, la
legitimada por pasiva lo que hizo fue corroborar con la declaracién de Segundo
Rafael Diaz Peralta y Heligardo Marquez Garcia -sus testigos-, o ya expuesto
y manifestado por los deponentes del actor, quedando claramente acreditado
gue Rafael Ricardo Condia Gonzélez habia prestado sus servicios en los
diferentes buses de Coflonorte, en un horario de trabajo, cumpliendo 6rdenes y
percibiendo un salario como contraprestacion, el cual era cancelado por los
conductores del bus a partir de un dinero recaudado de los pasajes de los
viajeros que se dejaban para solventar ese gasto, asi como también la
alimentacion y hospedaje; es decir que, se configuraron los elementos que

constituyen un contrato de trabajo al tenor del articulo 23 ejusdem.

De este modo, dado que los declarantes dieron aproximaciones sobre el salario
y la jornada laboral del demandante, pero sin acreditarse a ciencia cierta lo que
indic6 el actor en la demanda, carga que le correspondia asumir; este Tribunal
seguird la linea trazada por el fallador de primera instancia al respecto y, en
ese sentido, se resolvera que el actor labor6 como minimo la jornada méaxima
legal, devengando un salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad, ya que es posible tal deduccion con las pruebas allegadas por las

partes al proceso.

Ademas, no debe perderse de vista que, si bien esos deponentes refirieron a
Anco como la encargada de vincular laboralmente a los asistentes de viaje,
para prestar los servicios en los buses de la empresa demandada, en virtud de
la aplicacion del principio de la primacia de la realidad por sobre las formas
contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, se

puede desentrafiar de una tercerizacion laboral, la verdadera existencia de una
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relacion laboral del 31 de diciembre de 1997 al 1 de junio de 2017 entre
Coflonorte Limitada y el demandante, vinculo del cual, la Unica beneficiaria de
los servicios prestados por el actor como asistente de viaje era la legitimada

por pasiva, esto conforme a la valoracion probatoria efectuada por esta Sala.

Asi las cosas, se concluye que quedd probado que entre Coflonorte Limitada y
Rafael Ricardo Condia Gonzalez, existi6 un contrato verbal de trabajo a
término indefinido del 31 de diciembre de 1997 al 1 de junio de 2017; sin
embargo, se observa que frente a este demandante el A quo resolvié que los
extremos eran del 31 de diciembre de 1997 al 3 de diciembre de 2016, por lo
cual, comoquiera que el actor no impugné la decision, sino que fue la
demandada, en aplicacion del principio de non reformatio el pejus no se le

puede agravar la condena dada su condicién de Unico apelante.

Por lo expuesto, se confirmara lo decidido por el Juez de primera instancia,
incluyendo lo concerniente a salario, cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, toda vez que del vinculo laboral se derivan estos
derechos, y el reconocimiento de los mismos se encontraba delimitado a la

configuracion de un contrato de trabajo entre las partes.

2.2.3.7. Roldan Restrepo Reyes:

Con el testimonio de Rafael Antonio Merchan Carvajal -declarante del actor- se
obtuvo que el demandante ingresé a trabajar a Coflonorte Ltda. en los primeros
meses de 1999 y que se habia retirado en el segundo semestre de 2005,
volviendo a retomar labores en los primeros meses de 2011 constandole hasta
el 2015, afio ultimo en el que el testigo se habia dejado de prestar sus servicios
para la legitimada por pasiva; que la labor desempefiada por el demandante
habia sido continua; que el cargo del actor era el de inspector de todas las
rutas en donde la empresa demandada prestaba sus servicios, consistiendo
sus funciones en vigilar el correcto tiqueteo entre los buses, supervisar el
normal o buen funcionamiento de los mismos, las personas que manipulaban
los vehiculos y las oficinas generalmente pasaban revista en cuestion de

uniforme, del tiqueteo, del trato al pasajero, esas funciones mas o menos indico
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haber conocido; y que por lo regular las contrataciones las hacia directamente

la empresa demandada.

En cuanto a Pedro Jesus Merchan Carvajal, este reafirmé haber conocido al
demandante como inspector de las rutas que tenia Coflonorte Ltda; que la
legitimada por pasiva como tenia varias rutas, veian al actor por el lado de
Yopal, la costa, Bucaramanga, Guican, Sogamoso a Bogota y viceversa, y en
las terminales de transporte pendiente del manejo de las taquillas y control de
pasajeros; y que el demandante estaba en casi todas las rutas que tenia
Coflonorte Ltda. También afiadié que conocio al actor desde 1999 laborando
para la legitimada por pasiva hasta el 2005, y del 2011 hasta la fecha en que el
testigo se retird de trabajar, es decir, el 2017 segun su dicho, pues para ese
entonces el demandante seguia laborando con la demandada; y que durante
los periodos sefialados, le habia constado al testigo, que el actor habia

prestado sus servicio de forma continua e ininterrumpida.

Por su parte, Carlos Arturo Camargo Fula -deponente de la legitimada por
pasiva- sefialé que distinguia al demandante como inspector de ruta; que tenia
conocimiento que trabajaba en un horario de 8 horas y que tenia una rotacion;
que las labores las habia visto realizar en Sogamoso, en el Sugamuxi y en las
vias de Yopal; y, por ultimo, que desconocia el motivo por el cual el actor habia

dejado de trabajar.

El demandante en el interrogatorio de parte confesd: que el 7 de febrero de
2014 suscribié contrato con Coflonorte Ltda. para desempefiar funciones en
esa empresa; que el 6 de febrero de 2016 recibid la liquidacion definitiva por
terminacién del contrato comprendido del 7 de febrero de 2014 al 6 de febrero
de 2016, por parte de la demandada; que el 18 de marzo de 2016 suscribié
contrato con Coflonorte Ltda. para desempeiar funciones al interior de la
cooperativa; que en la clausula 5 del mencionado contrato decia que las
funciones que desempefiaba eran como empleado de cargo de confianza y
manejo; que el 22 de diciembre de 2016 recibi6 de la legitimada por pasiva, la
liquidacion definitiva por terminacion del contrato suscrito con la misma; que el
1 de febrero de 2017 suscribié nuevamente contrato de trabajo con Coflonorte

Ltda. para desempeniar funciones al interior de la empresa; que el 31 de julio
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de 2017 firmo y acepto la liquidacion definitiva por terminacion del contrato de
trabajo con Coflonorte Ltda., que tuvo vigencia del 1 de febrero de 2017 al 31
de julio de 2017; que en esos contratos celebrados con la demandada, siempre
habia ejecutado la labor de supervisar como empleado de confianza; que entre
contrato y contrato las funciones desempefiadas fueron continuas y que hubo
un periodo en que lo vincularon a Anco por 3 meses y no habia quedado
registrado; asimismo ratific6 una vez mas, que la prestacion de servicios habia
concluido el 31 de julio de 2017, momento en el cual habia recibido una

liquidacion de prestaciones sociales.

Conforme con lo manifestado por el demandante en el interrogatorio de parte
absuelto, no cabe duda alguna sobre la existencia de un vinculo laboral entre
Roldan Restrepo Reyes y Coflonorte Ltda., asi como la interrupcion que se dio
en esta. Observa esta Corporacion que la legitimada por pasiva acepté como
cierto en la contestacion de la demanda lo concerniente a la labor
desempefiada por el actor, asi como el salario devengado; ademas que, con el
fin de dar sustento a su postura, aporté una serie de contratos individuales de
trabajo a término fijo inferior a un afio suscrito con el actor, junto con sus
respectivas liquidaciones y el certificado de aportes al Sistema de Seguridad
Social del mismo“*, documentos que al no ser tachados, gozan de plena

validez y tendran acogida por este Tribunal.

No obstante, de acuerdo a lo probado y confesado por el demandante, le
interesa a la Sala Unicamente el contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un aflo por 3 meses suscrito entre las partes, con vigencia del 1 de
febrero al 30 de abril de 201747 y la liquidacién definitiva de contrato del 1 de
febrero al 31 de julio de 201748, ya que fue el ultimo vinculo y coincide con lo
sefalado por el actor en el libelo demandatorio respecto a ser el 31 de julio de
2017 la data de finalizacién de labores por decision unilateral de empresa

demandada.

En ese orden de ideas, tratdndose de un contrato a término fijo inferior a un

afo, el Cadigo Sustantivo del Trabajo sefiala en su articulo 46 numeral primero

46 Fol. 60 al 96 cuaderno de primera instancia 2018-00001 — Roldén Restrepo Reyes.
47 Fol. 61y 62 cuaderno de primera instancia 2018-00001 — Roldan Restrepo Reyes.
48 Fol. 60 cuaderno de primera instancia 2018-00001 — Roldan Restrepo Reyes.
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que “Si antes de la fecha de vencimiento del término estipulado, ninguna

de las partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no

prorrogar el contrato, con una antelaciéon no inferior a treinta (30) dias,

éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente pactado,

y asi sucesivamente.” (Subrayado fuera del texto). De tal forma que, el

contrato a término fijo por 3 meses suscrito por las partes para una vigencia del
1 de febrero al 30 de abril de 2017, se renové por el término inicialmente
pactado, quedando entonces un segundo contrato del 1 de mayo al 31 de julio
de 2017, sin embargo, debe advertirse desde ya, que dentro de las pruebas
aportadas no se encuentra algun aviso dentro del término por parte de la
legitimada por pasiva, como lo requiere la disposicion referida para dar por
finalizado un contrato con esta duracion, motivo por el cual y en virtud de lo
expuesto, se configur6 una tercera renovacién del contrato inicialmente
pactado entre el demandante y la legitimada por pasiva, quedando entonces
con vigencia del 1 de agosto al 31 de octubre de 2017, prérroga que no fue
acogida por Coflonorte Ltda. dado que decidié culminar el vinculo contractual el
31 de julio de 2017. Asi las cosas, se confirmara lo que decidi6 al respecto el

Juez de primera instancia.

2.2.4. Indemnizacién por despido sin justa causa para Pedro Jesus
Merchén Carvajal, Angelmiro de Jesus Bernal Duefias, Pablo Jesus Florez

Paez y Nelson Siabato Pérez:

El A quo condené a la legitimada por pasiva a pagarle a Pedro Jesus Merchan
Carvajal, Angelmiro de JesUs Bernal Duefias y Nelson Siabato Pérez por
concepto de esta indemnizacion, sin incluir a Pablo Jesus Flérez Péez, toda
vez que para este actor el derecho se afectdé con el fendmeno juridico de la

prescripcion.

Inconforme con esta decision, el procurador judicial de la demandada
manifestd que no existia ninguna prueba dentro del proceso que permitiera
declarar el despido injustificado por parte de Coflonorte Limitada para originar
en consecuencia el reconocimiento de este derecho.

La indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa

causa se encuentra consagrada en el articulo 64 del Cdédigo Sustantivo del
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Trabajo, que expone en su inciso segundo “En caso de terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte
del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del
trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el
primero deberd al segundo una indemnizacién (...)". Es decir que, si el
empleador termina la relacién laboral sin alegar alguna justa causa
comprobada de las que se encuentran contempladas en el literal a) del articulo
62 ejusdem, 0 si el trabajador la termina por las consagradas en la misma
normatividad, pero en el literal b); el trabajador se hace acreedor de una

indemnizacién por parte de su patrono.

2.2.4.1. Pedro Jesus Merchan Carvajal:

En tal sentido, con los testimonios de Pablo Jesus Flérez Paez, Alfonso Lopez
Céardenas, Lucas Alberto Herrera Herrera y Luis Amelio Gonzéalez Avila -
testigos del actor- en su condicién de comparferos de trabajo del demandante,
al haber ejecutado el cargo de auxiliares de buses, se acredité que tanto ellos
como el actor habian dejado de laborar porgue los habian despedido, situacién
gue fue corroborada con la declaracién de Carlos Arturo Camargo Fula -
deponente de la demandada-, quien afirm6 que el demandante habia dejado
de trabajar en los vehiculos de Coflonorte Limitada porque la empresa

demandada decidid no volver a tener auxiliares de buses.

Debe advertirse que los contratos individuales a término fijo, aportados como
pruebas documentales por la legitimada por pasiva, los cuales no fueron
tachados, no se acogieron como unicos vinculos laborales del actor ya fuera
con Coflonorte Ltda, como con Anco Empresarial SAS, pues en aplicacion del
principio constitucional de la primacia de la realidad por sobre las formas, se
desenmascar0 la verdadera existencia de una relacion laboral entre la
demandada y el actor, generando como consecuencia un contrato verbal de
trabajo a término indefinido con vigencia del 30 de noviembre de 1987 al 17 de
febrero de 2017.

En ese orden de ideas, una vez probado con los testimonios ya referidos, que

la desvinculacién de Pedro Jesus Merchan Carvajal obedecio efectivamente a
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la decision unilateral de la empleadora, de suprimir el cargo de auxiliar de
buses, causal que no se encuentra consagrada en el literal a) del articulo 62 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, asi como tampoco probada, esta Corporacion
rconsidera que el actor en referencia si tiene derecho a que se le pague la
indemnizacion por despido sin justa causa en los términos de la sentencia
proferida en primera instancia, por lo que, se confirmara lo establecido por el A

quo.

2.2.4.2. Angelmiro de Jesus Bernal Duefias:

Pues bien, al haberse determinado que entre el demandante y Coflonorte Ltda.
existio una relacion laboral con vigencia del 31 de diciembre de 1991 al 30 de
enero de 2017, se resalta que la misma finalizé con la renuncia voluntaria y
formal que presentd Angelmiro de Jesus Bernal Duefias en esta ultima fecha,
es decir, sin enunciar oportunamente las causas que originaron esa decision,
ya que lo afirmado en el interrogatorio de parte no tiene acogida, dado que
debid cumplir con la carga de la prueba conforme a lo dispuesto en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, lo cual no hizo. De forma tal, que al no
tacharse dicho documento, este goza de plena validez, y como el actor a la
terminacién unilateral del contrato de trabajo omitié su deber de manifestar a la
legitimada por pasiva, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacién como lo sefiala el paragrafo del articulo 62 del Caddigo
Sustantivo del Trabajo, se accedera a la suplica de la demandada,
revocandose la condena impuesta como indemnizacién por terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, para absolverla en su lugar de

esta pretension.

2.2.4.3. Pablo Jesus Florez Paez:

Conforme a lo manifestado por Luis Alberto Herrera Herrera -testigo del
demandante-, el actor dej6 de laborar para la legitimada por pasiva como
asistente de viaje en el 2015 porque no le dieron reintegro, continuando la
prestacion de servicios a Coflonorte Limitada, pero como revolador, o que no
es objeto de debate, comoquiera que en la demanda Unicamente se planteo lo

concerniente a la labor desempefada como asistente de viaje de la cual se
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configuré un contrato verbal a término indefinido del 31 de diciembre de 1991 al
1 de enero de 2015, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad por

sobre las formas.

Asi las cosas, queda claro que la legitimada por pasiva le finalizé el vinculo
laboral al actor, sin una justa causa comprobada de las que se encuentran
consagradas en el literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
por lo cual el actor se hace acreedor de la indemnizacion del articulo 64

ejusdem.

Sin embargo, como fue resuelto por el Juez de primera instancia, esta
pretension se le denegd al demandante debido a que se afecté por el
fendmeno juridico de la prescripcién, decision que favorece a la suplica
formulada por la demandada en la sustentacion de la alzada y, en tal sentido,

no hay lugar a su reconocimiento.

2.2.4.4. Nelson Siabato Pérez:

Dado que, respecto a este actor se establecio la existencia de un contrato
verbal a término indefinido con Coflonorte del 31 de diciembre de 1991 al 4 de
febrero de 2017, vinculo en el cual prest6 sus servicios como asistente de viaje
en los buses de la legitimada por pasiva; no se tendra en cuenta el preaviso
efectuado en el contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio por
tres (3) meses suscrito entre las partes, pues en el plenario se prob6 que fue
una forma utilizada por la demandada para finalizar el vinculo laboral que
surgidé desde 1991 y que se mantuvo en el tiempo con las mismas condiciones

laborales hasta el 2017.

En cuanto a su culminacién ha de tenerse en cuenta que Pedro Jesus Merchan
Carvajal -deponente del actor-, sefialdé que la legitimada por pasiva le habia
terminado el contrato de trabajo al demandante, hecho que fue corroborado
con lo indicado por Heligardo Marquez Garcia -declarante de la demandada-,
quien en su condicion de asociado de Coflonorte Ltda. y miembro del comité
disciplinario para ese momento, expresd que se habian dejado de prestar los

servicios de auxiliar de viaje, puesto que la legitimada por pasiva le habia
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cancelado el contrato a Anco para suspender todo lo que correspondia a los
auxiliares de viaje, debido al mal trato a la gente y porque no llegaban a
tiempo, ante lo cual decidieron nombrar en su lugar a dos (2) conductores para

cada bus.

Es por esto que, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad por
sobre las formas, se pudo desentrafiar el verdadero vinculo laboral existente
entre el actor y la demandada, luego de evidenciarse la tercerizaciéon laboral
empleada por la legitimada por pasiva. En tal sentido, existiendo en realidad un
contrato verbal a término indefinido y no a término fijo por tres (3) meses como
lo pretendioé hacer valer la legitimada por pasiva, se puede observar que el sub
lite esta probado de acuerdo al mismo dicho de los testigos referidos, que la
terminacion de labores por parte del demandante obedecié a la decisidén
unilateral de Coflonorte Limitada de suprimir el cargo de auxiliares de viaje,
razén que no se encuentra consagrada como justa causa, de las previstas en

el literal b) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Se concluye asi que a Nelson Siabato Pérez le asiste derecho a una
indemnizacién por terminacion unilateral del contrato sin justa causa, por tal

motivo, esta Corporacion confirmara lo determinado por el A quo.

2.2.5. Pension sancion contemplada en el articulo 133 de la Ley 100 de
1993 para Pedro Jesus Merchan Carvajal, Angelmiro de Jesus Bernal
Duefias, Pablo Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez:

El operador judicial de primera instancia condend a la demandada a cancelarle
a Pedro Jesus Merchan Carvajal, Angelmiro de Jesus Bernal Duefias, Pablo
Jesus Florez Paez y Nelson Siabato Pérez este derecho pensional,
determinacién que fue objeto de desacuerdo por el apoderado judicial de la
legitimada por pasiva, ya que segun su alegacion, los actores no cumplian con
los presupuestos legales establecidos en la Ley 100 de 1993, por lo que solicitd

se revocara lo resuelto al respecto.

La pensién sancion se encuentra contemplada en el articulo 133 ejusdem, que

seflala como elementos constitutivos para acceder a su reconocimiento y pago

66



157593105001201700326 01

que “El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por
omision del empleador, que sin justa causa sea despedido después de
haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) arios o mas y
menos de quince (15) anos, continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra derecho a que dicho
empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces
tiene cumplidos sesenta (60) anos de edad si es hombre, o cincuenta y
cinco (55) anos de edad si es mujer, o desde la fecha en que cumpla esa
edad con posterioridad al despido.” Esto quiere decir, el trabajador
solicitante tendria derecho al reconocimiento y pago de esta pension, siempre

gue de cumplimiento a lo aqui solicitado.

2.2.5.1. Pedro Jesus Merchan Carvajal:

Como ya se establecid en acapites anteriores, entre el actor y Coflonorte Ltda.
existio un contrato de trabajo verbal a término indefinido con vigencia del 30 de
noviembre de 1987 al 17 de febrero de 2017, es decir, con una duracion de
mas de veinticinco (25) afios, vinculo que finalizé sin justa causa comprobada

por decision unilateral de la empresa demandada.

Al respecto, conviene advertir que si bien Coflonorte Ltda. probdé con las
documentales el haber cotizado al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, en los dos (2) contratos individuales de trabajo a término fijo inferior
a un afo por tres (3) meses, con vigencias: el primero del 18 de octubre de
2016 al 17 de enero de 20174° y el segundo del 18 de enero al 17 de febrero de
2017%°, asi como las cotizaciones efectuadas por Anco Empresarial S.A.S. en
el vinculo laboral con el actor del 1 de octubre de 2012 al 31 de diciembre de
20121, se resalta que, como fue determinado por el Despacho de Primera
Instancia, que este Tribunal Superior considera ajustadas a derecho, las
mismas no tendran acogida, ya que en virtud del principio de la primacia de la
realidad por sobre las formas, se establecié la existencia de una relacion

laboral entre la demandada y el actor desde 1987 y, en tal sentido, la afiliacion

49 Fol. 73 al 77 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jests Merchan Carvajal.
50 Fol. 78 al 81 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.
51 Fol. 99 y 100 cuaderno de primera instancia 2019-00326 - Pedro Jesus Merchan Carvajal.
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a pensiones debe ser completa y eficaz, no tardia e incompleta, como para

llegar a exonerar a la legitimada por pasiva de esta sancion.

Conviene puntualizar que, del 30 de noviembre de 1987 al 17 de febrero de
2017, la demandada soélo realiz6 las cotizaciones correspondientes al periodo
comprendido del 18 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, por los
contratos a término fijjo que Unicamente aceptdé haber suscrito con el
demandante, esto es, luego de veinticuatro (24) afios de la prestacion de los

servicios como auxiliar de viaje del actor a favor la legitimada por pasiva.

Pues bien, el derecho a la seguridad social se encuentra contemplado en el
articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual busca garantizar la
sostenibilidad econdmica para el afiliado o cotizante que se ve afectado por la
contingencia de la vejez, derecho que no fue garantizado a Pedro Jesus
Merchan Carvajal por parte Coflonorte Ltda, durante la mayor parte de la
vigencia de su vinculo laboral, hecho que permite comprobar que se cumplen

los presupuestos legales establecidos en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, el actor tiene derecho a que se le reconozca y pague la pension
por parte de la empresa demandada, motivo por el cual, esta Sala confirmara la
decisién tomada sobre el particular por el Juez de primera instancia.

2.2.5.2. Angelmiro de Jesus Bernal Duefas:

Acorde a lo resuelto en el acapite anterior, como se acreditd por parte de la
legitimada por pasiva que el contrato culmind por la renuncia voluntaria y
formal que el demandante presentdé mediante un escrito el 30 de enero de
2017, no se da cumplimiento a uno de los requisitos para acceder al
reconocimiento de este derecho prestacional, el cual consiste en que el
trabajador hubiese sido despedido sin justa causa. Por esa razdn, esta Sala
revocara la condena impuesta a Coflonorte Ltda. de pagar al actor la pension
sancion desde el 4 de febrero de 2017 si para esa fecha tenia sesenta (60)
afios o a partir del momento en que los cumpliera, absolviendo en su lugar a la

demandada de esta pretension.
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Sin embargo, comoquiera que el A quo no accedid a la pretensién novena del
demandante, por cuanto en el decurso del proceso resolvio que la legitimada
por pasiva le debia reconocer y pagar la pension sancion contemplada en el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, determinacién que se revocO por esta
Corporacion conforme lo considerado en precedencia, en aras de garantizar los
derechos minimos del actor, como lo es el derecho a la Seguridad Social
contemplado en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, se
condenard a Coflonorte Ltda. a pagar los aportes a Seguridad Social en
Pensiones del 31 de diciembre de 1991 al 16 de diciembre de 2016 de
conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, al fondo que este
afiliado el demandante o al que éste escoja, sefialandose que Coflonorte
Limitada solo debera cancelar los aportes que no hubieren hecho en favor del

trabajador las terceristas, si fuere el caso.

2.2.5.3. Pablo Jesus Florez Paez:

Establecido en el acapite anterior que entre el actor y la legitimada por pasiva
existié un contrato de trabajo verbal a término indefinido del 31 de diciembre de
1991 al 1 de enero de 2015, es decir, por un periodo de veintitrés (23) afios, en
el cual la demandada no afilié al actor al Sistema General en Pensiones,
finalizando dicho vinculo por decisién unilateral sin justa causa comprobada, se
cumplen los requerimientos contemplados en el articulo 133 de la Ley 100 de
1993y, por lo tanto, al demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago
de la pension por parte de la legitimada por pasiva en los términos establecidos
por el operador judicial de primera instancia, por lo que, se confirmara lo
decidido al respecto.

2.2.5.4. Nelson Siabato Pérez:

Al resolverse que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido del 31 de diciembre de 1991 al 4 de febrero de 2017, en el cual no se
realizaron aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por parte de la
Coflonorte Ltda, del 31 de diciembre de 1991 al 4 de noviembre de 2016 a
favor del actor, es decir, pasados mas de veinticuatro (24) afos, se satisfacen

los requerimientos que dispone el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 para que
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se le reconozca y pague la pension sancion por parte de la demandada, desde
la fecha de su despido -4 de febrero de 2017-, si para entonces tenia
cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la data en que cumpla esa edad
con posterioridad al despido, por lo cual, esta Sala confirmara la decisién
tomada por el operador judicial de primera instancia al respecto.

Por otro lado, como pudo observarse en la audiencia de practica de pruebas,
fueron tachados los siguientes testigos Pablo Jesus Florez Paez, Alfonso
Lopez Céardenas, Lucas Alberto Herrera Herrera, Luis Amelio Gonzéalez Avila,
Pedro Jesus Merchan Carvajal, Rafael Antonio Merchan Carvajal y Roldan
Restrepo Reyes, quienes depusieron respectivamente sobre los diferentes
demandantes a los que fueron decretados como prueba testimonial. No
obstante, como se recalco, la demandada solo refirio frente a la tacha de los
actores, entiendo esta Sala que de los mencionados concierne Unicamente a
Pablo Jesus Flérez Paez, Luis Amelio Gonzéalez Avila, Pedro Jests Merchan
Carvajal y Roldan Restrepo Reyes, quienes ostentan la calidad de
demandantes en los procesos acumulados, pues si bien Lucas Alberto Herrera
Herrera, Alfonso LoOpez Cardenas y Rafael Antonio Merchan Carvajal
manifestaron tener un proceso laboral o haber tenido uno en contra de la
demandada, no pierden su calidad de testigos y no debe confundirse o
agruparse para el andlisis que se solicitd en la apelacién por el apoderado

judicial de la legitimada por pasiva.

Debe recordarse que el hecho de que alguna de las partes tache un testigo, no
implica que no pueda tenerse en cuenta su declaracion o valorarse al momento
de resolverse la controversia juridica. En tal sentido, al momento de examinar
las declaraciones de los ya referidos, esta Corporacion encontré que las
mismas denotan credibilidad, pues surgen a partir del conocimiento directo que
tuvieron sobre las condiciones laborales del demandante para el cual rindieron

su versién de los hechos, dada su condicion de comparieros de trabajo.

Del examen realizado, concluye esta Sala que esos testimonios tienen acogida
en esta instancia, puesto que, los mismos fueron corroborados con las
declaraciones de Heligardo Marquez Garcia, Segundo Rafael Diaz Peralta,

Carlos Arturo Camargo Fula y Mario Ernesto Rodriguez Mejia -deponentes de
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la demandada-, lo cual permite que se tengan en cuenta junto con las demas
pruebas aportadas respectivamente. De este modo, se denegara la solicitud de
la legitimada por pasiva y se valoraran las declaraciones de los testigos Pablo
JesUs Flérez Paez, Luis Amelio Gonzalez Avila, Pedro Jesis Merchan Carvajal

y Roldan Restrepo Reyes para resolver los demas puntos de apelacion.

2.2.6. Costas de primera instancia

El A quo en aplicacion del articulo 365 y ss. del Codigo General del Proceso le
correspondia a la legitimada por pasiva pagar las costas a cada uno de los
demandantes para resarcir en parte los gastos en que se les hizo incurrir para
obtener la satisfaccion de sus derechos; y aplicé el Acuerdo No. PSAA 16-
10554 del 5 de agosto de 2016 para la liquidacién de las mismas, tendria en
cuenta el 4% de las resultas del proceso para fijar las agencias de derecho,
determinandose a favor de: Pedro Jesus Merchan Carvajal $2’400.000,00 Luis
Amelio Gonzélez Avila $1'120.000,00 Rafael Ricardo Condia Gonzélez
$1'120.000,00 Angelmiro de Jesus Bernal Duefias $1°120.000,00 Pablo Jesls
Fl6rez Paez $1°120.000,00 Nelson Siabato Pérez $1'120.000,00 y Roldan
Restrepo Reyes $150.000,00

Frente a la anterior disposicion de la primera instancia, la demandada
manifesté su inconformismo, solicitando que se revocara, en razén a que,
como lo sefalaba el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, esta sélo
procedia cuando las pretensiones hubieran sido favorables a una de las partes,
lo cual no ocurria en el presente asunto, ya que se habian fallado las
pretensiones de forma parcial, lo que permite a este Tribunal Superior analizar

la queja conforme a la argumentacion expuesta.

La queja del demandado al respecto de las condenas en costas a su cargo, no
resulta acertada, puesto que la fuente del derecho a las costas, puede ser no
solo una condena total a cargo de una de las partes, sino también una condena
parcial como ha ocurrido en este proceso, y asi claramente lo dispone el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, que sefiala todas las formas en
las que se habra de hacer esta imposicion, por lo cual, se confirmara esta parte

de la decision.
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2.3. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 8% del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarrollé con controversia,
pues, ambas partes actuaron en esta segunda instancia, resultando que la
decision no favoreciéo al demandado recurrente, por lo que se condenara en
costas a Cooflonorte, fijandose las agencias en derecho en una suma igual a

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Revocar el literal a) y d) del numeral tercero correspondiente al actor
Angelmiro de Jesus Bernal Duefias y, en su lugar, absolver a la legitimada por
pasiva de tales condenas.

3.2. Condenar a Coflonorte Limitada a pagar los aportes a Seguridad Social en
Pensiones del 31 de diciembre de 1991 al 16 de diciembre de 2016 al
demandante Angelmiro de JesUs Bernal Duefas, de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993, al fondo que este afiliado o al que escoja,
debiéndose descontar si fuere el caso, las cotizaciones que hubieren realizado

los terceristas.

3.3. Confirmar en los demas puntos resolutivos la sentencia proferida el 4 de

marzo de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

72



157593105001201700326 01

3.4. Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada. Fijar las

agencias en derecho en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Una vez ejecutoriada esta decision, devolver del expediente al Juzgado de

origen.
Notifiquese y cumplase,
( 2N\

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4039-200149
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