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Sefiores Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO.

SALA UNICA DE DECISION CIVIL.

Hon. Magistrada.: Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA
E.S.D.

Ref.: Proceso de Sucesion Acumulado
OMAIRA CORDOBA MOTANA
VICTOR ALEJANDRO ESPINOSA C.
Rad. No. 2.015-00074-01
* Recurso de Suplica contra Auto de 15 de Marzo de 2022*

GUSTAVO A. HIGUERA BECERRA, obrando en mi condicion de apoderado
de la cdnyuge supérstite y esposa legitima del causante en segunda nupcias, en el proceso
enunciado en la referencia, comedidamente llego ante ese despacho, con el fin de interponer
recurso de suplica en los términos preceptuados por el articulo 331 del C.G.P., a fin de que
se reponga el auto de 15 de marzo de 2.022, por medio del cual se deniega, por
improcedente, el recurso subsidiario de apelacion en contra del auto calendado el 15 de
enero de 2.022, en cuya declaracion se solicitd conceder la apelacion de dicho auto en el
efecto diferido, en vez del efecto devolutivo como fue declarado por el Juzgado y que fuere
considerado bien denegado por esa Hon. Corporacion en auto del 27 de julio de 2.022, cuya
controvertida decision es objeto de este Recurso de Suplica el cual sustento en las
siguientes consideraciones de tiempo, modo y lugar:

PETICION

Honorable Magistrada, formalmente me permito solicitar a esta Corporacion
modificar el auto de fecha 27 de julio de 2.022 mediante el cual declaré bien concedido
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, formulado por el suscrito contra la
providencia de fecha 14 de marzo de 2.022, emitida por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia del Circuito de Duitama, por tener fundamento irreal y ser incoherente entre
la realidad de los hechos procesales y las normas que los reglamentan y sustancian.
Como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego a usted ordenar que
el expediente pase al despacho del Hon. Magistrado que siga en turno, para que actue
como ponente en la resolucion del recurso impetrado.

Para efectos de su procedencia me permito fundamentarlo en las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

Sustentacion del Recurso de Queja.

En la parte considerativa del auto recurrido en suplica, el Hon. Tribunal hace una
disertacion legal sobre la procedencia o improcedencia de la concesion del recurso de
apelacion deprecado en el efecto diferido por el suplicante, bajo los siguientes términos
puntuales:

“De acuerdo con el articulo 352 del C.G.P., el recurso de queja es un medio de
impugnacion para reclamar -entre otras-, la decision en la que el juez se niega a
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conceder el recurso de apelacién, con miras a que el superior resuelva sobre la
procedencia de este.”

Absolutamente irreprochable la aplicacién de esta norma, pero hay situaciones en
que la literalidad de la interpretacion del espiritu normativo, sobrepasa los rigores de la
interpretacion hermenéutica y legal del espiritu que le impuso el legislador. La procedencia
del recurso de apelacion esta taxativamente definida en la norma que se cita para sustentar
este argumento (art. 321 C.G.P.), que siendo regidos por este imperativo, no habria
contradiccién de ningun orden.

Esa Colegiatura afirma:

“En tal virtud, la competencia del Tribunal se limita, exclusivamente, a verificar si
el recurso en cuestion fue bien o mal denegado, teniendo en cuenta, con tal propadsito,
el principio de taxatividad que lo gobierna, en atencion al cual sélo son susceptibles
de alzada aquellas providencias que el legislador expresamente haya contemplado
(art. 321 C.G.P.).”

La ldgica juridica es un instrumento que desarrolla el sentido comdn judicial, para
afirmar que desde épocas inmemoriales la existencia de una tarifa legal, pas6 a ser
prehistoria en la interpretacion normativa del ordenamiento procedimental.

Por esta razén en el escrito de sustentacion se le solicita a su Sefioria, se haga especial
énfasis en el contenido del art. 11 del C.G.P, que a texto expresa:

ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar
la ley procesal el juez deber& tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion
de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo
caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demés
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.

Pero esta prevencion legal ha sido acogida en forma diferente a la l6gica juridica y
a la interpretacion hermenéutica, pues no se ha hecho mencion en el auto refutado, que ese
despacho hubiese realizado una reflexion a conciencia del contenido de la norma y se
hiciere una adecuacién normativa al caso en estudio; de manera contraria y sin hacer alusién
congruente con lo expuesto por el recurrente y los hechos que los motivan, se recurrio a
expresar:

“Lo anterior, por cuanto es bien sabido que el ordenamiento procesal civil
colombiano acogio, en materia de apelacion de autos, el principio de taxatividad, en
atencion al cual, el grupo de providencias susceptibles de apelacion constituye “un
numerus clausus no susceptible de extenderse, ni aln so pretexto de analogia, por
el juez a casos no contemplados en la Ley™*

Ratifico de la inexistencia de una tarifa legal en materia procesal, pues tan solo es
menester sin tener que recurrir a la analogia determinar si dentro del ordenamiento procesal
existe una situacion especial que permita que ese imperativo categorico encuadre dentro de
una situacion de hecho y de derecho debidamente determinada aunque el mismo despacho
haya sido reiterativo en su posicion, pero sin los suficientes argumentos que permitan

1 CSJ, auto de 4 de junio de 1998.
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dilucidar una fundamentacion coherente con el estudio juridico planteado. Solamente se
limita a hacer referencia a la solicitud de interpretacion de la norma para adecuarla con los
hechos en estudio, en los siguientes términos puntuales:

“En consecuencia, el planteamiento del recurrente relativo a que por via del articulo
11 del C.G.P., se corrija el efecto en el que se concedid la apelacion el cual considera
debid ser en el diferido y no en el devolutivo, ya que segln sus argumentos los
hechos son indicativos de la procedencia del efecto en el diferido, resultan totalmente
ajenos a este medio de impugnacion en el que ni siquiera se puede discutir la
viabilidad juridica de esa puntual peticion.”

Decision que deja sin ninguna alternativa a la practica de los mecanismos de
interpretacion hermenéutica, sino que se fundamenta en una interpretacion literal de la
norma, sin considerar para nada el desarrollo de un estudio ponderado de los argumentos
expuestos por el recurrente. Orienta su criterio solamente a concederle la razon a la
operadora judicial de primera instancia, sin ninguna razén juridica valedera que permita
dilucidar que los principios de imparcialidad, equidad e igualdad de las partes sean los
objetivos de una recta y cumplida administracion de justicia; pues como lo vemos con el
siguiente texto literal de la providencia recurrida en suplica, se toma un decisién a la ligera
para hacer una declaracion que no es acorde con los hechos y circunstancias que se plantean
en el problema judicial existente.

“Obsérvese que la determinacién cuya alzada persigue la parte actora no encuadra
en la hipotesis que prevé el articulo 321 (num. 3°) del C.G.P., pues a través del auto
atacado no se halla razon a la quejosa para conceder en el efecto diferido del auto
del 11 de octubre de 2021, por disposicion del Art. 323 del C.G.P.”

“Desde esta perspectiva, el Tribunal advierte que dicha providencia no tiene
contemplado en la ley el recurso de apelacion, como se deduce del precepto general
(art. 321), razon por la cual, debe concluirse que la alzada interpuesta fue bien
denegada por el juez de la primera instancia.”

Ante la existencia de normas que en forma expresa contemplan esta situacion y que
no han sido, siquiera, mencionadas por el ad quem en su decisidn, es conducente precisar
una norma que expresamente le concede ese efecto a la apelacidn en curso; pero para su
entendimiento preciso hacer alguna aclaraciones que no se ha dignado mencionar en
ninguno de los autos recurridos, pues al parecer no han sido de importancia para la
evaluacién de los hechos y menos para la adecuacion normativa que ha venido rogando.

Para esta afirmacion conviene precisar que la controversia se ha planteado con base
en el hecho de no reconocerse a la conyuge supérstite y demandante del causante VICTOR
ALEJANDRO ESPINOSA CARRASQUILLA (OMAIRA CORDOBA MONTANA),
como parte con legitimacién en la causa en las resultas del proceso de sucesiéon de la
cényuge del mismo en primeras nupcias, POLA CAMACHO DE ESPINOSA,; interés que
le da legitimacion en la causa como interesada en los gananciales que vaya a percibir su
legitimo esposo en la adjudicacion de bienes sucesorales de la sociedad conyugal existente
con su primera conyuge; situacion ésta que se ha venido deprecando en las etapas del
proceso acumulado y cuya legalidad se persigue con la apelacion que cursa en primera
instancia.

Esta situacion extrae legalmente la taxatividad de la concesion del recurso de
apelacion de lo establecido en el art. 321 del C. G. P., y lo traslada a la aplicacion de una
norma expresa, que le confiere la misma taxatividad que afirma el ad quem como precepto
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general de una tarifa legal absurdamente interpretada por el operador judicial, haciendo la
salvedad que la segunda instancia no ha sido disefiada para hacer acepciones generales, en
contrario ha sido encuadrada dentro de los principios de la economia, la claridad,
diafanidad, transparencia, equidad, igualdad e imparcialidad en cada caso en concreto,
como es el que nos ocupa en este caso, para precisamente evitar la conculcacién de derechos
fundamentales como el derecho de defensa, la igualdad de las partes ante el proceso, el
debido proceso y la imparcialidad de las decisiones judiciales. Entonces si el recurso se
concedio en el efecto devolutivo, y el que le corresponde es el efecto diferido y éste ha sido
negado por el operador judicial de instancia, le corresponde dirimir la controversia al juez
de segunda instancia, quien ha sido debida y legalmente facultado para desatar este orden
de situaciones legales, sin haber sido sometido a cefiirse a una tarifa legal que reduzca a la
administracion de justicia a ser encasillada dentro de una camisa de fuerza legal que no le
permita el discernimiento ni la interpretacion hermenéutica, sino se obedezca a lo literal,
obviando toda fundamentacion coherente y congruente de acuerdo con los hechos, normas
y circunstancias que le concedan un trato acorde con los principios regentes en nuestro
ordenamiento procesal.

Con fundamento en las consideraciones expuestas con antelacion y siguiendo los
parametros de los imperativos categoricos contenidos en nuestra normatividad, me permito
citar, textualmente, el aparte normativo que le concede el efecto diferido a la apelacion
recurrida:

ARTICULO 491. RECONOCIMIENTO DE INTERESADOS. Para el reconocimiento de
interesados se aplicaran las siguientes reglas:

3. Desde que se declare abierto el proceso y hasta antes de la ejecutoria de la sentencia
aprobatoria de la ultima particion o adjudicacion de bienes, cualquier heredero, legatario
0 cesionario de estos, el conyuge o compariero permanente o el albacea podran pedir que
se les reconozca su calidad. Si se trata de heredero, se aplicara lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 488. En caso de que haya sido aprobada una particion parcial, no podra ser
modificada en el mismo proceso.

7. Los autos que acepten 0 nieqguen el reconocimiento de herederos,
legatarios, cesionarios, coOnyuge o companero permanente, lo mismo que los
gue decidan el incidente de que trata el numeral 4, son apelables en el efecto

diferido; pero si al mismo tiempo resuelven sobre la apertura de la sucesion, la apelacion
se surtira en el efecto devolutivo.

Como lo he venido afirmando en todas esta instancias, su tramite se efectuara en
el diferido comoquiera que el numeral 7° del articulo 491 del CGP prevé que “Los autos
que acepten o nieguen el reconocimiento de herederos, legatarios, cesionarios, conyuge o
compafiero permanente, lo mismo que los que decidan el incidente de que trata el numeral
4, son apelables en el efecto diferido; pero si al mismo tiempo resuelven sobre la apertura
de la sucesion, la apelacion se surtira en el efecto devolutivo.”?

Asi las cosas, es deber del operador judicial en cualquier instancia procesal, hacer
una reflexion juridica coherente con el planteamiento del problema y congruente con todos
los hechos, circunstancias y condiciones de tiempo, modo y lugar de la etapa procesal
correspondiente, en aras de dar cumplimiento al control de legalidad y garantizar el debido

2 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA CIVIL — FAMILIA MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO
BOLARO Magistrada Sustanciadora Rad. 47.288.31.84.001.2018.00033.01 Santa Marta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020). Procede
la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion
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proceso Yy el sagrado derecho de defensa, los cuales, con el respeto que me merece esa
colegiatura, ha sido conculcado con la decision adoptada en el auto recurrido.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DEL AUTO DE
27 DE JULIO DE 2.022
QUE DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE APELACION
SUBSIDIARIO IMPETRADO CONTRA EL AUTO DE 15 DE MARZO DE 2.022.

El art. 331 ibidem, dice;

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el trdmite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite
de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador
y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las
razones de su inconformidad.

La norma citada contiene la procedencia y tramite del recurso queja, a pesar de hacerse
referencia a un tramite incidental recurrible en segunda instancia, cuyo fundamento
estriba en la conculcacion de derechos fundamentales como el derecho de defensa y el
debido proceso, e interposicion de medios de control de legalidad constitucional y procesal,
lo que hace que presuntivamente se esté incurriendo en violacion del tipo penal que tipifica
el delito de prevaricato por accién y/o por omision.

En cumplimiento de la norma estoy recurriendo dentro de la oportunidad procesal
establecida con cumplimiento de todas las reglas y protocolo judiciales necesarios para que este
recurso tenga su tramite y decision final.

PETICION.

Se digne reponer el auto de 27 de julio de 2.022, por medio del cual se deniega el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente y se declara bien denegada la apelacién por
no estar enlistada en el art. 321 del C.G.P.; a su vez y de acuerdo con los argumentos
considerativos de los fundamentos de hecho y de derecho, respetuosamente solicito, decidir
sobre el efecto diferido en que se debe de conceder el recurso apelacion deprecado en este
escrito, mediante la expedicion de una decision debidamente fundamentada y congruente
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar como han sido estructuradas en este escrito
que contiene el recurso de suplica, en el entendido que este orden de recursos deben
concederse en el efecto diferido y no en el efecto devolutivo, como estan definidos por el
art. 491 num. 7 del C.G.P., y no como indebidamente lo ha definido ese despacho.

Sirvase, Honorable Magistrado, proceder de conformidad con el ordenamiento
procesal vigente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los Articulos 331y 332,y
articulo 491 del Cddigo General del Proceso, y deméas normas concordante y aplicables del
mismo estatuto.

PRUEBAS

Solicito tener como tales la actuacion surtida en el proceso ejecutivo, indicado en
la referencia.

COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo del proceso ejecutivo en referencia, es
competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto. Para conocer del recurso de
hecho o queja es competente el Hon. Magistrado que le siga en turno de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, a quien debera remitirsele
copia de la providencia impugnada, y de todas las demas actuaciones concordantes con los
hechos que enmarcan este recurso de queja.

Sefior Juez,

T.P.N°. 23.015del C. S. de la J.
g higuerab50@hotmail.com

Cel. 313 831 7735.



