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EDICTO No.133

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2022-00090-01
DEMANDANTE(S) : JOSE ALDEMAR ROJAS TRIANA
DEMANDADO(S) : ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

FECHA SENTENCIA : 27 DE OCTUBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN (1)
DfA HABIL, HOY 30/10/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacion del Edicto.
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Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 30/10/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 12 DE OCTUBRE DE 2023

El doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), los Magistrados de la Sala
Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES
VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como

Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA — promovido por JOSE ADELMAR
ROJAS TRIANA contra ACERIAS PAZ DEL RIO S.A bajo el Rad. No. 15238-31-05-
001-2022-00090-01.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado de forma unanime por
la Sala, por con siguiente se orden6 su impresion en limpio. Para constancia se firma

COmo aparece.

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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Octubre, veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESQO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15238-31-05-001-2022-00090-01

DEMANDANTE: JOSE ADELMAR ROJAS TRIANA

DEMANDADO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

Jdo DE ORIGEN: Laboral del Circuito de Duitama

Pvcia. APELADA: Sentencia del 29 de noviembre de 2022

DECISION: Confirma

DISCUSION: Aprobado en Sala No. 27 del 12 de octubre de 2023
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion propuesto por ACERIAS PAZ
DEL RIO S.A., a través de su apoderado judicial, contra la sentencia proferida por

el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama el 29 de noviembre de 2022.

1.-. ANTECEDENTES

1.1-.DE LA DEMANDA

El sefior JOSE ALDEMAR ROJAS TRIANA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral contra ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. con el
objeto que se le reconozca, liquide y pague la indexacion de los valores
reconocidos en la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama el 5 de septiembre de 2011 o, en su defecto, se ordene el pago de los

intereses moratorios.

Lo anterior, con base en los siguientes argumentos,
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-. Resefi6 que el 5 de septiembre de 2011, el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama profirié sentencia al interior del proceso Rad. No. 2010-00206, en la que

resolvio,

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del despido efectuado el 10 de diciembre
de 2008, por no cumplir con las formalidades consagradas en el art. 26 de la
Ley 361 de 1997.

SEGUNDO: Condenar a la SOCIEDAD ACERIAS PAZ DEL RIO a reintegrar al
sefior JOSE ALDEMAR ROJAS al cargo que venia desempefiando o a uno
acorde con su capacidad de trabajo, con el consecuente pago de los salarios y
las prestaciones sociales desde el momento en que se le desvinculé y hasta la
fecha en la cual sea reubicado, asi como también la indemnizacién de que
trata el numeral 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, consistente en el
pago de 180 dias de salario.

TERCERO: DENEGAR las demés prestaciones solicitadas conforme la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: Costas de esta instancia en un 60% a favor del demandante y en
contra de la parte demandada debiéndose incluir como suma por agencias en
derecho de conformidad con el acuerdo 1887 de 2008, la suma de un millon
de pesos ($1.000.000). Tasense”

-. Adujo que la decision proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
fue confirmada en segunda instancia y no casada por la H. Corte Suprema de
Justicia, razén por la cual, el 10 de diciembre de 2020, el prenombrado Juzgado

profiri6 auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

-. Aludi6é que en la demanda ordinaria no se solicité la indexacion y/o el pago de

interés moratorio.

-. Arguy6 que ACERIAS PAZ DEL RIO S.A no reconocio, liquidé o pagd el valor de

la indexacioén o interés de mora sobre las condenas emitidas en su contra.
1.3.- TRAMITE PROCESAL.
-. La demanda le correspondiéo al Juzgado Laboral del Circuito de Duitama,

Despacho que la admitio el 6 de abril de 2022 y, en consecuencia, ordend notificar

a la demandada.
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-. ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., por intermedio de apoderado, contestd la
demanda, oportunidad en la solicitd negar las pretensiones, arguyendo que pagé
las condenas impuestas al interior del proceso Rad. No. 2010-00206-00 v,
ademas, propuso las excepciones de “improcedencia de la pretension a
reconocer, liquidar y pagar la indexacion de los valores reconocidos en la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, dentro del proceso con radicacion N° 2010-00206 del 5 de septiembre de
2011, improcedencia de la pretensién a reconocer, liquidar y pagar la Intereses
moratorios de los valores reconocidos en la sentencia de primera instancia, cosa

juzgada, prescripcion y la innominada o genérica.”

-. El 1 de septiembre de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
desarroll6 la audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS y, posteriormente, el 29
de septiembre de 2022 realizé la diligencia de tramite y Juzgamiento “articulo 80
del CPTSS”.

2.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

El 29 de noviembre de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama resolvio:

‘PRIMERO: CONDENAR a la sociedad ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. a
cancelar de manera indexada las sumas reconocidas en sentencias de fecha
5 de septiembre de 2011 proferida por el Juzgado Laboral Adjunto de Duitama
y la cual fuere confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, el 30 de agosto de 2013, con lectura de fallo de la Sala Civil, Familia,
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
del 23 de octubre de 2013, y no siendo casada por la Corte Suprema de
Justicia —Sala Laboral, mediante sentencia del 25 de febrero de 2020, sobre
los salarios y prestaciones sociales a que el demandante tenia derecho
causadas desde la fecha del despido el 10 de diciembre de 2008 hasta la
fecha del reintegro el 19 de marzo de 2021, calculadas desde que cada una
de ellas se hizo exigible y hasta la fecha se su pago efectivo, con fundamento
en la formula sefalada en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la
parte demandada.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada ACERIAS PAZ DE RIO
S.A.y afavor de la parte actora. Como agencias en derecho se fija la suma de
$500.000 de conformidad con el art. 5° numeral 1° del acuerdo N° PSAA16-
10554 del CSJ, cuya liquidacion se hara una vez ejecutoriada la sentencia en
concordancia con el art. 366 del CGP.
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La parte accionante solicita se adicione la Sentencia incluyendo la indexacion
de la indemnizacién del articulo 27 la Ley de 361 de 1997.Por ser procedente
el despacho dispone:

ADICIONAR la parte resolutiva de la Sentencia ordenando indexar la
indemnizacién del articulo 27 la Ley de 361 de 1997 correspondientes a 180
dias de salario desde la fecha que se hizo exigible, es decir desde el dia del
despido el 10 de diciembre de 2018.”

La anterior determinacion se edifico, en sintesis, de la siguiente manera,

-. Resefnd que al revisar el proceso Rad. No. 2010-00206-00 se constaté que el
sefior JOSE ADELMAR ROJAS no solicito la indexacion de las condenas, al igual,

en las sentencias respectivas no se emitié pronunciamiento al respecto.

-. Resaltd que JOSE ADELMAR ROJAS estaba facultado para solicitar la
indexacion dentro del proceso Rad. No. 2010-00206 y/o impetrar el recurso
respectivo contra la providencia que prescindié abordar el tema, no obstante, tal
omision no implica por si misma la configuracion de la cosa juzgada, puesto que el
tema no fue solicitado, debatido ni objeto de pronunciamiento en las sentencias
proferidas al interior del proceso Rad. No. 2010-00206-00 y, por tanto, no estan
dados los requisitos para declarar la configuracion de la cosa juzgada.

-. Indic6é que la indexacién es la actualizacion a valor presente de las condenas
impuestas al interior del proceso laboral y que tiene por objeto mantener el poder

adquisitivo de las sumas de dinero con el paso del tiempo.

-. Precis6 que la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en su
basta jurisprudencia sostiene que ante el reintegré de un trabajador procede la
condena o reconocimiento de la indexacion de los valores adeudados, siempre y

cuando no se haya abordado y/u operado la figura de prescripcion.

-. Manifesté que no operé el fenbmeno de la prescripcién porque la sentencia
proferida al interior del proceso Rad. No. 2010-00206-00 cobré ejecutoria en el
2020 vy, la presente demanda fue presentada el 18 de marzo de 2022, esto es,

dentro de los 3 afios siguientes al reconocimiento de los derechos.

-. Arguy6 que el sefior JOSE ADELMAR ROJAS promovié demanda ejecutiva en
procura del pago de las condenas impuestas al interior del proceso Rad. No. 2010-
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00206-00, sin embargo, en aquel tan solo se libr6 mandamiento de pago para
diferencia entre lo reconocido y la liquidacion efectuada, més el pago de los
aportes a la seguridad social en pensién y de los intereses moratorios, orden,

frente a la cual se propusieron medios exceptivos que no han sido resueltos.

3.- DEL RECURSO

3.1.- DEL RECURSI IMPETRADO POR ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

Inconforme con la decision adoptada, ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., a través de su
apoderado, inco0 recurso de apelacion con el objetivo que se revoque y, en su

lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos,

-. Refiri6 que la indexacion debia ser estudiada al interior del proceso Rad. No.
2010-00206-00 y frente tal omision el demandante JOSE ADELMAR ROJAS debi6
solicitar la adicion o aclaracion de la sentencia o, en su defecto, interponer el
recurso, luego, existe cosa juzgada por conexidad, por cuanto ambos procesos
estan estrechamente vinculados, existe identidad de partes y la controversia que

se suscita deviene del primer proceso.

-. Indicé que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la indexacion opera
respecto a valores de seguridad social y en el presente las pretensiones del
demandante no guardan relacion con temas relacionados a la seguridad social ni

afectan su minimo vital.

-. Aludi6é que una vez conocida la sentencia al interior del proceso Rad. No. 2010-
00206-00 llegaron a un acuerdo de pago con el demandante, el cual se materializé
el 15 de marzo de 2021, luego, no existe mala fe, asimismo, hasta el momento del
reintegro se realizaron los incrementos de ley con base en el IPC, valor por el cual
procederia la indexacion en asuntos laborales, circunstancia que ocasiona un

doble pago o doble sancion.

-. Manifesté que el demandante promovidé proceso ejecutivo con las mismas

pretensiones y mas el pago de intereses moratorios.

-. Sefalé que le fue imposible alegar como excepcion pleito pendiente o
prejudicialidad porque no conocian de su existencia, dado que el proceso ejecutivo
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le fue notificado con posterioridad al presente, sin embargo, al haber alegado

como excepcion la genérica, el A quo podria haberla declarado.

-. Manifesté que se debe revocar la condena en costas, dado que han actuado de

buena fe.

3.2. — DEL TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR EN ESTA
INSTANCIA

3.2.1.- DEL TRASLADO AL RECURRENTE

Acerarias paz del rio S.A., a través de su apoderada, descorrié el traslado para
alegar, oportunidad en la que reiter6 su peticibn de suspensién del presente
proceso por prejudicialidad, esto, con relacion a la existencia del proceso ejecutivo

Rad. No. 2010-00206, del cual, efectué un recuento procesal.
3.2.2.- DEL TRASLADO AL DEMANDANTE
El demandante JOSE ADELMAR ROJAS TRIANA, mediante su apoderado
judicial, descorri6 el traslado para alegar, evento en el que reclamé se confirme la
sentencia recurrida al configurarse la institucion de la cosa juzgada y no existir un
doble pago de la misma obligacion.
4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO:
Atendiendo lo argiiido por ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., esta Sala se ocupara de:

4.2.- CUESTION PREVIA
De manera liminar, es de caso resefiar que ACERIAS PAZ DEL RIO S.A solicito la
suspension prejudicialidad conforme al numeral 1 del articulo 161 del C.G.P., que

establece,

“Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
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ventilar en aguel como excepcién o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.”

Dada la existencia del proceso ejecutivo, a través del cual, el demandante reclama
el pago de acreencias reconocidas al interior del proceso ordinario Rad. No. 2010-

00206-00, sumas que pretende sea indexas en el sub examine.

En ese orden, la peticién elevada por ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. debe ser
denegada al no cumplirse los requisitos exigidos para su decreto, las cuales,
siguiendo lo planeado por la H. Corte Suprema de Justicia en proveido AC1564-
2023, son i) que la solicitud se realice previo a dictar el fallo, ii) que «la sentencia
gue deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en el otro proceso
judicial», en el cual, resultd imposible ventilarlo como «excepcién o demanda de
reconvencién», iii) que esa interrupcion se cumpla sobre una causa frente a la que
se haya probado su existencia y iv) que el asunto objeto de suspension se halle en

estado de «dictar sentencia de segunda o Unica instancia.

Y es que, la decisién que se adopte en el sub examine no depende o, mejor dicho,
no esté sujeta a la decision que adopte al interior del precitado proceso ejecutivo,
por el contrario, tal relacién se predica a la inversa, por cuanto lo acéa decidido si

tendria la capacidad de influir o alterar las resultas del proceso de ejecucion.

4.3.- DEL CASO EN CONCRETO

De entrada, es del caso resefiar que ACERIASPAZ DEL RIO S.A. arguyé que en
el sub examine se actualiza la institucién de la cosa juzgada, puesto que, a su
criterio, existe identidad de objeto, causa y partes con el proceso ordinario Rad.
No. 2010-00206-01, asimismo, que la indexacion reclamada deviene improcedente
por ocasionar una doble sancién y/o pago, la cual, es desproporcionada.

Asi las cosas, la institucién de la cosa Juzgada — articulo 303 del C.G.P. — busca
evitar que se profieran decisiones contradictorias frente al mismo conflicto, luego,
para que aquella se actualice es necesario la concurrencia de cuatro requisitos,
estos son, i) decision judicial anterior en firme, ii) identidad juridica de las partes,

iii) identidad de objeto y, por ultimo, iv) identidad de causa; elementos que al
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concurrir impiden al juez de la segunda causa resolver el asunto puesto bajo su
conocimiento, debido a que, las sentencias judiciales se caracterizan por ser
inmutables y en ese sentido, las decisiones en ellas impuestas imprimen de
seguridad juridica a las controversias que dirimen, imposibilitando el resurgimiento
de litigios futuros bajo los mismos postulados. Lo contrario, permitiria una cadena
inacabable de pretensiones hasta que la accion invocada saliera avante para el

solicitante.

Respecto a la mentada institucion, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en la sentencia SL3046-2020, sostuvo,

“La ley procesal no exige para la prosperidad de esta excepcion que el
segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del precedente en los
aspectos citados. No. Lo fundamental es que el nicleo de la causa petendi,
del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad
esencial que permita inferir al fallador que la segunda accion tiende a
replantear la misma cuestién litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y
definitivamente fenecido”

La cosa juzgada aparece, entonces, como una institucion juridico procesal que
garantiza, por un lado, la presentacion Unica de las disputas suscitadas entre las
partes para obtener una univoca decision y, por otro, sellar definitivamente una
controversia, impidiendo que los interesados presenten tantas acciones, como
fracasos hayan obtenido, todo ello para enmendar los errores de los asuntos
pretéritos; asimismo, precaver desgastes innecesarios de la administracion de

justicia al atender conflictos que ya han sido solucionados.

En ese norte, al examinar o, mejor dicho, al comparar el proceso ordinario Rad.
No. 2010-00206-00 y el presente se concluye que no se configura la institucion de
la cosa juzgada, por cuanto, si bien existe identidad de partes, es decir, uno y otro
proceso fue promovido por JOSE ADELMAR ROJAS contra ACERIAS PAZ DEL
RIO S.A, lo cierto es que no existe identidad de causa y objeto, tal y como pasa a

exponerse,

En primer lugar, en el proceso ordinario Rad. No. 2010-00206-00 el sefior JOSE
ADELMAR ROJAS TRIANA solicito,

“Declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las
partes, (...)
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Declarar que durante el Gltimo afio de servicios el sefior José Aldemar Rojas
Triana fue objeto de una diferencia salarial injustificada,

Condenar a la demandada al pago de las siguientes acreencias laborales, que
deberan reconocerse, liquidarse y pagarse conforme al valor que arroje la
nivelacién y/o diferencia salarial aplicada durante el Gltimo afio de servicios:

a.- Al reconocimiento de la nivelacion salarial y pago de la diferencia salarial
durante el Ultimo afio de servicios

b.- Al pago de salarios prestaciones legales y extralegales y demas
emolumentos de conformidad a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, como consecuencia de la carencia de efecto juridico del despido o
terminacion del contrato de trabajo.

c.- Al pago de la indemnizacién por terminacion del contrato sin justa causa
por parte del patrono conforme a la clausula 34 de la convencion colectiva de
trabajo suscrita entre la empresa Acerias Paz del Rio S.A. y sus trabajadores
liguidada con el valor que resulte de la nivelacion salarial.

d.- Al pago de la indemnizacién moratoria conforme al articulo 65 del cédigo
Sustantivo del Trabajo, en subsidio de esta pretension la aplicacion de la
actualizacion monetaria 0 indexacién a cada uno de los valores a que se
condene a pagar

Condenar al pago de la bonificacion equivalente al 100% del valor de la
clausula 34 de la convencion colectiva de trabajo vigente o indemnizacion
legal sea el caso, mas un 30% adicional del valor determinado como
bonificacion.”

A su vez, en la sentencia que le puso fin al proceso, el Juzgado Laboral del

Circuito de Duitama, resolvig,

‘PRIMERQO: DECLARAR la ineficacia del despido producido el dia 10 de
diciembre de 2008, por no cumplir con las formalidades establecidas en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

SEGUNDO: CONDENR a la SOCIEAD ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. a
reintegrar al sefior JOSE ADELMAR ROJAS al cargo que venia
desempefiando o a uno acorde con su capacidad de trabajo, con el
consecuente pago de salarios y prestaciones sociales desde el momento en
que se vinculé y hasta la fecha en la cual fue reubicado, asi como también la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, consistente
en el pago d e180 dias de salario.”

En tanto que en el sub examine se pretende,

“Condenar a la demandada, a reconocer, liquidar y pagar la indexacion de los
valores reconocidos en la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Adjunto Laboral del Circuito de Duitama (...)
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De manera subsidiaria condenar a la sociedad demandada a pagar intereses
moratorios de los valores reconocidos en la sentencia antes descrita, desde la
fecha que se hicieron exigibles hasta la fecha del pago total.”

Notese, que al interior del proceso ordinario laboral Rad. No. 2010-00206-00 el
sefior JOSE ADELMAR ROJAS TRIANA no solicité la indexacion de los valores o
condenas que le fueran impuestas a ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.,, al igual, en las
sentencias que desataron dicho conflicto no se estudio lo relativo a la procedencia
0 no de indexacion solicitada en el sub examine, luego, no puede predicarse la

identidad de objeto reclamada.

En segundo lugar, no existe identidad de causa, puesto que el proceso ordinario
laboral No. 2010-00206-00 se presentd arguyendo como situacion factica la
decision unilateral e injustificada de ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. de despedirlo,
mientras, el presente se fundamenta en la omision de ordenar la indexacién de las
condenas impuesta al interior del proceso Rad. No. 2010-00206-00, por
consiguiente, no se puede concluir que los dos procesos se edifiquen bajos los
mismos fundamentos de hecho, por el contrario, el que ocupa la atencién de la

Sala es consecuencia del primero.

Al tener certeza que no se actualiza la institucion de la cosa juzgada, se entrara a
establecer si hay lugar, como lo orden6 el A quo, a indexar el valor de las
condenas impuestas a ACERIAS PAZ DE RIO S.A. al interior del proceso Rad.
No. 2010-00206-00.

En ese norte, se tiene que la indexacién se erige como la garantia a favor del
acreedor de una obligacion dineraria, en este caso, el trabajador, que evita la
perdida de su valor y/o poder adquisitivo por el paso del tiempo. Corolario, la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en providencia SL359-2021
resefid que la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos
laborales y pensionales, ya que su funciébn consiste Unicamente en evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por el
transcurso del tiempo. Ademas, se ha determinado que tampoco puede apreciarse
como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los créditos

laborales y pensionales no pierdan su valor real.
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Ahora bien, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral establecio
de forma clara y pacifica que la indexacion de las prestaciones y salarios dejados
de percibir por el trabajador es procedente en aquellos eventos que el Juez ordene
su reintegro. Lo anterior, fue resaltada en la sentencia SL572-2018 de la siguiente

manera,

“Sobre el punto, la Sala ha destacado que en los eventos de reintegro procede
la indexacion de los salarios y prestaciones dejados de percibir, dada la
pérdida del poder adquisitivo de los valores adeudados por el empleador, tal
como lo sostuvo en la sentencia SL16218-2014. Concretamente, en cuanto a
la formula aplicable para indexar los valores dejados de pagar, en la sentencia
CSJ SL, 24 jul. 2012, Rad. 43824, se indic6:

...resulta procedente el reintegro del actor en los términos alli previstos, pues
no se controvirtio por las partes que el trabajador fuera despedido sin justa
causa, con el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir,
desde la fecha en que se produjo el despido hasta que efectivamente sea
reintegrado, debidamente indexados, segun jurisprudencia de esta Sala
plasmada en la sentencia complementaria del 2 de agosto de 2011, radicacién
36745, conforme a la siguiente formula (...)”

Bajo esa Optica, cuando el Juez concluya que el trabajador debe ser reintegrado
esta en la obligacion — deber de ordenar la indexacion de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir, ello, con el objeto las sumas de dinero adeudado

no conserven su poder adquisitivo.

Asi pues, en el sub examine el sefior JOSE ADELMAR ROJAS tiene derecho a la
indexacion de los valores reconocidos en la sentencia que el puso fin al proceso
ordinario Rad. No. 2010-00206-00, dado que, en la misma pese a ordenarse el
reintegro al cargo que venia desempefiando o uno igual, no se ordend la
indexacion de tales sumas, hecho que presenta un menoscabo a sus derechos,
dado que, con el transcurrir del tiempo tal suma perdi6 valor adquisitivo, maxime
que desde la fecha de su despido a la actualidad han transcurrido mas de 10

anos.

En este punto, es dable resaltar que la indexacion ordenada no representa una
doble sancion, pues, se insiste, esta tiene como unico fin conservar el valor
adquisitivo del dinero, luego, la existencia de un proceso ejecutivo en el que se
pretende el pago las condenas — sin indexar — emanadas al interior del proceso
Rad. No. 2010-00206-00 no impide o infiere en el desarrollo del presente asunto,

aunado a que, si en el mismo se ordené el pago de intereses moratorios, tales
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intereses corresponden al no pago dentro de termino oportuno de las obligaciones
conforme al articulo 1617 del Cadigo Civil, desde el dia siguiente a la fecha de su

exigibilidad y hasta que se acredite el pago total de la obligacion.

Pese a lo anterior y a fin de evitar un enriquecimiento sin causa de JOSE
ADELMAR ROJAS TRIANA se autorizard a la demandada ACERIAS PAZ DEL
RIO S.A gue al efectuar el pago de las condenas impuestas descuente los pagos

realizados.

Por otra parte, en el sub examine no ha operado el fenbmeno de la prescripcion,
puesto que la sentencia proferida la interior del proceso ordinario Rad. No. 2010-
00206-00 cobro6 ejecutoria el 28 de febrero de 2020 y el sefior JOSE ADELMAR
ROJAS TRIANA instaur6 la demanda el 18 de marzo de 2022, esto es, dentro de
los tres afos siguientes, término que, conforme a los articulos 488 del CST vy el
151 de CPTSS, empezara a contar desde que la respectiva obligacion sea
exigible.

Finalmente, debe advertirse que la condena en costas impuestas a ACERIAS PAZ
DEL RIO S.A obedece a la aplicacion irrestricta del numeral 1 del articulo 365 del
C.G.P., en el que se establece “Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso”, comoquiera que las excepciones planteadas no fueron acogidas v,
ademas, en el plenario existe prueba de la causacion de las costas, por ende, no

existe yerro alguno en la decision del A quo.

En suma, la Sala se abstendrd de estudiar cualquier controversia respecto al
monto de las agencias en derecho, puesto que esta no es la etapa procesal para
ventilar las inconformidades al respecto, ello, de acuerdo al numeral 5 del articulo
366 del C.G.P.

Por lo expuesto, no puede ser otra la decision a la que arribe esta Sala que
proceder a confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama el 29 de noviembre de 2022.

5. COSTAS

Por las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
365 del C.G.P. es decir, por la resolucion desfavorable del recurso impetrado se
condenara en costas a ACERIAS PAZ DEL RIO S.A y a favor del demandante,
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para tal efecto se fijaran como agencias en derecho la suma equivalente a UN (1)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el por el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama el 29 de noviembre de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a ACERIAS PAZ DEL RIO S.A y a favor del
demandante para tal efecto se filan como agencias en derecho la suma
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, dejando las

constancias de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por EDICTO.

LUZ PATRICJK ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado.
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