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LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA, DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL CON RADICACION No. 15238-31-05-002-2021-00241-01:

DEMANDANTE(S) : JOAQUIN GONZALO PENA TORRES
DEMANDADO(S) : FERINCON S.A.S.
FECHA SENTENCIA : 9 DE MARZO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
DIA (1) HABIL, HOY 10/03/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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A los nueve (9) dias del mes de marzo 2023, los Sres. Magistrados integrantes de la Sala
Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO y, Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien la preside,
discutieron el siguiente proyecto:

1.- Proceso Ordinario Laboral No. 1523831050012021-00241-01 adelantado por
JOAQUIN GONZALO PENA TORRES.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En
constancia se firma,

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada
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Santa Rosa de Viterbo, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

|. MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra la sentencia proferida el el 9 de diciembre de 2022, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, a través de la cual se declard
probada de oficio la excepcion de inexistencia de la obligacién y se negaron

las pretensiones de la demanda, sin costas en la instancia.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que entre JOAQUIN GONZALO PENA
TORRES y F.E. RINCON S.A.S., existi6 un contrato por prestacion de
servicios personales entre el 3 de marzo de 1998 y 2021.

Que el demandante ha sido revisor fiscal de la sociedad demandada por mas
de 20 afos, sin que le pagaran los servicios prestados por los periodos 2020
y 2021 suma que asciende a $24.360.000.
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Refiere, que la solicitud de pago de honorarios fue presentada de manera
oportuna mediante cuentas de cobro de honorarios por los servicios prestados,

ademas via correo electronico.

Comenta, que la sefiora FABIOLA RINCON representante legal de la
demandada el 17 de agosto de 2021, dio contestacion a su solicitud de pago,
indicando que el demandante no era revisor fiscal de la sociedad, pues no
aparecia reconocido como tal en la Camara de Comercio y tampoco habia sido
designado por la asamblea general de accionistas, que nunca suscribio
contrato laboral o de prestacion de servicios con el demandante, ni le adeuda
dinero por ningun concepto, finalmente que el actor no estaba realizando labor

alguna para la demandada.

Que el 23 de agosto de 2021, procedié a dar contestacion a la representante
legal, recordando que habia sido revisor fiscal por mas de 18 afios, lo que se
podia probar con estados financieros, declaraciones tributarias, actas de

asambleas en los que el demandante actuaba y firmaba como revisor fiscal.

En el mismo documento refirid6 que su dicho podia ser probado, porque en el
RUT de la demandada, se indica que el demandante habia sido nombrado en
tal calidad desde el 27 de marzo de 1998, de lo cual podia dar fe la contadora
de la sociedad, recordandole que no habia cancelado los honorarios de los
anos 2020 y 2021.

Con base en lo anterior, pretende se declare que entre las partes existié un
contrato por prestacion de servicios durante el periodo comprendido entre
1998 y 2021, durante el cual se desempefio como revisor fiscal de la
demandada, se declare el incumplimiento contractual por falta de pago de sus
honorarios por los servicios profesionales, como consecuencia se declare a la
sociedad demandada responsable del pago de los honorarios por valor de
$24.360.000, los intereses por mora a la tasa maxima autorizada y certificada
por la Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente al vencimiento de
la cuenta de cobro y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, asi

como las costas y agencias en derecho.
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La sociedad demandada no comparecio al proceso pese a que fue notificada
por la parte actora, por lo que se tuvo por no contestada la demanda y se dio
aplicacion al paragrafo del Art. 31 y numeral 2 del Art. 77 del C.P.T. y de la
S.S.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 9 de diciembre de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, profirié6 sentencia en la que declar6é de oficio probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion, negé las pretensiones formuladas por la parte

actora en contra de la demandada y sin costas.

Lo anterior tras considerar en sintesis de la Sala, que era carga del actor
probar la actividad personal para la cual fue contratado, es decir la de revisor
fiscal, que la misma efectivamente se realiz6 y que las partes pactaron un
reconocimiento econémico, como los honorarios, para lo cual debia apoyarse
en los diferentes medios probatorios existentes, y sin embargo no logro

acreditar su dicho.

Dijo, que si bien existen unas presunciones estas también admiten prueba en
contrario; que la sociedad demandada corresponde a una por acciones
simplificada de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal, y que de acuerdo con el Decreto 2020 del afio 2009, para el afio 2020
no se requeria de revisor fiscal, pero que sin embargo, estas sociedades
podian contar con dicho revisor, no obstante debian regirse por los Arts. 213
y 217 del C. Co.

Afadiod, que el Art. 207 del C. Co., sefiala las funciones del revisor fiscal, por
ello la carga del demandante no solo era acreditar la existencia de un contrato
de prestacion de servicios, sino que ademas debia probar que ejecutd esas

labores, lo cual no ocurrié en este caso.

Que los documentos aportados no tienen la vocacion de acreditar las
gestiones adelantadas por el demandante como revisor fiscal de la sociedad
demandada y que otros de los documentos aportados datan del 2019 periodo

gue no es objeto de controversia, pues no hace parte de las pretensiones.
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No se probd, de conformidad con el Art. 164 del C. Co., que el demandante
fue nombrado revisor fiscal y que ademas se encuentra inscrito en el
certificado de Camara de Comercio de la sociedad demandada, igualmente
frente a la cuenta de cobro no encontré el Despacho la acreditacion de cémo
se pacto el pago de los honorarios y menos los meses que se encontraban en
mora de pago, por lo que no podia llegar a hacer suposiciones o deducir que
el valor adeudado, pues solo contaba con el simple dicho de la parte actora.

Concluyd, que el demandante no habia logrado probar las funciones de revisor
fiscal ejecutadas para los aflos 2020 y 2021 de los cuales se persigue el
cumplimiento y pago de los honorarios, y desestimo la existencia del contrato

de prestacion de servicios.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la apoderada demandante interpone

recurso de apelacion, sus argumentos:

-. Parte demandante

-Reprocha que se demostré durante el proceso que el demandante es el actual
revisor fiscal de F.E. RINCON S.A.S.

-Que siendo su profesién la contabilidad, ha venido explicando, al igual que le
han dicho otros contadores, que el Registro Unico Tributario, es el documento
idoneo en el que se puede encontrar el revisor fiscal de las compafias y que
en el de la sociedad demandada quien aparece como revisor fiscal es él.

-En el RUT de hace algunos dias aparece el demandante como revisor fiscal.

-Que el demandante sigue presentando informes y tributos para la demanda,

por lo que no esta de acuerdo con la decisién.
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V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1. Parte Demandante

Present6 alegatos fuera de la oportunidad procesal pertinente, segun

constancia secretarial que antecede.

5.2. Parte Demandada

Solicita se declare desierto el recurso y en subsidio, se ratifique la sentencia
de primera instancia, tras considerar que el sefior JOAQUIN GONZALO PENA
TORRES no es revisor fiscal de la sociedad F.E.RINCON S.A.S., no aparece
reconocido como revisor inscrito en camara de comercio ni tampoco existe
acta alguna por la cual la asamblea general de accionistas o nombre en tal
cargo. Que la designacion del cargo de revisor fiscal es un acto solemne que
corresponde Unica y exclusivamente a la asamblea de accionistas o junta de
socios, por lo cual al nunca haberse dado tal asamblea o junta donde se
designe al demandante como revisor fiscal de la entidad (no existe la referida
acta), es imposible tener al sefior PENA TORRES como revisor fiscal de la
sociedad demandada.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los llamados presupuestos procesales concurren a plenitud en este
proceso, y no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio
0 puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera

de fondo o de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo 66A
del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto
a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitara a
despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con

el marco de la decision.

6.1.- PROBLEMA JURIDICO
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Corresponde a la Sala, determinar si entre las partes existio un contrato de
prestacion de servicios personales de caracter privado, para a partir de ello,
estudiar la viabilidad del pago de los honorarios adeudados para los afios
2020y 2021.

6.2.- Sobre la existencia del contrato por prestacion de servicios
personales de caracter privado

Previo a proceder con el estudio en mencion, recuerda la Sala que el Juez
Laboral esta facultado para conocer de las controversias derivadas del
reconocimiento y pago de honorarios con ocasion a la prestacion de servicios
de caréacter personal y privado, por disposicion del numeral 6 del Art. 2 del
C.P.T.ydelaS.S.t

En principio se dira que el contrato por prestacion de servicios personales de
caracter personal y privado puede pactarse de forma verbal pues la ley no
exige ninguna formalidad para su estipulacion, razén por la que se perfecciona
con la simple expresion del consentimiento de las partes, sin que sea

necesaria alguna otra ritualidad.

Sin embargo, al ser verbal, en atencién al Art. 167 del C.G.P., aplicable al
procedimiento laboral por remision analdgica del Art. 145 del C.P.L. y de la
S.S., es carga de la parte actora probar el supuesto de hecho de la norma que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, por tanto, es la parte actora
quien debia probar que en efecto el citado contrato existié para que con ello
se reconociera y ordenara el pago de los honorarios que se causaron con la

gestion.

Frente al particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica en indicar que con las pruebas aportadas el interesado debera

demostrar que;

! Sentencia SL9319 del 22 de junio de 2016, Auto AL805 del 13 de febrero de 2019, Sentencia SL4902
del 22 de septiembre de 2021, linea del M.S. Gerardo Botero Zuluaga.
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‘i) celebré un contrato para una gestion determinada, partiendo de la base que
a las partes ha quedado la facultad primigenia para definir la contraprestacion
de los servicios, y si existe ese pacto, aquél se erige en la fuente que
normalmente define la controversia generada, en razén al tipo de clausulas y el
objeto del contrato; ii) que ésta fue realizada vy, iii) que conforme con las reglas
o clausulado celebrado entre las partes, se tasé un reconocimiento monetario.”

Es decir, que debe existir un contrato que contenga una gestion determinada
a realizar, la cual lleva consigo la contraprestacion a la gestion, que no es otra,
que el pago que hace quien se ve beneficiado de la gestion, pacto que de
existir resuelve la controversia, por las clausulas en el trazadas y el objeto del
contrato, ademas es necesario que se pruebe que en efecto la gestion fue

realizada y que se tazo un reconocimiento monetario.

En tales condiciones, procede la Sala a verificar si con las pruebas allegadas
al proceso se logra estructurar el contrato verbal por prestacion de servicios
personales de caracter privado, no sin antes indicar, que en el presente asunto
la parte pasiva omitié contestar la demanda, pese a que fuera notificada de la

misma, razon por la que se tuvo como indicio grave en su contra.

Del material probatorio allegado observa la Sala el Registro Unico Tributario
de la sociedad demandada con fecha de generacion el 20 de agosto de 2021,
en el que se constata como revisor fiscal al demandante, siendo la fecha de
nombramiento el 27 de marzo de 1998.

Frente a esta prueba, en concepto No. 100202208-064 del 13 de mayo de
2022, la DIAN reconsideré y aclar6 que el RUT no es un documento de
caracter constitutivo sino declarativo; frente a los documentos declarativos
recuerda la Sala que son aguellos que sirven para la demostracién del acto o
contrato que contengan, pero no excluyen la prueba de ese acto o contrato por
otro medios, es decir , que son documentos que no traen inmerso un derecho,
pero sirven para acreditar la existencia del mismo, siendo accesorios de un
documento principal, constitutivo de derechos como las escrituras publicas,

actas de matrimonio, pagares, certificados de camara de comercio etc.

Lo que significa, que dicho documento no es plena prueba para demostrar lo

gue en el contiene, pues este requiere de otros documentos declarativos o
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constitutivos de derechos y obligaciones que soporten lo alli indicado.

Igualmente, observa esta Corporacion cuatro escritos denominados
‘“INFORME DEL REVISOR FISCAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020
‘INFORME DE REVISOR FISCAL a junio 30 de 2019”, “TOMA DE
INVENTARIO” y “CUENTA DE COBRO?” dirigidos a los sefores socios F.E.
RINCON S.A.S. y suscritos por el demandante, sin embargo, no aparecen mas
que como escritos, pues no se constata inscripcion alguna de aceptacion o
recibido, mediante correo electrénico, firma o similares, por lo que considera
la Sala, se incurre en la prohibicion general de fabricar la propia prueba, pues
no se logra demostrar que en efecto dichos documentos hayan aceptados o
recibidos por el demandado.

Ademas, obra en el expediente, una notificacion de cobro juridico, remitida por
la apoderada judicial del demandante a FERAUTOS S.A.S., y frente a la cual
la representante legal de la sociedad demandada F.E. RINCON S.A.S.,
manifiesta que el demandante no es revisor fiscal de esa sociedad, pues no
aparece inscrito en la Camara de Comercio, ni existe acta alguna por la cual
la asamblea general lo nombrara en dicho cargo, por lo que refiere, no adeuda
ningun concepto al demandante, y recuerda que el actor se desempefia como
revisor fiscal de FERAUTOS S.A.S., persona juridica diferente a la que

representa.

En tales condiciones, verifica esta Corporacién que la sociedad a quien se
remitio la notificacion de cobro juridico no es parte en la presente litis, por
manera que dichos documentos no logran acreditar los supuestos facticos y
juridicos de la demanda, maxime si en la contestacion se niega todo vinculo
laboral o de prestacion de servicios, por parte de la sociedad demandada con

el demandante.

Es asi, como a juicio de la Sala, en el presente asunto no se logro probar la
existencia del contrato por prestacién de servicios personales pretendido por
la parte actora, pues mas alla de los hechos esbozados en la demandada era
su deber demostrar que en efecto existidé un contrato verbal -el cual sin lugar

a dudas resulta mas complejo de probar, que un escrito- por lo que debio el
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demandante acudir a todos los medios probatorios a su alcance, con el fin de
demostrarle al Juez Laboral la existencia del mismo, para que
consecuentemente y con la certeza debida se impusieran las condenas
pretendidas, pues no basta con presentar la demanda y que esta no se haya

contestado, era necesario demostrar que en realidad el contrato existio.

Y, si bien es cierto que en el presente asunto el demandado no comparecio al
proceso, pese a hacer sido citado, también lo es, que era necesario demostrar
que los hechos y pretensiones se ajustaban a una verdad material, pues no
bastaba tan solo con un indicio grave en contra de la sociedad demandada,
para que se declararan la existencia del contrato y el consecuente pago de los
honorarios, era necesario probar lo dicho, asi lo dijo la Sala de Casacion

Laboral al indicar:

«no resultaba suficiente contar con el indicio grave en contra de la pasiva dada
la falta de respuesta a la demanda, segun las directrices del articulo 31 del
C.P.T y S.S,, sino que era necesario para que la pretension saliera airosa, la
demostracion de sus elementos constitutivos» (CSJ SL1985-2019).2

Lo cual, como acertadamente fue considerado por la Juez de instancia, no se
logré6 demostrar, y trajo como consecuencia la declaratoria de oficio de la

excepcion de inexistencia de la obligacién y negativa de las pretensiones.

Por ultimo, como quiera que todas las pretensiones que implican condenas de
indole econdmica tienen como fundamento el éxito de la primera peticién en
la que se solicita declarar la existencia de un contrato por prestacion de
servicios personales, y aquella no esta llamada a prosperar, esta Corporacién
gueda relevada de hacer estudio alguno sobre los demas pretensiones y
requisitos necesarios para demostrar el reconocimiento y pago de los

honorarios por servicios personales de caracter privado.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se confirmard en su
integridad la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama el 9 de diciembre de 2022.

2 Sentencia SL5006 del 3 de noviembre de 2021 M.S. Dr. Jorge Prada Sanchez
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Se condena en costas en esta instancia a la parte apelante y a favor de la no
apelante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP. Para
tales efectos, se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
s.m.L.m.v.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama el 9 de diciembre de 2022, por lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a la parte apelante y a
favor de la no apelante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del
CGP. Para tales efectos, se fijan como agencias en derecho la suma

equivalente a un (1) s.m.l.m.v.

TERCERO: Se RECONOCE personeria juridica al Dr. Juan David Perico
Rodriguez, como apoderado judicial de la sociedad demandada F.E. RINCON

S.A.S, dentro de los términos y para los efectos del memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

e

LUZ PATRICI; ARIST;Z/-\BAL GARAVITO

Magistrada

11



	EDICTO LABORAL 013.pdf (p.1)
	2021-00241  ACTA DISCUSIÓN LABORAL JOAQUIN PEÑA.pdf (p.2)
	2021-00241 FINAL APELACION SENTENCIA.pdf (p.3-13)

