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(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados, a través de su apoderado judicial, contra la sentencia proferida por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso el 9 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES

-. El 13 de diciembre de 2016, GINETH PATRICIA GUTIERREZ GROSSO,
ADELAIDA GROSSO GUTIERREZ y DIANA CAROLINA GUTIERREZ GROSSO,
promovieron demanda de simulacion contra GLORIA ESPERANZA GUTIERREZ
BEDOYA, CLAUDIA IRENE GUIERREZ BEDOYA y HECTOR ROYMAN
GUTIERREZ BEDOYA, quien a su vez representa a su menor hija MARIANA
GUTIERREZ JEREMICHE, para que se declare la simulacion (i) del contrato de
compraventa contenido en la Escritura Publica No. 491 del 6 de marzo de 2015
suscrita entre el demandado HECTOR ROYMAN GUTIERREZ BODOYA vy a favor
de la menor MARIANA GUTIERREZ JEREMICHE vy (ii) del contrato de compraventa
contenido en la Escritura Publica No. 492 del 6 de marzo de 2015 suscrita entre
HECTOR GUTIERREZ y las demandadas GLORIA ESPERANZA y CLAUDIA
IRENE GUTIERREZ BEDOYA.
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Como consecuencia de lo anterior: (i) se declare que sobre esos contratos debe
prevalecer la donacion oculta; (i) se declare que dichas donaciones son
absolutamente nulas por falta de insinuacion; (ii) se ordene la cancelacion de
escrituras y registros; (iv) se condene a la demandada y/o su representante legal
como poseedores de mala fe, a la restitucién del inmueble enajenado y al pago de
frutos civiles; y (v) se condene en costas y agencias en derecho a los demandados.

Las suplicas se apoyan en los siguientes hechos,

-. Adujeron que el contrato de compraventa del inmueble ubicado en la Cra. 20A
No. 9-17, elevado en Escritura Publica No. 491 del 6 de marzo de 2015, suscrita
entre los sefiores HECTOR GUTIERREZ -padre- y HECTOR ROYMAN
GUTIERREZ BEDOYA -hijo- a favor de la menor hija de este ultimo MARIANA
GUTIERREZ JEREMICHE, es simulado por cuanto no se realizé el pago, el valor
alli sefialado es irrisorio comoquiera que, el valor del inmueble para el 2015
ascendia a la suma de $36°800.000 y no de $9.000.000 como quedo consignado y
la intencién era impedir que el bien ingresara al haber sucesoral del sefior HECTOR
GUTIERREZ, quien tenia una enfermedad terminal, desencadenandole un

momento de inestabilidad emocional.

-. Resefiaron que la compraventa del inmueble ubicado en la Cra 11A No0.21-90
local No. 127 «lwoka» celebrado entre el sefior HECTOR GUTIERREZ en calidad
de vendedor y sus hijas, las sefioras GLORIA ESPERANZA y CLAUDIA IRENE
GUTIERREZ BEDOYA en calidad de compradoras, elevado mediante Escritura
Publica No. 496 del 6 de marzo de 2015, es simulado porque no se realiz6 el pago,
el valor sefialado en la escritura es irrisorio, por cuanto, su avaluo para el afio 2015
ascendia a la suma de $95°220.000 y no de $20°000.000 como quedoé consignado,
maxime cuando habia sido comprado por valor de $58°147.680 y la intenciéon era
eludir que el bien ingresara al haber sucesoral del sefior HECTOR GUTIERREZ,
quien tenia una enfermedad terminal, desencadenandole un momento de

inestabilidad emocional.

-. Arguyeron que, en febrero del 2015, le fue descubierta una enfermedad terminal
al sefior HECTOR GUTIERREZ, situacién que fue aprovechada por los
demandados para convencerlo de realizar el traspaso de ciertos bienes mediante
ventas simuladas con el fin de defraudar los intereses de la compafiera

sobreviviente y demas herederos en el haber de la sucesién y la liquidacion de
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sociedad patrimonial, pues dentro de los 6 meses siguientes, el sefior GUTIERREZ

fallecio.

-. Manifestaron que el causante contaba con suficiente solvencia econémica para
vivir el poco tiempo que le quedaba, desplazandose sus ultimos dias para vivir con
su compafera permanente ADELAIDA GROSSO GUTIERREZ y su hija GINETH
PATRICIA GUTIERREZ GROSSO, sin que hubiesen tenido conocimiento del
movimiento de dineros para la compra de los bienes o cualquier otro negocio, mas

aun cuando los gastos del causante eran solventados por su hija PATRICIA.

-. Indicaron que los dos negocios juridicos considerados simulados fueron

realizados en la misma Notaria, el mismo dia y con nUmero de escritura consecutiva.

-. Sefalaron que los demandados intentaron realizar otra compraventa simulada,
correspondiente al inmueble ubicado en la Calle 41 No. 12A -80 mediante Escritura
Publica No. 493 de 2015, suscrita el mismo dia y en la misma Notaria de los otros

negocios juridicos.

-. Recalcaron que la menor MARIANA GUTIERREZ JEREMICHE carece de
patrimonio propio administrado por algun represéntate, para que hubiese podido

realizada la compraventa elevada en Escritura Publica No. 491 del 2015.

1.2.- ACTUACION PROCESAL

Desatado conflicto negativo de competencia, el conocimiento del asunto
correspondio al Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso, el cual, admitio la
demanda el 25 de agosto de 2017 y, en consecuencia, ordend correr traslado a la

parte demandada por el término de 20 dias.

-. Notificados por aviso a los demandados, mediante providencia del 2 de agosto de
2018, se tuvo como no contestada la demanda por parte de GLORIA ESPERANZA
y CLAUDIA IRENE GUTIERREZ BEDOYA por extemporanea, y por HECTOR
ROYMAN GUTIERREZ BEDOYA al guardar silencio.

-. Mediante proveido del 23 de agosto de 2018, se tuvo por notificados por aviso a
la menor demandada MARIANA GUTIERREZ JEREMICHE junto a su

representante legal quien ostenta la calidad de padre y demandado HECTOR
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ROYMAN GUTIERREZ BEDOYA, y por no contestada la demanda al guardar

silencio.

-. El 8 de abril de 2018, se dispuso suspender la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G del P., con el fin de integrar el litis consorcio necesario por activa de los
herederos determinados e indeterminados de la sucesion del causante HECTOR
GUTIERREZ.

-. En auto del 17 de junio de 2019, se dispuso integrar el litisconsorcio necesario por
pasivo con los herederos indeterminados del causante HECTOR GUTIERREZ y
ordenar en consecuencia su emplazamiento. Vencido el término, les fue designado

Curador Ad-litem en proveido del 29 de agosto de 2019.

-. El Curador Ad-Litem de los herederos indeterminados del causante
HECTOR GUTIERREZ contesté la demanda pronunciandose frente a los
hechos e indicando frente a las pretensiones atenerse a lo que resulte
probado, teniéndose la misma por contestada en auto del 22 de noviembre de
2019.

-. El 2 de septiembre de 2020, se llevé a cabo la audiencia que trata el articulo 372
del C.G del P., en la que se agoto la etapa de conciliacién, declarandose la misma
fracasada, se fij6 el litigio; en cuanto al decreto probatorio, se decretaron las
solicitadas por la parte demandante, se abstuvo de decretar las solicitadas por el
extremo pasivo al no tenerse por contestada la demanda y se decretaron pruebas

de oficio.

-. Finalmente, el 9 de marzo de 2021, se realizé la audiencia que trata el articulo

373 del C.G.P ‘instruccion y juzgamiento”y se dicto el fallo respectivo.

2. — DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 9 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que los actos de compraventa contenidos en las
escrituras publicas nimeros 491 y 492 de la Notaria Tercera del Circulo de
Sogamoso, corridas el 6 de marzo de 2015, fueron simuladas relativamente.
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SEGUNDO: DECLARAR que los actos simulados contenidos en las escrituras
publicas numeros 491 y 492, protocolizadas en la Notaria Tercera del Circulo
de Sogamoso, corridas el 6 de marzo de 2015, tiene la calidad de ser
donaciones entre vivos.

TERCERO: DECLARAR, la nulidad absoluta de las donaciones contenidas en
las escrituras publicas numeros 491 y 492, protocolizadas en la Notaria Tercera
del Circulo de Sogamoso, corridas el 6 de marzo de 2015, por parte del requisito
de insinuacion de que trata el articulo 1458 del codigo civil.

Paragrafo: DISPONER que por secretaria se oficie a la Notaria Tercera del
Circulo de Sogamoso, asi como a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Sogamoso, informando sobre la decision proferida, a fin de que se adopten las
medidas necesarias conforme a su competencia.

CUARTO. ORDENAR a la parte demandada para que en el término de 10 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, retorne los bienes
negociados en los instrumentales en comento, al patrimonio del causante
HECTOR GUTIERREZ (g.e.p.d.), y sean puestos a disposicion del funcionario
que conoce de la sucesion de éste, a fin de que proceda conforme lo estipula la
ley. En caso de que los bienes estén en posesion de personas distintas a las
agui demandadas, se ordena a los accionados reembolsar el valor actualizado
de los bienes descontando el monto de dichos bienes.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandada, cancelar a favor de la sucesién del
causante HECTOR GUTIERREZ, los frutos civiles de los bienes contemplados
en los actos declarados nulos en el siguiente monto dinerario: Por el local
comercial 127, la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHO MIL PESOSM/CTE ($142.208.000), toda vez que, por el
lote de terreno, no se acredito valor alguno.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y FIJAR el equivalente
a SIETE MILLONES DE PESOSM/CTE ($7.000.000.00), como agencias en
derecho de conformidad con las reglas establecidas en el acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.”

La anterior decisién se fundamenté en las siguientes consideraciones:

-. Respecto del inmueble identificado con Folio de Matricula No. 0957654 objeto de
la Escritura Pablica No. 491, indicé que se logré acreditar la preocupacion del
causante HECTOR GUTIERREZ de trasladar sus bienes en forma selectiva a los
demandados, con ocasion a su deficiente estado de salud, pues pasado un mes de
conocer su diagnostico de cancer, celebrd el negocio juridico, sumado a ello, el
demandado ROYMAN GUTIERREZ en interrogatorio manifestd tener problemas
econdémicos para la fecha de la celebraciéon de la venta, que el lote no lo habia
cancelado porque su sefor padre se lo habia regalado y demas manifestaciones

que junto a otros indicios llevan a confirmar que el negocio juridico fue simulado.
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-. En lo relativo a la compraventa del local comercial No. 127 ubicado en el Centro
Comercial lwoka y protocolizado en Escritura Publica No. 492 del 6 de marzo de
2015, manifesté que se acredito el parentesco entre las partes —primer grado de
consanguinidad entre el vendedor y las compradoras-, el grave estado de salud del
vendedor HECTOR GUTIERREZ, junto a tres negocios que celebrd en vida, en la
misma notaria y el mismo dia a favor de sus hijjos HECTOR ROYMAN, CLAUDIA
IRENE, GLORIA ESPERANZA, GINETH PATRICIA y DIANA CAROLINA, con la
salvedad que la compraventa donde intervinieron estas ultimas dos personas, no se
perfecciond por falta de su firma, y que el valor de la compraventa del local comercial
ascendio por valor de $50°000.000, cuando del dictamen pericial aportado con la
presentacion de la demanda, se indica que el local tenia un valor comercial de
$937220.000.

-. En cuanto al precio, adujo que las demandadas aportaron diferentes recibos de
consignaciones por concepto de estudios y una letra de cambio para lograr acreditar
el pago del valor restante, dado en que la escritura quedd consignado que ese dia
el causante recibié $20.000.000 para completar el valor total del negocio equivalente
a $50.000.000; sin embargo, la suma de dichos dineros asciende a un valor superior
al pactado, sin que hubiesen referido con claridad la forma de pago y resultando
contrario a la légica que las consignaciones en poder de las demandadas con las
que pretenden soportar el pago estén en su poder cuando las mismas fueron
realizadas a nombre de su padre, el sefior HECTOR GUTIERREZ. En el supuesto
que el causante haya consignado dichos dineros a cuentas bancarias de su hija
GINETH, las demandadas no son claras en explicar en el interrogatorio la forma de
pago, lo que conlleva a determinar un vago intento por justificar el pago de un
negocio que no se realizé y que revelan que la compraventa del local también fue

simulada.

- Del predio ubicado en la Calle 41 No. 122 -80 en la ciudad de Sogamoso, vendido
por el causante a sus hijas GINETH PATRICIA Y DIANA CAROLINA por valor de
$31.500.000, aludié que no fue posible protocolizarlo por ausencia de firmas de las
vendedoras; sin embargo, el valor comercial de inmueble ascendia a la suma de

$36.800.000, segun dictamen pericial aportado con la demanda.

- Con el fin de establecer si las donaciones son validas a la luz del ordenamiento

juridico trajo a colacién la figura de las insinuaciones de que trata el art. 1458 del
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C.C, autorizacién que en el presente caso no fue cumplida pues la donacion fue

simulada bajo la compraventa, conllevando a la anulacién del negocio juridico.

- Por dltimo, en lo concerniente al reconocimiento de frutos civiles causados a favor
de la masa hereditaria, indic6 que deben devolverse los bienes correspondientes al
inmueble ubicado en la Carrera 20A No. 9-17 y el local comercial 127 del Centro
Comercial Iwoka, segun jurisprudencia no opera reajuste monetario, por lo que en
atencion al art. 964 del C.C., debe limitarse a su valor al tiempo de la percepcion,
debiéndose deducir al obligado lo que gasté en producirlos. Para el efecto se tienen
las pruebas periciales de la demanda y la ordenada de oficio, desprendiéndose que
el local comercial recibia como ingresos mensuales para el afio 2015 un aproximado
de $3°500.000 en comparacion con las otras plazoletas, devengando durante los 9
meses un total de $31°500.000; para los afios 2016 y 2017 el ingreso anual era por
valor de $42°000.000, ascendiendo a la suma total de $142°208.000 por concepto
de frutos del local comercial, y sin lugar a pagar ningun valor del otro inmueble objeto

de simulacion, al no encontrarse acreditados sus frutos.

3.- DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada, a través de su
apoderado, interpuso recurso de apelacion, el cual, sustentd de la siguiente

manera:

-. Indic6 que si bien es cierto el causante HECTOR GUTIERREZ fue diagnosticado
con céancer, dicha enfermedad no era terminal y, por tanto, no le afectaba su

discernimiento y capacidad para celebrar negocios.

-. No estéa de acuerdo que el A quo haya establecido el valor de $65°000.000 como
precio pagado, cuando se acreditd con los recibos allegados que el valor asciende
a la suma de $47°522.850.

-. Adujo como tercer punto de inconformidad que, el precio establecido en la
clausula tercera de la Escritura Publica No. 492 fue recibido por el vendedor, pues
hubo intencion de vender a titulo oneroso y asi qued6 acreditado con las

documentales allegadas de oficio.
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-. Sostuvo que esta en desacuerdo en la forma como el A quo realizo la valoracion

de los frutos civiles y la forma como se integraron a la masa herencial.

-. Finalmente, indicé que el método empleado por la perito para establecer el valor
del inmueble y los frutos no corresponde a una valoracion técnica, pues deja un

campo amplio para establecer un valor subjetivo acorde su percepcion.

4.- TRASLADO DISPUSTO POR EL DECRETO 806 DE 2020:

4.1.- TRASLADO DESCORRIDO A LA PARTE APELANTE:

CLAUDIA IRENE GUTIERREZ BEDOYA, mediante su apoderado, dio
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 317 del C.G del P., en concordancia
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, oportunidad en la que solicité tramitar
nuevamente las pruebas — interrogatorios de parte — para que se ajusten a la

legalidad, lo anterior, con base en los siguientes argumentos,

-. Indicé que, existen serias irregularidades en la practica de los interrogatorios de
parte llevados a cabo en la audiencia inicial y que fueron tenidos en cuenta para la
diligencia de instruccion y juzgamiento, pues, al practicar los interrogatorios de
ADELAIDA, GINETH y DIANA CAROLINA GUTIERREZ GROSSO no se tuvo el
cuidado para que sus declaraciones fueran practicadas en recintos cerrados, sino
gue estuvieron compartiendo ideas y murmurando, motivo por el que el A quo en
varias oportunidades les llamé la atencion, por lo que solicita practicar nuevamente

los interrogatorios para que estén exentos de vicios.

-. En cuanto al avalto decretado de oficio al local comercial No. 127, en el mismo
se tuvieron en cuenta las rentas del negocio que alli operaba, siendo de propiedad
exclusiva de la demandada CLAUDIA GUTIERREZ, sin que ese aspecto se
estuviera discutiendo. En es sentido, aduce que en el avalio hubo extralimitacién

de funciones al calcular montos no discutidos ni pedidos.
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4.- CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA:

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso
interpuesto y no se observa irregularidad que pueda ser invalidar la actuacion,

siendo esta Corporacion competente para decidirlo.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS:

Teniendo en cuenta los argumentos iniciales de la parte recurrente, corresponde a
la Sala determinar lo relativo a i) determinar si los indicios acreditados por la primera
instancia para declarar la simulaciéon del negocio protocolizado en Escritura Publica
No. 492, tales como la enfermedad del vendedor y el precio pactado y cancelado,
deben ser desechados por la Sala, cuando a partir de ellos la A-quo confirmé la

irrealidad del negocio juridico; vy iii) la valoracién de los frutos civiles.

4.3.- CUESTION PREVIA

De entrada, se advierte que los argumentos expuestos en esta instancia por el
apoderado de la demandada CLAUDIA IRENE GUTIERREZ BEDOYA no seran
objeto de pronunciamiento, en la medida que no guardan congruencia y similitud

con los reparos presentados en primera instancia.

En este punto, debe memorarse que el numeral 3° del articulo 322 del C.G del P.,
ensefia como regla categorica frente a la sustentacion del recurso de apelacién
contra una sentencia en la primera instancia «/...] debera precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la

sustentacion que hara ante el superior.» (negrilla de la Sala).

Dicho aparte es clave, por cuanto prevé para el apelante el deber de sujetar sus
alegaciones en la segunda instancia al desarrollo de los reparos breves que expuso
ante el juez de alzada, sin que le sea propio incluir nuevos argumentos a su

sustentacion.

Asi las cosas, sera objeto de analisis los primeros reparos formulados por apelante
y desechados los argumentos presentados en segunda instancia, conforme lo ya

expuesto.
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4.4. LA VOLUNTAD Y SU DECLARACION EN LAS RELACIONES
JURIDICAS OBLIGACIONALES

Los negocios juridicos entre los particulares suponen como principio fundante la
autonomia de la voluntad privada de quienes confluyen en las relaciones
negociales, tal es asi que el articulo 1602 del Cédigo Civil confiere la facultad a las
partes para crear, modificar o extinguir sus derechos y obligaciones; sin embargo,
en algunos casos esta voluntad real y declarada no concurren, por lo que el
ordenamiento juridico se ha dotado de herramientas para que la primera prevalezca
sobre la segunda; tan es asi, que el articulo 1766 de la norma en comento ha
desarrollado la accion de simulacion y sobre este topico la Sala de Casacion Civil

anoto,

«[lJas escrituras publicas que se otorgan para perfeccionar acuerdos de
voluntad, en principio, son medios de prueba de las obligaciones que de ellas
emanan, sin embargo, no siempre su contenido es fiel reflejo del querer de las
partes involucradas, ya sea por el proposito de distorsionar la realidad de lo
concertado o cuando se hace aparecer como cierto un acto juridico que en
puridad no sucedio.

La Corte a partir del articulo 1766 del Cédigo Civil, desarroll6 la teoria de la
“simulacién de los contratos” en virtud de la cual, quien se vea seriamente
lesionado con el negocio aparente, tiene accién para que salga a la luz su
genuino alcance, con el fin de que desaparezca la fachada que impide hacer
efectivos los derechos del afectado, siendo un medio tendiente a que se revele
la esencia de lo que resulta ajeno a la realidad, ya sea por mera suposicién o
por desfiguracion y prevalezca la verdad.»*

4.5.- LA SIMULACION

Este fendbmeno ha sido considerado en los negocios sinalagmaticos como una
declaracion exteriorizada de la voluntad fingida buscando mostrarla a los demas
como su verdadera intencién y teniendo como regla general que se traben en un
ambiente secreto, pues, se busca a toda costa revelar la verdadera intencion que
esconden los intervinientes de esos contratos ficticios y de este modo se trata que
su actuar dé certeza y legalidad a los pactos celebrados a partir de los cuales se
puede llegar a determinar su real existencia o que su naturaleza conforme fue o no

realizada o fue creada bajo otro negocio diferente al expresado en el contrato.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, CSJ CS837-2019, citada en la sentencia SC3365-2020.
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Asi pues, se trata de simulacion relativa cuando el negocio mostrado solo es
aparente y tiene por objeto que los contratantes oculten la verdad de la naturaleza,
identidad de las partes o condiciones particulares del acuerdo, con una falsa
declaracion rendida ante terceros, es decir, se disfraza la realidad del negocio
juridico haciéndolo pasar por otro diferente; contrario sensu, la simulacién absoluta
ocurre cuando las partes no tienen intencion alguna en realizar ningin negocio

juridico, quedando el acuerdo en mera apariencia.

Bajo ese entendido, asi lo recordd la Corte Suprema de Justicia,

«[l]o usual en los contratos escritos es que lo consignhado en ellos corresponda
al querer de los pactantes, sirviendo como un registro de los deberes y derechos
reciprocos convenidos, a mas de un medio idéneo para hacerlos valer (...) No
obstante lo anterior, casos hay en que las estipulaciones expresadas disfrazan
la voluntad de los intervinientes.

Es asi como la Corte ha desarrollado la figura de la simulacion, con base en el
articulo 1766 del Cdédigo Civil, diferenciandola en dos clases: De un lado la
relativa, que sucede cuando a un acuerdo se le da un aspecto contrario al real,
por ejemplo si se hace pasar por una venta lo que es una donacién. Por otra
parte la absoluta, en el evento de que no exista ningln animo obligacional entre
los actores, verbi gratia si se aparenta una insolvencia para afrontar reveses
econoémicos.»?

Ahora, en lo que atafie a su demostracion, dado el sigilo de las partes al buscar la
apariencia encubierta del acuerdo para evitar que la verdad salga a la luz, el medio
de conviccién que por lo general permite desentrafiar la verdadera intencion es el
indicio, de manera tal, que para considerar que un hecho como indicador del indicio,
es preciso que se encuentre plenamente acreditado al interior del proceso, se
realice una valoracion con los demas elementos probatorios en conjunto aplicando
las reglas de la experiencia, y tomandose en cuenta la gravedad, concordancia,
convergencia. De esta forma se develara la verdadera intencion de los contratantes.

Al respecto, la jurisprudencia ha decantado que,

«(...) como las circunstancias que rodean esas negociaciones, generalmente no
son conocidas, sino que se mantienen ocultas en el ambito privado de los
contratantes, es de esperarse que no se hayan dejado mayores vestigios de su
existencia; de ahi la dificultad de demostrarlas mediante probanzas directas. No
obstante, las maximas de la experiencia constituyen un mecanismo eficaz e
irreemplazable a fin de determinar la presencia de ese negocio secreto.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, CSJ SC9072-2014, citada en la sentencia SC3365-2020
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“La simulacioén -expreso Ferrara-, como divergencia psicolégica que es de la
intencion de los declarantes, se substrae a una prueba directa, y mas bien se
induce, se infiere del ambiente en que ha nacido el contrato, de las relaciones
entre las partes, del contenido de aquél y circunstancias que lo acompafian. La
prueba de la simulacion es indirecta, de indicios, de conjeturas (per coniecturas,
signa et urgentes suspiciones) y es la que verdaderamente hiere a fondo la
simulacioén, porque la combate en el mismo terreno”.

En ese orden, es la prueba indiciaria, sin lugar a dudas, uno de los medios mas
valiosos para descubrir la irrealidad del acto simulado y la verdadera intencion
de los negociantes, del cual el articulo 248 de la normatividad adjetiva estatuye
que ‘para que un hecho pueda considerarse como indicio, debera estar
debidamente probado en el proceso” y por su parte el 250 de la misma obra
sefiala que su apreciacion debe hacerse en conjunto, teniendo en consideracion
su “gravedad, concordancia y convergencia y su relacion con las demas
pruebas que obren en el proceso”.

Asi las cosas, es a través de la inferencia indiciaria como el sentenciador puede,
a partir de hechos debidamente comprobados y valorados como signos, arribar
a conclusiones que no podrian jamas revelarse de no ser por la mediacion del
razonamiento deductivo. De ahi que a este tipo de prueba se le llame también
circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene ningdn contacto sensible
(empirico) con el hecho desconocido, pero si con otros que Unicamente el
entendimiento humano puede ligar con el primero»®

De modo que, el extremo interesado en salir avante sus pretensiones, debera
demostrar mas alla de toda duda el cumplimiento de los siguientes presupuestos, a
saber: i) la existencia del contrato ficto; ii) la legitimacién para ejercer la accion de
simulacién vy; iii) la existencia de pruebas eficientes y conducentes que lleven al
campo de la certeza la diferencia entre la voluntad real y la declarada por los

contratantes, es decir, la causa de simulacion del contrato.

4.6.- ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO:

Respecto de las tres compraventas realizadas entre el sefior HECTOR GUTIERREZ
en calidad de vendedor y sus hijos GLORIA ESPERANZA GUTIERREZ BEDOYA,
CLAUDIA IRENE GUIERREZ BEDOYA y HECTOR ROYMAN GUTIERREZ
BEDOYA en calidad de compradores, protocolizadas en escrituras publicas 0491,
0492 y 0493 del 6 de marzo de 2015 ante la Notaria Tercera de Sogamoso,
exceptuando esta ultima, en la que también aparecen como compradoras la menor
MARIANA GUTIERREZ JEREMICHE vy las sefioras GINETH PATRICIA y DIANA
CAROLINA GUTIERREZ GROSSO, al no tener validez por falta de firma de todos

los compradores; en el caso objeto de estudio, el recurrente encausa sus

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, CSJ SC7272-2015, citada en sentencia SC 3598-2020.
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argumentos exclusivamente a desvirtuar la presunta simulacién declarada en
primera instancia respecto del contrato de compraventa del inmueble urbano
ubicado en la Carrera 11 No. 21-90, correspondiente al local 127 del Centro
Comercial lwoka, en el que intervinieron como compradoras las demandadas
GLORIA ESPERANZA y CLAUDIA IRENE GUIERREZ BEDOYA y como vendedor
el sefior HECTOR GUTIERREZ, negocio protocolizado mediante Escritura Publica
No. 492 del 6 de marzo de 2015.

Son dos los indicios que contrario a lo concluido por el A quo no se encuentran
acreditados para dar por simulado el mencionado negocio juridico. En primer lugar,
indica que el estado de salud del sefior HECTOR GUTIERREZ, al ser diagnosticado
con cancer, no es un factor para considerar que su discernimiento y capacidad para
celebrar negocio se vea disminuida y, en segundo lugar, respecto del precio, ya que
se encuentra demostrado con las documentales allegadas que efectivamente en
vendedor recibi6 el valor acordado, que asciende a la suma de $47°522.850 y no

como lo indicé el A quo al establecerlo en $65°000.000.

En ese sentido, no es objeto de debate la concurrencia de los dos primeros
requisitos expuestos con anterioridad, pero lo mismo no ocurre respecto del movil
de la simulacién, es decir, la causa simulandi, elemento que como fue indicado, al
sentir del recurrente no se encuentra acreditado, motivo por el cual, la Sala ocupara
su estudio en un primer momento para determinar si se encuentra acreditado la
causa de la simulaciéon respecto del negocio juridico elevado en Escritura Publica
No. 492, analizando cada uno de los indicios alegados por el censor vy,
posteriormente, en caso de hallarse acreditada la simulacién, analizara lo relativo a
la valoracion y cuantificacion de los frutos civiles objeto de condena a los
demandados.

4.5.1. Sobre las pruebas existentes para desvirtuar la simulacion de la

compraventa protocolizada en Escritura Publica No. 492.

Si bien, existe libertad probatoria para demostrar con cualquiera de los medios
dispuestos por el Estatuto Procesal Civil la verificacion de la simulacién, como se
menciono en precedencia, se ha reconocido la prueba indiciaria como regla general
para demostrar que los hechos indicadores llevan al pleno convencimiento de la
verdad oculta de los contratantes, a partir de inferencias légicas, graves,

concordantes y congruentes, pues no basta con enlistar los diferentes indicios que
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se tengan para calificar como simulado un acto juridico, sino que requieren de su
demostracion indefectible junto con el analisis efectuado a partir de las reglas de la

sana critica, para acreditar con éxito la validez del argumento esbozado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

«Con el proposito de buscar seguridad y acierto en las deducciones o
inferencias del juez, el art. 249 del C. de P. C., en armonia con la ciencia de las
pruebas, establece que para atribuir eficacia probatoria a los indicios, estos
deben apreciarse en conjunto teniendo en consideracion su gravedad,
concordancia y convergencia, y su relacion con las demas pruebas que obren
en el proceso. La gravedad es requisito que mira al efecto serio y ponderado
gue los indicios produzcan en el animo del juzgador; la precision dice relacion
al caracter del indicio que conduce a algo inequivoco como consecuencia; y la
conexidad o concordancia, a que lleven a una misma conclusion o inferencia de
todos los hechos indicativos. (Sentencia de marzo 3 de 1984)».

En el presente asunto, el A quo adujo como hechos indicantes de la presunta
simulacion de la Escritura Publica No. 0492 del 6 de marzo de 2015 en la que se
protocolizé un contrato de compraventa del local comercial 127 ubicado en el Centro
Comercial lwoka en la ciudad de Sogamoso, celebrado entre el sefior HECTOR
GUTIERREZ en calidad de vendedor y sus hijas GLORIA ESPERANZA y CLAUDIA
IRENE GUIERREZ BEDOYA, las concernientes al parentesco de las partes, el
estado de salud del vendedor dado que el mes anterior a la protocolizacion del
negocio habia sido diagnosticado con cancer, los otros dos negocios simulados que
protocolizé el mismo dia y en la misma notaria, el valor irrisorio de la compraventa
segun avalto comercial del inmueble para esa fecha y la falta de acreditacion

certera de la forma de pago.

Para desacreditar los anteriores indicios, al no tenerse como contestada la demanda
por presentacion extemporanea, la primera instancia de oficio solicité al extremo
pasivo allegar los recibos que acreditan el pago del local comercial que tengan las

demandadas en el poder, para lo cual les concedi6 el término de cinco dias.

Encontrandose en el plazo concedido, el apoderado de los demandados alleg6 37
consignaciones del Banco Davivienda efectuadas a la cuenta de ahorros de Gineth
Patricia Gutiérrez Grosso, 4 facturas de pagos de estudios de maestria de la
facultad de medicina de la UN a nombre de Diana Carolina Gutiérrez Grosso, un
recibo de recaudo a favor de la Policia Nacional Escuela General Santander, una
consignacion por valor de $6.000.000 realizada por CLAUDIA IRENE GUTIERREZ
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BEDOYA a favor de su sefior padre HECTOR GUTIERREZ en su cuenta de ahorros

y una letra de cambio por valor de $2.000.000 siendo girado el causante.

Por el contrario, la parte demandante para lograr la declaratoria de la simulacién de
este negocio, allegb como pruebas documentales para soportar los indicios,
dictamen pericial correspondiente a informe de avalio urbano del local comercial
127 ubicado en la Plazoleta de cafés del Centro Comercial Iwoka en el municipio de
Sogamoso fechado el 18 de marzo de 2015; Escritura Publica No. 492 por medio
de la cual se protocoliza compraventa objeto de declaratoria de simulacion, por valor
de $20.000.000; escritura publica No. 540 del 1 de marzo de 2011 por medio de la
cual se protocoliza contrato de compraventa del local comercial por valor de
$58.147.680 siendo comprador el causante HECTOR GUTIERREZ e historia clinica

del mismo.

4.5.2. — De la causa simulandi.

La celebracion de negocios juridicos se enmarca bajo el principio de voluntad de las
partes, seguido por pautas comportamentales a partir de las cuales las reglas de la
experiencia ensefian su actuar habitual en desarrollo de determinado acto juridico,
pero en algunas ocasiones dicho actuar se ve empafado por el fingimiento o
mendacidad de la declaracion de la voluntad que da lugar a ciertos comportamientos
y circunstancias atipicas que a la luz del publico la intencion de los contratantes se
torna abiertamente contraria a lo que habria de esperarse en la celebracién de

negocios serios.

Es por ello que en la celebracion de un contrato, es importante analizar el contexto
en el que fue llevado a cabo, con el fin de determinar si en efecto la declaracion de
voluntad de las partes se encuentra mendaz, y de esta forma se logra configurar la
existencia del motivo o razén por la cual los negociantes buscaron encubrir su
verdadera voluntad con un ropaje aparente, lo que se ha denominado como la causa

simulandi.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido,

“(...) se establecen por indicios de la simulacion el parentesco, la amistad intima,
la falta de capacidad econdmica del adquirente, la retencion de la posesion del
bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes en el litigio, el
precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones
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vencidas, la disposicion del todo o buena parte de los bienes, la carencia de
necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago, la
intervencion del adquirente en una operacion simulada anterior, etc., el movil
para simular (causa simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el
tiempo sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las
cuentas bancarias, el precio no entregado de presente (pretium confesus), el
lugar sospechoso del negocio (locus), la documentacion sospechosa
(preconstitutio), las precauciones sospechosas (provisio), la no justificacion
dada al precio recibido (inversion), la falta de examen previo por el comprador
del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de un bien raiz, etc. (CSJ
SC, 13 de octubre de 2011, rad. 200200083-01)” (CSJ SC11197-2015, 25
ago.).»*

Asi, como pasara a exponerse frente a cada uno de los indicios alegados por el
censor, acorde con el material probatorio recaudado y valorado en su conjunto, no
logro derruir la configuracion de las inconsistencias hallados en la primera instancia,
las cuales, valorados de forma individual y en conjunto conducen a acreditar la
mendacidad que enrostro la Escritura Publica, pues el principal movil que conlleva
a encontrar fundada la decisién de instancia en este aspecto, obedece a la forma
de pago del inmueble, dadas las inconsistencias que denotan mas un caracter

especulativo y con poco grado de certeza como seguidamente pasa a exponer.

- DEL ESTADO DE SALUD DEL VENDEDOR.

Para el A quo, aunado al lazo de familiaridad, el hecho que el sefior HECTOR
GUTIERREZ hubiese sido diagnosticado un mes atras a la celebracion de las tres
escrituras publicas para protocolizar contratos de compraventa donde los
compradores son sus hijos, deja ver su preocupaciéon de trasladar sus bienes de
forma selectiva a sus hijos con el fin de favoreceros; indicio que, sostiene el
recurrente, es inexistente, pues el padecimiento de la enfermedad del causante en
ningln momento se convirti6 en un factor que afectara su discernimiento y

capacidad para la celebracién de negocios.

En lo que atafie al lazo de familiaridad, si bien la jurisprudencia ha reiterado en
multiples oportunidades que la familiaridad constituye un indicio de la simulacion,
por cuanto se trata de un grupo de personas que apoyados en su confianza, apoyo
y variados tratos personales, facilita la celebracion de negocios simulados, no es

menos cierto que esta clase de hechos deben encontrarse soportados en medios

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC3598-2020
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de prueba que den la suficiente fuerza o vigor para declararse probados y lleve al

pleno convencimiento del sentenciador.

Es asi como de los demandados al unisono en las declaraciones rendidas, refieren
a su sefior padre HECTOR GUTIERREZ como una persona generosa y amorosa
para con sus hijos, quien siempre estuvo al pendiente de ellos y les brindaba

incondicionalmente su colaboracion.

El demandado HECTOR ROYMAN GUTIERREZ BEDOYA indica que, con
posterioridad a que su sefior padre saliera de estar hospitalizado en la Clinica El
Laguito y le hubiesen diagnosticado cancer gastrico, lo llamo para citarlo a una
reunién en la notaria «para firmar arreglar lo del lote porque usted sabe c6mo estoy,
yo no sé ahorita que vaya a pasar y es mejor que pues las cosas las empecemos a
dejarlas en orden». Posteriormente, refiere que, el 6 de marzo de 2015 fue a la
Notaria a firmar dos escrituras sin leer nada, solo se acogio a la voluntad de su
sefor padre. Por un lado, se encontraba la compraventa de un lote que le habia
prometido desde pequefio y, por otro, un inmueble que el causante queria escriturar

a sus cinco hijos, claro esta sin recibir nada de dinero.

Sobre este Gltimo evento, la demandada CLAUDIA IRENE GUTIERREZ manifesto
«Como acabo de decir, mi papa nos dice que €l quiere que le firmemos esa escritura
donde van a estar sus cinco hijos y luego nos dice como vamos a hacer, como eran
ocho dias después del diagndéstico de mi papa, que si bien se encontraba bien con
todas sus cabalidades, con toda su voluntad porque él tuvo decaimiento, fue

después de la operacion, en ese momento €l nos dijo asi».

De las documentales, se encuentra la historia clinica del sefior HECTOR
GUTIERREZ, de data 22 de febrero de 2015, alli en la epicrisis No. 11678 se deja
consignado su evolucidbn médica luego de ingresar por desvanecimiento con
antecedentes de cirugia por obstruccién intestinal, se le realiza una biopsia y se
diagnostica adenocarcinoma gastrico mal diferenciado. Como diagnéstico de
egreso aparece tumor maligno de estdbmago. En esa fecha también le fue realizado
examen de esoOfago, gastro duodenoscopia en el que refiere «<DX ca gastrico
avanzado del angulo gastrico a confirmar con signos de sangrado activo, gastritis
erosiva y cronica antral. Es6fago normal. Duodeno normal. Control endoscopico del

sangrado».
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Ademas, reposa en el plenario formato de cita en el Hospital Universitario San
Ignacio de Bogota el 11 de marzo de 2015 para cirugia oncolégica.

De las anteriores probanzas, mas alla de encontrarse fehacientemente demostrado
el vinculo de familiaridad entre vendedor y compradoras, es decir, padre e hijas, de
la valoracion en conjunto de estos medios de conviccion resulta acertado lo
concluido por el A quo, esto es, que el causante con su actuar en ese entonces y
las circunstancias que rodearon la protocolizacion de las escrituras publicas el 6 de
marzo de 2015, es el reflejo de la grave preocupacion del causante por dejar en vida
parte de sus bienes distribuidos a sus hijos, ante la incertidumbre sobre el futuro

gue le deparaba al ser diagnosticado con un cancer gastrico avanzado.

Y es que, si bien es cierto, no se esta poniendo en tela de juicio la capacidad y el
discernimiento del sefior HECTOR GUTIERREZ para celebrar negocios, lo cierto es
gue su voluntad si se vio alterada, al punto de convocar a sus hijos cierto dia en la
notaria para escriturarles algunos de sus bienes inmuebles, dentro de los cuales se
encuentra el local comercial 127 de Iwoka; indicio grave a partir del cual se puede
inferir que, asi como los otros dos negocios fueron declarados simulados a partir de
las versiones dadas por los mismos demandados, no menos intrascendente

resultaria que dicho local comercial corriera con la misma suerte.

- DE LA FORMA DE PAGO

Las explicaciones del censor sobre este topico, recaen en tres situaciones a saber:
i) que a partir de las documentales que fueron solicitadas por la juez, se logro
demostrar el pago por el local comercial 127, el cual asciende a la suma de
$47°522.850 y no como lo refiere la juez por valor de $65.000.0000; ii) que el precio
pactado en la Escritura Publica No. 492 fue recibido por el vendedor, dejando
evidencia de la intencién de vender a titulo oneroso, vy iii) el método empleado por

la perito para fijar el valor del inmueble.

En lo que refiere a la primera situacion planteada, que guarda estrecha relacién con
la segunda y, en consecuencia, seran abordadas en conjunto, con ocasién a la
solitud de oficio para que el extremo pasivo allegara las documentales a partir de
las cuales demostraban el pago del local 127 en el centro comercial lwoka, se
encuentran 37 consignaciones realizadas la mayoria de ellas por el sefior HECTOR
GUTIERREZ a la cuenta de ahorros de su hija GINETH PATRICIA GUTIERREZ
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GROSSO, desde el 8 de enero de 2013 hasta el 28 de julio de 2014, casi de forma
mensual y entre dos a tres consignaciones al mes en su mayoria; dentro de ellas,
se tienen dos consignaciones realizadas por un tercero de nombre Alexander M.
Adame; 4 recibos de pago de la maestria en genética humana de la Universidad
Nacional de Colombia sede Bogota a hombre de la estudiante Gutiérrez Grosso
Diana Carolina; una consignacion realizada el 9 de octubre de 2014 por la sefiora
CLAUDIA GUTIERREZ a la cuenta de ahorros de su sefior padre HECTOR
GUTIERREZ por valor de $6.000.000, y una letra de cambio de fecha 30 de mayo
de 2015 por valor de $2.000.000 donde el causante es girado y la sefiora GLORIA
ESPERANZA GUTIERREZ firma al respaldo del titulo valor en calidad de fiadora,

sin fijarse fecha.

Frente a los interrogatorios de parte practicados, la demandada GLORIA
ESPERANZA GUTIERREZ afirma que el valor que aparece consignado en la
escritura publica es diferente al pagado por el avallo catastral con el fin de evitar
gastos notariales y que el precio acordado de $50.000.000 obedece a que fue un
negocio entre familia, entonces su sefior padre le propuso ese precio. Indica que se
hicieron recibos, con salvedad de la entrega de $2.000.000 que le hicieron en un
almuerzo, pero de lo demas tienen recibos que él les entregaba; que ella junto a su
hermana CLAUDIA le tomaron en arriendo verbalmente el local a su sefior padre y
fue asi como iniciaron el negocio de café para febrero de 2012, entregandole
mensualmente a su sefior padre el arriendo, que al verlas juiciosas en el negocio al
finalizar el afio, les propone venderlo por $50.000.000 diferido en abonos mensuales
qgue le iban realizando conforme iba necesitando, cuotas que ellas pagaban por
mitad, y es asi como en enero del afo siguiente les dice que necesita $5.000.000,
y asi con valores diferentes cada mes. Indica que su sefior padre le entregaba unas
consignaciones que reflejaban los valores que le cancelaba para ir haciendo
cuentas. Manifiesta que aproximadamente en septiembre del 2014 su padre les
pidié $6.000.000, dinero consignado por Claudia a su sefior padre. Finalmente,
sefiala que para el dia de la escritura, 6 de marzo de 2015, atin adeudaban la suma
de $2.500.000, por lo que ellas se hicieron cargo de los gastos notariales y el sefior
HECTOR GUTIERREZ les dijo que recogieran una letra a la sefiora Maria Luisa por

valor de $2.000.000 y asi quedaban a paz y salvo.

Por su parte la demandada CLAUDIA IRENE GUTIERREZ BEDOYA relaté que
celebr6 por un afio, un contrato de arrendamiento con su sefior padre HECTOR

GUTIERREZ y ya para el 2013 les propuso comprarlo porque necesitaba dinero los
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proximos dos afios para pagar la maestria de Diana y el curso de oficial de Policia
de Patricia, fue asi como mensualmente le iban cancelando el dinero que les pedia
y €l a su vez lo consignaba y les entregaba tales consignaciones para llevar las
cuentas. Manifiesta que ese local era de ella porque compré varios enseres por
valor aproximado entre $20.000.000 a $25.000.000 para amoblarlo y su hermana
era la encargada de entregarle el dinero a su sefior padre y administrarlas cuentas
del local, pero que para el afio 2016 vendio el local a su hermana por $25.000.000;
sin embargo, posteriormente aduce que ella junto a su hermana eran las duefias de

local porque su sefior padre se lo habia vendido a las dos.

Valga sefalar, que la suma de los documentos allegados como prueba del pago del
local comercial ascienden a $47.123.600, asistiéndole razén al recurrente, por
cuanto la juez lo habia establecido en $65.000.000; sin embargo, con las anteriores
probanzas que militan en el plenario, si bien es cierto que los dichos de las
demandadas guardan cierto grado de consonancia con las documentales allegadas,
para la Sala tales argumentos no cobran la suficiente fuerza para derrocar el indicio,
cuando en tales documentos nada se dice que efectivamente el dinero consignado
por el causante provenga de los abonos efectuados por concepto del pago del local
comercial, es mas, ni que los recibos de matriculas y algunas consignaciones
realizadas por terceros hayan sido efectuadas por dinero proveniente de ese

negocio juridico.

Aunado a lo anterior, pone en duda las manifestaciones de las demandadas,
respecto de la letra de cambio que aducen su sefior padre les pidioé cancelar el dia
gue elevaron la escritura publica para de estar forma saldar de forma definitiva la
deuda del local comercial, pues observando la literalidad del titulo valor, se tiene
que ademas de carecer de fecha de vencimiento, en su parte inferior aparece como
fecha en la que fue expedida el 30 de mayo de 2015, data posterior a la

protocolizacién de la Escritura Publica.

Quiere decir lo anterior, que para la fecha en la que supuestamente el causante les
pidié a las demandadas pagar la letra de cambio, la misma ni siquiera habia nacido

a la vida juridica.

De esta manera, al no existir motivos suficientes a partir de los cuales se permita
inferir que a ciencia cierta el valor de $50.000.000 fue cancelado con los

documentos que allegan, maxime cuando en la Escritura Publica quedo consignado
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como valor del contrato la suma de $20.000.000, aunado a los otros indicios que no
lograron ser derribados, se impondréa la confirmacion de la sentencia en este

aspecto.

Resta por examinar el punto de inconformidad relacionado con la inconformidad
sobre la forma como la perito establecio el valor del inmueble pues a su sentir

establecio un valor subjetivo.

Sobre el particular, ha de tenerse en cuenta que de este simple reparo, forzoso
resulta establecer en primer lugar a qué avalio esta haciendo referencia el
recurrente, pues recuérdese que en el plenario obran dos pruebas de esta clase, la
primera de ellas aportada con el libelo genitor y la segunda allegada como prueba
de oficio. En segundo lugar, no expone los motivos de su inconformidad respecto
de la valoracion técnica para entrar a analizar si en efecto le asiste razon, dado que
la sustentacion en esta instancia fue encaminada a puntos opuestamente sefialados

cuando se interpuso el recurso.

De esta manera, ante la carencia del sustento en este punto resulta imposible a la
Sala entrar a su estudio, cuando ni siquiera el censor manifesto la finalidad de este
cargo, maxime que, de llegarse a tratar del dictamen pericial de oficio, el mismo fue

no objeto de contradiccion por el recurrente.

453. DE LA VALORACION Y CUANTIFICACION DE LOS FRUTOS
CIVILES.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado®,

« “...el reconocimiento de los frutos, entendidos como el producido del bien en
disputa relacionado con los paralelos gastos ordinarios de produccién que son
aquéllos en gue habria incurrido cualquiera persona para obtenerlos y que por l6gica
deben ser asumidos en definitiva por quien se va a beneficiar de aquellos al tenor del
inciso final del art. 964 del Cédigo Civil, [...]»

Reprocha el recurrente de forma somera y sin mayores precisiones, que el método
empleado por la perito para establecer el valor de los frutos no corresponde a una

valoracion técnica, dejando un campo amplio para establecer su percepcion.

5 CSJ SC5235-2018
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Ha de tenerse en cuenta que, en ese asunto, fueron dos los dictamenes periciales
obrantes en el plenario que sirvieron de fundamento para valorar y cuantificar los
frutos civiles. En un primer momento, se cuenta con la pericia aportada con la
demanda, realizada en marzo del 2015 por la auxiliar de la justicia Nelly del Carmen

Bravo Rodriguez, en el que a modo de observaciones generales sefalo:

«En Mercadeo realizado con los sefiores, GERMAN ALVAREZ, MARIA ISABEL
HERRERA Y MAURICIO CARDENAS, Comerciantes de la misma plazoleta, cada
local tiene una rentabilidad promedio de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($3.500.000.00) M/cte para un total anual de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS $42.000.000»

En la medida que no se contaba con el valor de los frutos civiles actualizados, de
oficio la juez de instancia ordend la practica de un dictamen pericial para actualizar
los valores de los frutos civiles y calcularlos desde el mes de septiembre de 2018
hasta diciembre de 2020.

En este dltimo interrogatorio, a efectos de lograr la contradiccion del dictamen, la
perito asisti6 a audiencia, alli indico su idoneidad para realizar esta clase de
estudios, explico el método de comparacion de mercadeo e identificacion de las
caracteristicas fisicas del inmueble para determinar los frutos civiles. Manifesto
haber tenido en cuenta la renta, los gastos administrativos, el IPC, la afectacion por
la pandemia, y los factores de homogeneizacion al realizar comparaciones con otros

locales.

Mirese que los anteriores dictamenes periciales no fueron objeto de controversia
por el recurrente, para lo cual bien pudo aportar otro o solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, en este caso del primero, maxime cuando se tuvo por no

contestada la demanda, acarreando consecuencias negativas en su contra.

A pesar de ello, una vez verificados los dos dictdmenes, se observa que cumplen
con las rigurosidades sefaladas en el articulo 226 del C.G del P., y en la medida
gue quedd claro que en el presente asunto hubo simulacién de la compraventa del
local 127 ubicado en el Centro Comercial lwoka, implica que a la masa sucesoral
del causante HECTOR GUTIERREZ no ingres6 suma alguna de las ganancias
obtenidas por este local, lo que excluye de cualquier manera que las demandadas

sean relevadas de esta condena.
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Dichas las cosas, ante la inexistencia se soporte probatorio para fundamentar que
los dictdmenes se basaron en apreciaciones del perito, la sentencia también sera

confirmada por este aspecto.

Corolario de lo expuesto, ante la improsperidad de los breves reparos formulados
por el recurrente en primera instancia y su falta de acogida en esta instancia, la

sentencia apelada sera confirmada en su totalidad.

5. COSTAS

Por las resultas del proceso, se condenara en costas a la parte demandada —
recurrente a favor de los no recurrentes, en consecuencia, se fijan como agencias
en derecho la suma equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE.

DECISION

En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Sogamoso el 9 de marzo del 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a los recurrentes en forma solidaria y a favor
de los no recurrentes, para tal efecto se fijan como agencias en derecho la suma
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,

TERCERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen para su conocimiento y

fines pertinentes.
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