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ASUNTO POR DECIDIR:

Los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de los Sres. CARMEN ROSA
GALINDO ROJAS, LUIS ANTONIO GALINDO ROJAS, ANA ISABEL GALINDO
ROJAS, TERESA DE JESUS GALINDO ROJAS, MARIA HELENA GALINDO DE
RODRIGUEZ, MARGARITA GALINDO DE BAEZ, JUAN DANIEL ESTEPA GALINDO,
RUTH YAMILE ESTEPA GALINDO Y MARYLUZ ESTEPA GALINDO, herederos del
causante LUIS ANTONIO GALINDO RINCON (g.e.p.d.) y el apoderado de la Sra.
MARTHA AMAYA REYES, en calidad de conyuge supérstite, contra el auto del 11 de
abril de 2022 proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA MIXTO
DE DUITAMA, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Para efectos de la decisidon a adoptarse, son relevantes los siguientes:

1.- Por auto del 28 de marzo de 2019, el juzgado de primera instancia declar6 abierto
el proceso de sucesion intestada del causante LUIS ANTONIO GALINDO RINCON
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(g.e.p.d.) y reconocio a los Sres. CARMEN ROSA, LUIS ANTONIO, ANA ISABEL,
TERESA DE JESUS GALINDO ROJAS, MARIA HELENA GALINDO DE
RODRIGUEZ, MARGARITA GALINDO DE BAEZ y EFIGENIA DEL CARMEN
GALINDO ROJAS (g.e.p.d.), representada por sus hijos JUAN DANIEL, RUTH
YAMILE y MARILUZ ESTEPA GALINDO, como interesados en la sucesion, dada su
condicién de hijos y nietos del causante; quienes aceptaron la herencia con beneficio

de inventario.

2.- El 24 de mayo de 2019 se decreto el embargo y posterior secuestro de los bienes
del causante y se ordend la notificacion personal del auto de fecha 28 de marzo de
2019 a la Sra. MARTA AMAYA REYES, como cényuge sobreviviente del causante.

3.- Tramitado el incidente de nulidad propuesto por la cényuge sobreviviente, en auto
del 22 de noviembre de 2019, la primera instancia resolvié negar las nulidades
planteadas, asi como el levantamiento de las medidas cautelares solicitadas respecto

de los inmuebles.

4.- EI 05 de octubre de 2020, se llevo a cabo la audiencia de inventarios y avallos, en

la cual se presentaron los mismos asi:

1.- El apoderado de los interesados:

1.1.- ACTIVOS:

a.- PARTIDA PRIMERA: Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 071-23118, avaluado en la suma de $600.000.000.

b.- PARTIDA SEGUNDA: Mejora construida en el bien inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 074-202, avaluado en $400.000.000.

c.- PARTIDA TERCERA: Una tercera parte del bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 074-10419, avaluado en $ 25.000.000.

d.- PARTIDA CUARTA: Una tercera parte del bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 076-3160, avaluado en $ 75.000.000.
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e.- PARTIDA QUINTA: Derechos y acciones respecto del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 076-17187, avaluado en $10.000.000.

f.- PARTIDA SEXTA: Derechos y acciones respecto del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 092-27166, avaluado en $50.000.000.

g.- PARTIDA SEPTIMA: Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 074-99282, avaluado en $500.000.000.
h.- PARTIDA OCTAVA: CDT identificado bajo el No. 4477343 de Banco de Colombia,

por valor de $8.000.000.

i.- PARTIDA NOVENA: Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria

No. 070-136990, avaluado en $600.000.000.

1.2. PASIVOS: No relacion6.

2.- El apoderado de la conyuge supérstite MARTHA AMAYA REYES:

2.1.- ACTIVOS:

a- PARTIDA PRIMERA: Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
num. 074-23118, avaluado en $421.000.000.

b.- PARTIDA SEGUNDA: Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 074-99282, avaluado en $283.787.000.

2.2.- PASIVOS:
a.- COMPENSACION de la sociedad conyugal a la cényuge MARTHA AMAYA
REYES por la construccion de los bienes inmuebles relacionados en los activos,

avaluados en $319.830.000.

5.- En la diligencia los apoderados de los interesados objetaron los inventarios y

avaluos, asi:

5.1.- Apoderado de los herederos: Objeta la partida Unica del pasivo y las partidas

primera y segunda del activo, manifestando:
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Se debe incluir el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
nam. 074-99282, pero es necesario decretar un avalio para determinar el

precio real.
La recompensa se avalla en $319.830.000, pero no esti soportado dicho
monto, pues la conyuge sefiala que ha sido producto de su trabajo como

docente, pero no hay subrogaciones.

Solicita se de aplicacion a la sancién dispuesta en el art. 1824 del C.C.

5.2.- Apoderado de la cényuge supérstite: Objeta las partidas primera, segunda,

tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y novena del activo, indicando:

Partida 12 Inmueble 074-23118, esta de acuerdo con su inclusion, pero no

frente al valor, el cual debe ser determinado por perito.

Partida 22: Inmueble 074-202, debe ser excluido porque es un bien propio,
adquirido el 5 de junio de 1985.

Partida 32 Inmueble 076-10419, debe ser excluido porque es un bien propio
desde el afio de 1964. Ademas, no tiene titular real de dominio, son herencias

de los padres.

Partida 42: Inmueble 076-3160, debe ser excluido, es un bien propio desde el
afio de 1973, tiene implicita la falsa tradicion, derechos herenciales de los

abuelos.

Partida 52: Inmueble 076-17187, debe ser excluido, falsa tradiciéon desde 1959,

derechos y acciones.

Partida 62: Inmueble 092-27166, debe ser excluido, falsa tradicion, sin sucesion

de quienes vendieron derechos y acciones.

Partida 72: Inmueble 074-9928, esta de acuerdo en su inclusion, pero no en el

valor, por lo que debe hacerse un avaluo.
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e Partida 92: Inmueble 070-136990, debe ser excluido, no esta a nombre de la

conyuge.

6.- Decretadas y evacuadas las pruebas, mediante auto del 11 de abril de 2022 el
juzgado resolvio declarar i) decaida la objecion presentada por los interesados
respecto de los avalios de los inmuebles identificados con folios de matriculas
inmobiliarias Nos. 074-23118 y 074-99282, cuyos avalluos quedaron acordados por
valor de $279.585.000 y $165.219.000 respectivamente; ii) fundada la objecion
propuesta por los interesados a la partida Unica del pasivo inventariado por la Sra.
MARTHA AMAYA REYES; iii) fundadas las objeciones presentadas por la conyuge
AMAYA REYES a las partidas segunda y novena del activo inventariado por los
interesados; v, iv) infundadas las objeciones presentadas por la conyuge supérstite a
las partidas tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima del activo presentado por los

interesados. Lo anterior bajo los siguientes argumentos.

6.1.- La sociedad conyugal de los Sres. LUIS ANTONIO GALINDO RINCON (g.e.p.d.)
y MARTHA AMAYA REYES tuvo inicio con la celebracion de su matrimonio, el que
tuvo lugar el dia 15 de junio de 1985.

6.2.- Las objeciones propuestas por el apoderado de la Sra. MARTHA AMAYA sobre
las partidas primera y séptima del activo del inventario presentado por los interesados,
decaen por acuerdo entre las partes. Asi las cosas, el avalto de los bienes se acordé
por valor del avaluo catastral mas el 50%, de manera que el bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 071-23118 correspondiente a la partida primera
del activo quedé avaluado en la suma de $279.585.000, y el bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 074-99282, correspondiente a la partida séptima

de los activos presentados por los interesados, quedo avaluado en $165.219.000.

6.3.- En cuanto a la compensacion solicitada por la conyuge supérstite, adujo la juez
de instancia inexistencia de pruebas documentales o declaraciones en el acervo
probatorio a partir de las cuales se demuestre que los dineros invertidos para la
construccion de los inmuebles indicados en la compensaciéon, hayan salido de su
propio peculio, maxime cuando tales construcciones fueron realizadas en vigencia de
la sociedad conyugal, por lo que se presume que de alli salieron los dineros. Asi, al
no lograrse establecer a cabalidad la manera como fueron obtenidos los dineros para
realizar tales construcciones, la partida que solicita la compensacién queda excluida

del inventario.



Sucesion 15238 31 84 001 2019 00081 01

6.4.- Frente a las objeciones formuladas por la Sra. MARTHA AMAYA REYES
respecto a las partidas segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y novena del activo
inventariado por los herederos del causante LUIS ANTONIO GALINDO RINCON

(g.e.p.d.) sostuvo que:

La partida segunda correspondiente a las mejoras construidas en el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 074-202, afirmé
gue, con base en el experticio realizado por el perito, el bien fue adquirido el
dia 6 de junio de 1985 por la Sra. MARTHA AMAYA REYES, actual propietaria,
antes de la vigencia de la sociedad conyugal, motivo por el cual se excluye la

partida.

La partida tercera, correspondiente a una tercera parte del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 074-10419, que fue adquirido
el 7 de marzo de 1994 por la Sra. MARTHA AMAYA REYES, en vigencia de la

sociedad conyugal, incluso siendo su actual propietaria.

La partida cuarta, tocante a una tercera parte del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 076-3160, fue adquirido por la conyuge
supérstite el 7 de marzo de 1994, en vigencia de la sociedad conyugal y siendo

actualmente propietaria.

7.- Contra la anterior determinacion los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

7.1. Abogado de la conyuge MARTHA AMAYA:

El inmueble descrito en la partida 3, 2/3 partes del predio 076-10419 de la
Oficina de Registro de San Mateo, ostenta una falsa tradicion, sujeta a una
sucesion de los padres de la Sra. MARTHA AMAYA, la cual no se ha
consolidado, bien de 1964, dada la falsa tradiciébn segun la cual no permite
determinar el real dominio en cabeza de la conyuge. Solicita la exclusién de la

partida.

El inmueble de la partida 4, folio de matricula inmobiliaria nim. m 076-3160 de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Cocuy, es un bien propio,
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ostenta falsa tradicion, tiene derechos sucesorales y herenciales que no le
corresponden al causante.

e Partida 5, folio de matricula inmobiliaria nim. 076-17187, ostenta falsa tradicion
desde el afio 1959, y como las falsas tradiciones no son de nadie, hasta que

un juez determine lo contrario, lo procedente es su exclusion.

e Partida 6, inmueble matricula 092-27166, también tiene falsa tradicién y son
derechos hereditarios que no se han consolidado y no se ha legalizado la
titularidad en cabeza de MARTHA.

e Respecto a los demas bienes, reitera que las recompensas no son tenidas en
cuenta; sin embargo, incorporé al juzgado 2523 folios de gastos, de
manutencién, compra de materiales por parte de MARTHA AMAYA durante los
ultimos 30 afios que empezd a construir los bienes, causa extrafieza que no se
hayan observado, donde aparecen que los dineros salieron de su peculio, de

cesantias, créditos y demas.

Adicionalmente, alleg6 escrito expresando:

e El valor del inmueble 074-23118 se concilié en bajarle el valor del avalio que
habia presentado el perito, pero como lo manifesté en audiencia no estuvo de
acuerdo por su parte, por el contrario, fue la voluntad de las partes, aceptando
su valor en la suma de $279.585.000.

e El inmueble 074-10419, no se entiende porque se vinculd un predio adquirido
en falsa tradicion desde el 16 de diciembre de 1964, siendo un bien propio en
la cuota parte de la representada, no sabiendo si llegare a pertenecer al Estado,

ya que es un derecho incierto.

e El inmueble 076-3160, este bien también tiene inscrita la falsa tradicion dado
gue no han legalizado los derechos sucesorales de la Sra. MARTHA AMAYA
REYES, que data desde el 29 de septiembre de 1931.

e Elinmueble 076-17187, también tiene falsa tradiciéon desde el 7 de octubre de

1959, es un predio sin legalizar y por ende pertenecen derechos hereditarios.

e Elinmueble 074-99282, se determind en un valor de $165.219.000, de comun

acuerdo entre las partes.
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El despacho inobservo el pasivo el cual se tazo en la suma de $319.830.000
gue el causante debia a la conyuge, hecho que se demuestra con 2523 folios
de gastos y los cuales se encuentran en el expediente, sin que la contraparte
se haya pronunciado sobre esa deuda y ademas fue aceptada tacitamente.

7.2.- Apoderado de los herederos:

No son congruentes las apreciaciones del despacho, por cuanto no se solicitd
la propiedad, sino las mejoras construidas. En la escritura se indica que compro
el terreno y en el interrogatorio la conyuge expresa que fue construido con
posterioridad, el inmueble fue adquirido 8 dias antes del matrimonio, pero la
mejora en el construida, que es lo que se reclama, el despacho no hizo
apreciacion si era bien propio, se pide la mejora que son dos pisos, que fue
levantada en vigencia de la sociedad conyugal y eso es lo que se reclama, la

compensacion.

Solicita se estudie un pasivo al hablarse de recompensa o compensacion; se
incorporé como activo, pero se habla de mejora. Se inventarié la mejora, no se

estudid a fondo, solo el titulo.

Partida 9, se indica que el inmueble no esta en cabeza de la conyuge, existe
un contrato privado denominado contrato oneroso donde se demuestra que el
bien se adquirié en vigencia de la sociedad conyugal a nombre de un tercero.
Con ocasion a ese ocultamiento doloso de la cényuge, se pide la sancién del
art. 1824 del c.c., tema al que no se refirid el despacho, esa posible simulacion,
pero solo lo excluyo tajantemente porque no estaba en cabeza de los conyuges

para incluir o excluir.

Seguidamente allegd un escrito manifestando:

La Sra. Juez, sin explicacion alguna, no permitio en debida forma realizar la
practica del interrogatorio encaminado a demostrar el ocultamiento de bienes
sociales en cabeza de la conyuge y sefialada en la partida novena, de la cual
se solicitd la aplicaciéon del art. 1824 del C.C., a titulo de sancion; ademas,
procedio, sin motivacion juridica, a excluir de los inventarios y avaltos las
partidas segunda y novena presentados por él, y que son por ende objeto de

apelacion.
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e La partida segunda, el derecho de mejora o compensacion de la conyuge
MARTHA AMAYA REYES en favor de la sociedad conyugal, consistente en la
edificacion levantada en dos plantas en el lote de terreno Nim. 14 ubicado en
la Manzana E, de Duitama, identificado con folio de matricula inmobiliaria 074-
202. Inmueble adquirido 8 dias antes del matrimonio, pero la edificacion de los

dos pisos (mejoras) fue construida en vigencia de la sociedad conyugal.

e En el interrogatorio de parte de MARTHA AMAYA REYES, indic6 que compré
el inmueble antes del matrimonio, pero que la edificacion no recuerda cuanto
tiempo duro, la que, segun ella, hizo con sueldos y demas emolumentos que
recibia del Magisterio como docente, por lo que, de acuerdo al art. 1781 del
C.C., los sueldos hacen parte del haber social absoluto, lo cual no demuestra
la conyuge que fue edificada con dineros propios de los que no harian parte de

la sociedad conyugal.

e La objecion la encaminé el abogado a excluir el bien, pero lo inventariado en el

activo fue la mejora o recompensa de la cual no dijo nada en absoluto.

e La partida novena, fue excluida sin motivacion alguna, argumentando que el
bien no se encontraba en cabeza de la sociedad conyugal de acuerdo al estudio
de titulos realizados por el perito; sin embargo, de la lectura de inventarios y
avaluos que fueron presentados en la audiencia, claramente se indicé que se
solicitaba la sancion por ocultamiento doloso de un bien social contemplado en
el art. 1824 del C.C., por cuando se demuestra, a través de documento privado
debidamente autenticado ante Notario Publico, que el bien que se relaciona
con folio de matricula inmobiliaria nam. 070-136990 de Tunja, fue adquirido por
MARTHA AMAYA REYES en vigencia de la sociedad conyugal, esto es, en el
afio 2002, demostrandose el ocultamiento doloso, pues autorizé para que la
sobrina EMPERA BEATRIZ CORDON AMAYA recibiera en su nombre la

escritura publica y que le indicara cuando se la devolveria.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Problemas juridicos:

Establecer si es procedente tener dentro del trabajo de inventarios y avallos de la

sociedad en liquidacion las siguientes partidas: i) Inventarios herederos del causante:
ACTIVOS: a) PARTIDA SEGUNDA: Mejora construida en el bien inmueble identificado
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con folio de matricula inmobiliaria No. 074-202, avaluado en $400.000.000; b) PARTIDA
TERCERA: Una tercera parte del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 074-10419, avaluado en $ 25.000.000; c) PARTIDA CUARTA: Una
tercera parte del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 076-
3160, avaluado en $ 75.000.000; d) PARTIDA QUINTA: Derechos y acciones respecto
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 076-17187,
avaluado en $10.000.000; e) PARTIDA SEXTA: Derechos y acciones respecto del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 092-27166, avaluado en
$50.000.000; e, ii) Inventarios de la conyuge sobreviviente: PASIVOS: a)
compensacion de la sociedad conyugal a la conyuge MARTHA AMAYA REYES por la
construccion de los bienes inmuebles relacionados en los activos, avaluados en
$319.830.000.

2.- De los inventarios y avaluos:

Es necesario resaltar la importancia que en los procesos liquidatorios tiene la fase de
inventarios y avallos, pues, es en ella en la cual, en esencia, se consolida tanto el
activo como el pasivo de las mismas y se concreta el valor de unos y otros. El punto
de partida para la definicion de esos tdpicos, es el consenso de las partes. Si ellas
estan de acuerdo en la identificacion de los bienes y su valor, asi como en las
obligaciones sociales y su cuantia, a esa voluntad manifiesta debe atenerse el juez
del correspondiente asunto. Empero, frente a cualquier discrepancia de los litigantes,
correspondera al funcionario judicial zanjar las diferencias presentadas, de modo que
al final no haya dudas de los elementos integrantes del patrimonio a liquidar y del

monto por el cual cada uno se incluye.

Sdélo la certeza en esos aspectos, permitira el inicio de la etapa subsiguiente, que no
podra asumirse mientras penda cualquier incertidumbre relacionada con los activos

y/o pasivos sociales.
Sobre este tema, el art. 501 del C.G. del P., consagra lo relacionado a los inventarios

y avallos, motivo por el cual entraremos a desatar cada uno de los fundamentos que

los apoderados tuvieron para atacar el auto proferido en primera instancia, asi:

10
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3.1.- Inventarios y avallos presentados por el apoderado de los Sres. CARMEN

ROSA, LUIS ANTONIO, ANA ISABEL, TERESA DE JESUS GALINDO ROJAS,
MARIA HELENA GALINDO DE RODRIGUEZ, MARGARITA GALINDO DE BAEZ en
calidad de herederos directos y por via de representacion de los Sres. JUAN
DANIEL, RUTH YAMILE Y MARILUZ ESTEPA GALINDO respecto de la causante
EFIGENIA DEL CARMEN GALINDO ROJAS (g.e.p.d.) en calidad de hijos y nietos

del causante LUIS ANTONIO GALINDO RINCON:

a.- ACTIVOS OBJETO DE EXCLUSION:

El derecho de mejora o compensacion de la conyuge MARTHA AMAYA REYES en
favor de la sociedad conyugal, consistente en la edificacion levantada en dos plantas
en el lote de terreno urbano signado lote No. 14 ubicado en la Manzana E de Duitama,

identificado con folio de matricula inmobiliaria nim. 074-202 de la Oficina de Registro

PARTIDA SEGUNDA:

de Instrumentos Publicos de Duitama, avaluadas en la suma de $400.000.000.

Sobre este topico, cabe sefialar, que el art. 3° de la Ley 54 de 1990, consagra que:

“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo
pertenece por partes iguales a ambos companeros permanentes.

Paragrafo. No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes
adquiridos en virtud de donacién, herencia o legado, ni los que se
hubieren adquirido antes de iniciar la uniéon marital de hecho, pero si
lo seran los réditos, rentas, frutos o mayor valor que
produzcan estos bienes durante la union marital de hecho”
(resaltado fuera del texto).

A la par, el art. 501 del C.G. del P., en su nim. 2° incisos 4° y 5°, preceptua:

“No se incluiran en el inventario los bienes que conforme a los titulos
fueron propios del cényuge sobreviviente. En caso de que se
incluyeren el juez resolvera en la forma indicada en el numeral
siguiente.

La objecién al inventario tendrda por objeto que se excluyan partidas
que se consideren indebidamente incluidas o que se incluyan las
deudas o compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la
masa sucesoral”.

Del mismo modo, la norma en cita, en el inciso final del nim. 1°, establece:

11
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“Si no se presentaren objeciones el juez aprobara los inventarios y
avaluos. Lo mismo se dispondra en la providencia que decida sobre
las objeciones propuestas”.

Aplicando los anteriores derroteros legales al caso sub lite, tenemos que si bien es
cierto el inmueble descrito en la partida segunda de los activos identificado con folio
de matricula inmobiliaria nam. 074-202 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Duitama, fue adquirido por la Sra. MARTHA AMAYA REYES por
compraventa que hiciera al Sr. VICTOR RAUL VARGAS BECERRA por medio de
Escritura Publica Num. 575 del 6 de junio de 1985 de la Notaria Primera de Duitama,
esto es, antes de celebrar el matrimonio, pues este se llevé a cabo el 15 del mismo
mes y afio; también lo es, que el abogado de los herederos lo que solicitdé no fue la
inclusién del bien sino de las mejoras realizadas al fundo, avaluadas en la suma de
$400.000.000, relacion del inventario frente a la cual no hubo objecion alguna, toda
vez que el apoderado de AMAYA REYES fundamenté su peticién de exclusion con el
objeto de excluir el inmueble por ser un bien propio adquirido con anterioridad al
matrimonio, sin pronunciarse sobre la verdadera partida que eran las mejoras, de
suerte que, al no haber replica alguna sobre la partida -MEJORAS- ,la misma no podia

ser excluida de los activos.

Asi las cosas, como lo que se advierte es que, en esencia, no existio objecion a la
inclusion de la partida correspondiente a mejoras, no habia lugar a su exclusion y, por

ende, la decision habra de ser revocada en este aspecto.

e PARTIDA NOVENA:

El derecho de dominio propiedad y posesion del bien inmueble que fue ocultado
dolosamente por la cdnyuge MARTHA AMAYA REYES, ubicado en la Calle 67 A No.
9 — 24 de Tunja, identificado con folio de matricula inmobiliaria nim. 070-136990 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, avaluado en la suma de
$600.000.000, respecto del cual solicita se dé aplicacién a la sancion contenida en el
art. 1824 del C.C.

Sea lo primero advertir, que no se demostro la propiedad del fundo en cabeza de la
Sra. MARTHA AMAYA REYES, pues simplemente se incorporé un contrato llamado
CONTRATO ONEROSOQ’, suscrito el 8 de enero de 2002 por ellay la Sra. EMPERA
BEATRIZ CORDON AMAYA, para demostrar que el inmueble pertenece a AMAYA
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REYES, pero que autorizé que la escritura publica fuera suscrita a favor de CORDON
AMAYA, quien debia devolver el inmueble.

El apoderado de los herederos, aqui recurrente, funda su peticion en que el bien
inmueble fue adquirido por la Sra. MARTHA AMAYA REYES,; y que dicha propiedad
se demuestra a través de documento privado denominado “CONTRATO ONEROSO”
suscrito el 8 de enero de 2002 por ellay la Sra. EMPERA BEATRIZ CORDON AMAYA,
con el cual se establece que fundo pertenece efectivamente a conyuge, y lo ocurrido
es que que autorizé que la escritura publica fuera suscrita a favor de CORDON
AMAYA, quien debia devolver el bien.

Para dar respuesta al recurrente, bastaria con referir que si el bien inmueble no esta
en cabeza de la conyuge, claramente el mismo no puede entrar en los activos de la
sociedad, en la medida que cualquier orden que pueda impartirse en el proceso, en
punto de dichos bien, no podria surtir la respectiva inscripcidbn en el registro

correspondiente, pues el documento privado aducido no entrega la titularidad del bien.

Ahora, una situacién diferente es que los herederos reconocidos, quieran probar que
la titularidad del bien identificado con el FMI 070-136990 no pertenece a la sefiora
EMPERA BEATRIZ CORDON AMAYA, sino a MARTHA AMAYA REYES; sin
embargo, tal situacion no puede ser dirimida al interior de un proceso de naturaleza
liquidatario como el presente, sino a través de las acciones judiciales
correspondientes, como lo serian la simulacion o la respectiva nulidad, a fin de que la
autoridad competente determine quien es el verdadero propietario y, por esa via,

lograr igualmente la sancion propia del articulo 1824, pretendida.

Recuérdese al respecto que el ocultamiento a que hace referencia la dltima de las
normas citadas debe ser dolosa, pero en este caso, sin discutir si la conducta es
dolosa, lo cierto es que el acto juridico que pretenden desconocer los recurrente, fue
realizada durante la vigencia del matrimonio o de la sociedad conyugal, e involucra a
un tercero, de ahi la importancia de que se ventilen dichas pretensiones en proceso
judicial diverso al que aca se tramita; lo cual no obsta para que, de prosperar alguna
accién en contra del tercero y deba acudirse a un inventario adicional, pueda

imponerse la sancion.

Con soporte en lo anterior esta Corporacion no comparte los argumentos del

impugnante, pues como se ha venido reiterando, se trata de un bien que no esta en
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cabeza de la conyuge supérstite, por lo que atender la solicitud del abogado de los
herederos produciria la adjudicacién de un inmueble de propiedad de un tercero, ajeno

al debate, en el respectivo trabajo de particion.

b.- ACTIVOS NO EXCLUIDOS:

e PARTIDA TERCERA:

1/3 parte de dominio, propiedad y posesion sobre el predio rural denominado
BOCACHICO ubicado en la Vereda Alfaro del municipio de San Mateo, identificado
con folio de matricula inmobiliaria nim. 076-10419 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de El Cocuy. Adquirido en vigencia de la sociedad conyugal por
parte de la Sra. MARTHA AMAYA REYES por compraventa que realizo al Sr. JUAN
DE JESUS AMAYA REYES mediante Escritura Publica Nam. 372 del 7 de marzo de
1994 de la Notaria Segunda de Duitama. Avaluado en la suma de $25.000.000.

e PARTIDA CUARTA:

1/3 parte sobre el predio rural denominado BOCACHICO ubicado en la Vereda Alfaro
del municipio de San Mateo, identificado con folio de matricula inmobiliaria nim. 076-
3160 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Cocuy, adquirido en
vigencia de la sociedad conyugal por parte de la Sra. MARTHA AMAYA REYES por
compraventa que hiciera al Sr. JUAN DE JESUS AMAYA REYES mediante Escritura
Publica Num. 372 del 7 de marzo de 1994 de la Notaria Segunda de Duitama.
Avaluado en la suma de $75.000.000.

e PARTIDA QUINTA:

Derechos y acciones sobre el predio rural denominado BOCACHILLO ubicado en la
Vereda Alfaro del municipio de San Mateo, identificado con folio de matricula
inmobiliaria num. 076-17187 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El
Cocuy, adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal por parte de MARTHA AMAYA
REYES por compraventa que realiz6 a la Sra. MARIA ARCELIA AMAYA CORDON,
mediante Escritura Publica Num. 349 del 4 de marzo de 2000 de la Notaria Segunda
de Duitama, avaluados en la suma de $100.000.000.

14



Sucesion 15238 31 84 001 2019 00081 01

e PARTIDA SEXTA:

Derechos y acciones del predio denominado LA CUADRITA ubicado en la Vereda
Novare del municipio de Cerinza, identificado con folio de matricula inmobiliaria nim.
092-27166 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Viterbo, adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal por parte de la Sra. MARTHA
AMAYA REYES, por compraventa que le hizo a los Sres. JAVIER ORLANDO
RODRIGUEZ CERON, YESMI NOHEMI RODRIGUEZ CERON, ROSA HELENA
RODRIGUEZ DE IZA y MARCO JULIO RODRIGUEZ MALAVER mediante Escritura
Pablica Num. 029 del 26 de enero de 2005 de la Notaria Unica de Santa Rosa de
Viterbo, avaluados en la suma de $50.000.000.

Recordemos, que el argumento para atacar la decision de la A quo relativa a declarar
infundadas las objeciones a las anteriores partidas, es que se trata de derechos y
acciones y falsa tradicion, situacion que, a sentir del impugnante, impide establecerse
el verdadero titular de derechos reales y, por ende, no es viable que los mismos

puedan ser objeto de los inventarios y avallos.

Para desatar el anterior inconformismo, huelga destacar que se considera que hay
falsa tradicion cuando se transmite un derecho o un bien inmueble sin ser el titular de
la propiedad de este; por esa razon se le ha denominado trasmision del derecho
incompleto. Entonces, la falsa tradicién es aquella en la que no se dispone de un justo

titulo que sea traslativo del dominio.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC10882 del 18 de agosto de 2015 con ponencia del Magistrado LUIS ARMANDO

TOLOSA define asi el concepto de falsa tradicion:

“En este sentido, se entiende por falsa tradiciéon la realizada
inadecuada o ilegalmente, sea porque no existe titulo o porque falta
un modo de adquisicion de los previstos por el legislador,
correspondiendo a circunstancias como los titulos de non domine,
donde no se posee el dominio sino titulos diferentes a la propiedad o
el dominio, a las enajenaciones de cosa ajena, o las realizadas sobre
una cosa sobre la cual no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo
otra persona; o las circunstancias de dominio incompleto porque no se
tiene la totalidad del dominio, al haberlo adquirido de persona que
solo tiene parte de él; o también en los eventos correspondientes a
transferencia de derechos herenciales sobre cuerpo cierto o
enajenaciones de cuerpo cierto teniendo unicamente derechos de
cuota. Una adquisicion viciada continua siendo viciada y los
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diferentes actos dispositivos o transmisivos que se realicen no purgan
la irregularidad. Se trata de un derecho irregular, no apté para
reivindicar, al no tratarse del derecho de dominio”.

En ese escenario, es didfano que el hecho de que se trate de derechos y acciones y/o
falsa tradicion, no impide su disposicion y mucho menos que los bienes ingresen al
haber de la sociedad conyugal, pues, sencillamente se adjudican en la calidad que
tienen, esto es, dominio incompleto, con independencia de que, con posterioridad, a
quien se le haya adjudicado en la particion dichos derechos y acciones, realice los
respectivos tramites judiciales que permitan legalizar el dominio real. Lo anterior
implica que, dichos derechos de cuota, derechos y acciones y falsa tradicion, no
podian ser excluidos de los inventarios y avalios, maxime cuando se demuestra con
los folios de matricula inmobiliaria que estos fueron adquiridos por la conyuge
sobreviviente en vigencia de la sociedad conyugal y que, a diferencia de lo sostenido

por el apoderado recurrente, se trata de bienes adquiridos por compraventa.

Asi, como se dijo anteriormente, sin lugar a dudas la objecion debia despacharse
desfavorablemente, debiendo advertir gue como el objetante no hizo reparo alguno
frente a los valores dados en los avallos, debian tenerse por tales los enunciados en

la respectiva diligencia de inventarios y avallos.

3.2.- Inventarios y avaluos presentados por el apoderado de la Sra. MARTHA

AMAYA REYES en su condiciéon de cényuge supérstite:

a.- PASIVOS OBJETO DE EXCLUSION:

e PARTIDA UNICA:

Compensacion de la sociedad conyugal a la conyuge MARTHA AMAYA REYES por
la construccidon de los bienes inmuebles relacionados en los activos, avaluados en
$319.830.000.

Las compensaciones o recompensas han sido definidas como créditos que el marido,
la esposa o la sociedad pueden reclamarse entre si en la liquidacién de la sociedad
conyugal por haber ocurrido desplazamientos patrimoniales o pago de obligaciones a
favor o en contra de la sociedad o de los conyuges. En relacion con el tema, dice el Dr.

Arturo Valencia Zea!:

! Derecho Civil, Derecho de Familia, Tomo V, quinta edicidn, Editorial Temis 1985, paginas 282 y 283
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“... Pero existen casos en que la masa de gananciales se acrecienta a
expensas de los bienes no gananciales, o los bienes de exclusiva
propiedad se enriquecen con los bienes del haber social. La primera
hipétesis se presenta cuando el bien que un cényuge tenia al casarse
o el adquirido durante la sociedad a titulo gratuito, fue vendido y con
el precio se adquirié otro, sin haber ocurrido la subrogacion legal; la
segunda hipétesis se presenta cuando una deuda no social de uno de
los conyuges es pagada con dineros del haber social, como sucede
cuando la deuda existente en el momento del matrimonio se cancela
durante la sociedad con haberes que han debido entrar al haber social.
En el primer caso, el patrimonio exclusivamente propio tendrda derecho
a una indemnizacion en virtud del dinero invertido en acrecentar la
masa de gananciales; en el segundo, serd la masa comun la que
deberd indemnizarse en razoén de la deuda pagada...”

Se ha entendido, pues, que el fundamento juridico de las recompensas radica en el
principio que prohibe a una persona enriquecerse a expensas de otra, pero aquella
figura esta plenamente reglada en el Libro 4°, titulo 22, capitulos 4° y 5° del Codigo Civil,
de manera que, ante la existencia de alguna, ha de hallarse su fundamento en esas

disposiciones.

Indiscutiblemente, el apoderado de la interesada, para demostrar el monto de la
compensacion, allegé prueba documental en 2526 folios; empero, es deber del conyuge
interesado en una compensacion demostrar que invirti6 o puso a disposicion de la
sociedad determinado bien propio, y que este acrecent6 el patrimonio social como lo ha
sefialado la jurisprudencia?. Ademas, de acuerdo con el nim. 4° del art. 1781 del C.C.,
contempla que haran parte de la sociedad conyugal las cosas fungibles y especies

muebles de cualquiera de los cényuges aportare.

Los recibos allegados por la interesada hacen alusion al pago de servicios publicos a
empresas como MOVISTAR, CLARO, EBSA, EMPODUITAMA, SERVIASEO,
ACUEDUCTO REGIONAL PENA NEGRA DE TIBASOSA, asi como bonos solidarios a
la PARROQUIA CRISTO REY de Duitama, a la comercializadora BEL-O WARE LITDA
—BELO MATIC- compra de electrodomésticos y utensilios para el hogar, colchonetas,
sillas, servicio de vigilancia, Comercializadora Ltda. para la construccion de una caseta,
Vidrios El Real para limpieza e instalacién de vidrios, entre otros, sin que la Sra.
MARTHA haya logrado demostrar que el patrimonio de la sociedad conyugal acrecento
con dineros propios de su peculio, pues, simplemente allega un sin nimero de facturas
gue, se insiste, apenas si refieren a bienes que no fueron objeto de inventarios y avallos

como muebles y enseres y las demas no identifican de forma inequivoca que fueron

2.CSJ, Sala Civil, Sentencia STC127012019 del 19 de septiembre de 2019.
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obras realizadas dentro de los fundos del haber social. El recurso no prospera en este

aspecto.

Corolario de todo lo expuesto, se procedera a revocar el numeral TERCERO del auto
impugnado para, en su lugar, declarar no prospera la objecion presentada por el
apoderado de la conyuge MARTHA AMAYA REYES respecto de la partida SEGUNDA
del activo inventariado por los herederos del causante LUIS ANTONIO GALINDO
RINCON. En cuanto a los demas motivos de disertacion se confirmara la providencia

atacada.

3.- Costas:

Como quiera que en el pronunciamiento de los recurrentes no existio oposicion frente
al recurso de su contraparte, no hay lugar a condena en costas en esta instancia, en
la medida que no se present6 controversia, ello de conformidad con el articulo 365 del
C.G.P

DECISION

En mérito de lo expuesto, el SUSCRITO MAGISTRADO DE LA SALA CUARTA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO del auto del 11 de abril de 2022, emitido
por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA MIXTO DE DUITAMA. En su
lugar, se DECLARA NO PROSPERA la objecion presentada por la Sra. MARTHA
AMAYA REYES a la PARTIDA SEGUNDA de los ACTIVOS presentados por los
herederos del Sr. LUIS ANTONIO GALINDO RINCON, consistente en el derecho de
mejora 0 compensacion de la cényuge MARTHA AMAYA REYES en favor de la
sociedad conyugal, consistente en la edificacion levantada en dos plantas en el lote
de terreno urbano signado lote No. 14 ubicado en la Manzana E de Duitama,
identificado con folio de matricula inmobiliaria nim. 074-202 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Duitama, avaluadas en la suma de $400.000.000.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto en cuanto a los demas motivos de disertacion
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.
CUARTO: Una vez adquiera ejecutoria ésta providencia, DEVUELVASE las
diligencias al Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso en los libros que se

llevan en la Secretaria de esta Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID
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