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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 004

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 09 DE FEBRERO DE 2023, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001
2021-00021-01

DEMANDANTE(S) : JOSE ALFREDO MESA MALPICA.
DEMANDADO(S) : MARIO DE JESUS GARCIA LEON.
FECHA SENTENCIA : FEBRERO 09 DE 2023.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 10/02/2023 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacidn del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 10/02/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO

Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION No. 002

En Santa Rosa de Viterbo, a los dos (2) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Primera de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, doctores,
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES VILLALBA y LUZ
PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como Magistrada Ponente,

con el fin de discutir el siguiente proyecto:

APELACION SENTENCIA — ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ALFREDO
MESA MALPICA contra MARIO DE JESUS GARCIA LEON. Rad. No. 15759-31-05-001-
2021-00021-01.

Abierta la discusion se procedié a dar lectura al proyecto de la referencia, siendo
aprobado de forma unanime por la Sala, por con siguiente ordené ponerlo en limpio y

pasarlo a la Secretaria de la Sala. Para constancia se firma como aparece.
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LUZ PATRICJA ARIST BAL GARAVITO

Magistrada Ponente
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JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO

Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

Febrero, nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 15759-31-05-001-2021-00021-01

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO MESA MALPICA

DEMANDADO: MARIO DE JESUS GARCIA LEON

Jo ORIGEN: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
DECISION: Sentencia Segunda Instancia - Confirma

SALA No. Aprobado en Sala No. 002 del 1 de febrero de 2023
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso el 1° de noviembre del 2022, en el proceso de la referencia.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA.

El sefior JOSE ALFREDO MESA MALPICA?!, demandé a MARIO DE JESUS GARCIA
LEON con el fin de que se declare que entre las partes existié6 un contrato a término
indefinido desde el 14 de enero del 2014 al 14 de agosto del 2019, el cual terminé de
manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador; como consecuencia de lo
anterior, se condene al demandado al pago de prestaciones sociales, vacaciones,
tiempo suplementario, auxilio de transporte, aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral; indemnizacion por terminacién unilateral del contrato sin justa causa
contemplada en el articulo 64 del CST; indemnizacién por falta de pago de

conformidad con el articulo 65 idem, extra y ultra petita y las costas del proceso.

Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a continuacién

se sintetizan:

1.1.- El sefior MESA MALPICA, inici6 a laboral el 14 de enero de 2014,

desempefiando la funcion de conductor de los vehiculos de servicio publico de

! Carpeta Digital- Primera Instancia. 01-Demanda.
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propiedad de demandado afiliados a la a las compafias de trasporte COOTRA DEL
SOL y ASPRO S.A.

1.2.- El demandante, cumplia un horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. hasta las
11:00 p.m.; sdbados de 7:00 a.m. hasta las 1:00 a.m., del dia siguiente; los domingos
de 11:00 a.m. hasta las 11:00 p.m. con una hora de almuerzo, por lo que labor6 horas
extras diurnas y nocturnas, recargos dominicales, que no fueron pagados por el
empleador, recibiendo como remuneracién pactada al comienzo de la relacién laboral
$1.500.000 pesos.

1.3.- El 14 de agosto del 2019, el demandado dio por terminado unilateralmente el

contrato de trabajo sin que mediara una justa causay sin aviso previo al demandante.

1.4.- Durante toda la vigencia de la relacion laboral, no se le pagaron cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, trabajo suplementario y

cotizacion a seguridad social integral en salud, pensién y riesgos profesionales.

1.5.- El demandado le hizo entrega al actor la suma de $3.000.000,00, argumentando

gue ese era el valor correspondiente a la liquidacion.

2.- Con providencia del 22 de abril del 2022, el juzgado resolvié tener por no contestada
la demanda por parte del demandado MARIO DE JESUS GARCIA LEON.

3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido en audiencia del 1° de noviembre del 2022, el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Sogamoso, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre JOSE ALFREDO MESA MALPICA como
trabajador y MARIO DE JESUS GARCIA LEON como empleador existié un
contrato de trabajo a término indefinido entre el periodo comprendido entre el dia
14 de enero del afio 2014 y hasta el 14 de agosto de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada MARIO DE JESUS GARCIA
LEON a pagar a la parte demandante JOSE ALFREDO MESA MALPICA los
siguientes conceptos: - Auxilio de transporte $1.750.693 - Cesantias $4.495.832 -
Intereses a las cesantias $ 454.756 - Prima de servicios $4.495.832 - Vacaciones
$2.247.916

TERCERO: DECLARAR oficiosamente la excepcion de pago parcial en la suma
de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) los cuales deberan ser aplicados
a las sumas de condena del numeral segundo de esta sentencia.
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CUARTO: CONDENAR a la parte demandada MARIO DE JESUS GARCIA LEON
a pagar a la parte demandante JOSE ALFREDO MESA MALPICA los aportes en
seguridad social en pension dejados de cancelar durante el periodo del 14 de
enero del afio 2014 al 14 de agosto del afio 2019 teniendo como ingreso base de
liquidacion la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1°500.000) de
conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada MARIO DE JESUS GARCIA LEON
a pagar a la parte demandante JOSE ALFREDO MESA MALPICA la sancién
moratoria del art. 65 del C.S.T. a razon de CINCUENTA MIL PESOS DIARIOS
($50.000) desde la fecha de terminacion del contrato laboral, es decir desde el 15
de agosto del afio 2019 y hasta por 24 meses es decir hasta el 15 de agosto del
afo 2021 por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000).
A partir del mes 25 se liquidaran intereses en la forma establecida por el art. 65
del C.S.T.

SEXTO: ABSOLVER al demandado de las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada y en favor de la parte
demandante fijando como agencias en derecho la suma de un millén quinientos
mil pesos ($1.500.000)".

Tras considerar que se acredité con las pruebas allegadas al plenario que el actor
presto sus servicios personales como conductor de vehiculos tipo taxi de servicio
publico de propiedad del empleador demandado, recibiendo un pago como
contraprestacion, cumpliendo asi con los elementos establecidos en los articulos
22,23y 24 del CST.

Respecto a la causa de terminacion del contrato laboral, sefialé que el demandante no
probé que se tratara de una terminacién unilateral sin causa imputable al empleador,

por ende, nego la indemnizacién deprecada.

El actor no demostré que hubiese prestado el servicio en horas extras diurnas,
nocturnas, dominicales y festivos, ya que, no especifico fechas y cantidad de horas

laboradas, por tanto, nego las pretensiones encaminadas a trabajo suplementario.

En cuanto a las pretensiones de condena, accedié al pago de las prestaciones
sociales, vacaciones, auxilio de transporte, aportes a seguridad social en pension por
el tiempo laborado e indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST.

Finalmente, declaré de manera oficiosa la excepcion de Pago Parcial.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de apelacion,

argumentando lo siguiente:
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Sefialé que el demandante en el interrogatorio de parte manifestd que tenia unos
horarios que eran establecidos e impuestos por el demandado para conducir los
vehiculos tipo taxi, ademas, refirio que el testigo, por ser compariero de trabajo del
demandante, manifestd cuales eran los horarios y que efectivamente el actor
desarrollaba una labor que superaba las 8 horas, por lo tanto, solicita se revoque el
fallo en lo que tiene que ver con los derechos a las horas extras y recargos laborados

por el demandante.

5.CONSIDERACIONES:

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso interpuesto
y no se observa irregularidad que pueda invalidar la actuacién, siendo esta
Corporacién competente para decidirlo.

5.1. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala
determinar: i) si se prob6 que el demandante prest6 sus servicios a favor del
demandado en tiempo suplementario, en caso afirmativo, si hay lugar a las horas

extras y recargos reclamados.

5.2. TRABAJO SUPLEMENTARIO

Para obtener condena por concepto de horas extras y trabajo suplementario, la prueba
ha de ser diafana, clara y concreta en cuanto al tiempo exacto que en dichas labores
suplementarias empled el trabajador, toda vez que, de vieja data la Corte Suprema de
Justicia, en posicién de la que ha hecho eco esta Corporacién, ha indicado que, en
tratandose de reclamaciones por los mencionados rubros, no puede entrar el
administrador de justicia a hacer suposiciones o calculos para liquidarlos, sino que, se
debe contar en el proceso, se itera, con la prueba fidedigna y contundente respecto a

la cantidad de horas trabajadas por fuera de la jornada legal de trabajo.

En tal sentido, se hace necesario memorar lo que de forma reiterada sobre dicha
tematica ha tenido a bien precisar la Sala de Casacion Laboral de la Corte en

mencion.2

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 5 de agosto de 2009, Magistrado Ponente DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ,
Radicacion N° 36549.
4
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“(...)Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefiado esta Corporacion, que
para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre el trabajo més all4 de la jornada ordinaria han de analizarse
de tal manera que en el &nimo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las que
estimen trabajadas (...)".

Asimismo, al promotor del proceso le atafie acreditar dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, la jornada laboral y el trabajo en tiempo suplementario si lo

alega.

El recurrente, indica en que esta plenamente demostrado que el demandante labor6
horas extras, sin embargo, para la Sala dicho reparo no tiene vocacién de prosperidad,
ya que, de la prueba testimonial allegada al plenario, como lo son VICTOR ALFONSO
SERRANO SIERRA y JOSE ALFREDO MESA MALPICA, no les consta cuantas horas
extras laboraba el actor, tiempo suplementario efectivamente realizado dentro de la

semana, los fines de semana y festivos.

Ahora de la prueba documental aportada, no se demuestra las horas alegadas, debido
a que ninguna va encaminada a demostrar el sub examine, por lo tanto, como
acertadamente el fallador de primera instancia lo asumié, de acuerdo a las pruebas
aportadas al sumario, es plausible inferir que no se logré demostrar con exactitud el
trabajo suplementario que se reclama la parte accionante, por lo que no es factible
ordenar el pago de horas extras y recargos, ya que tal situacion no esta indicada de
manera clara y no se especifica que dias y cuantas horas fueron efectivamente
laboradas durante la vigencia de la relacion laboral, por lo que, del estudio las pruebas

allegadas, no se prob6 que la jornada laboral excediera la maxima legal.

Asi las cosas, se establece plenamente que el actor no probé como estaba a su cargo,
los supuestos de hecho que enmarcaron sus pretensiones alusivas al tema bajo
estudio, de conformidad con el articulo 167 del C.G.P., al cual se allega por remision

analdgica, por lo que corresponde a la Sala confirmar la decisién de primera instancia.

6. - COSTAS

Al no encontrar pruebas en el expediente que permitan establecer causacion de costas
en esta instancia, tal como lo prevé el articulo 365 del CG:P, ordenamiento al cual se
arriba por remision analdgica autorizada por el articulo 145 del CPL y SS, no se

proferira condena al respecto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nhombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia del 1° de noviembre del 2022, proferida por el

Juzgado Primero Laboral de Sogamoso, dentro del proceso ordinario promovido por
JOSE ALFREDO MESA MALPICA contra MARIO DE JESUS GARCIA LEON.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.
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LUZ PATRICJK ARIST(ZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

— N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado.
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