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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

ASUNTO A DECIDIR:

Los recursos de apelacion interpuestos por el demandante RAFAEL MOJICA
TRIANA y la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, asi como el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
sentencia del 12 de septiembre de 2022 proferida dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

RAFAEL MOJICA TRIANA, representado por su guardadora y madre GLADYS
LILIA TRIANA VARGAS, a través de apoderado judicial, el 13 de febrero de 2020,
presentd demanda en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, en adelante -COLPENSIONES- y la sefiora BLANCA CECILIA
ANDANA PATINO, quien representa a su menor hija M.F.A.M., para que, previos
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los trdmites del proceso ordinario laboral de primera instancia, i) Se declare que el
causante RAFAEL MOJICA MOJICA ostentaba la calidad de afiliado del ISS; ii)
Dejar sin efecto parcialmente el dictamen No. 201446328DD del 12 de marzo de
2014 emitido por Colpensiones, unicamente respecto de la fecha de estructuracion
de lainvalidez padecida por el actor RAFAEL MOJICA TRIANA, y iii) Reconocer que
el demandante ostenta la calidad de beneficiario en forma vitalicia de la pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su sefior padre. Como consecuencia
de lo anterior, se condene a Colpensiones a reconocer, pagar y liquidar a favor del
demandante la pension de sobrevivientes a partir del 19 de octubre de 2010
equivalente al 25% del IBC calculado al momento del deceso de su sefior padre, en
un total de 14 mesadas, al pago del retroactivo de las mesadas pensionales,
intereses moratorios, indexacion y las costas del proceso.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- El sefior RAFAEL MOJICA MOJICA (g.e.p.d) contrajo matrimonio con la sefiora
GLADYS LILIA TRIANA VARGAS, fruto de esta union naci6 RAFAEL MOJICA
TRIANA el 30 de marzo de 1989.

2.- RAFAEL MOJICA MOJICA (q.e.p.d) fallecio el 19 de octubre de 2010, momento
en el cual se encontraba en condicion de afiliado al ISS, hoy Colpensiones.

3.- Mediante Resolucién No. 23080 del 07 de julio de 2011, la demandada
Colpensiones reconoce pension de sobrevivientes por el fallecimiento de RAFAEL
MOJICA MOJICA (g.e.p.d) a favor de la menor M.F.M.A., representada por su
sefiora madre BLANCA CECILIA ALDANA PATINO.

4.- El demandante RAFAEL MOJICA TRIANA padece de esquizofrenia paranoide,
segun diagnéstico del 30 de abril de 2010, lo que le imposibilita realizar actividad
laboral alguna, motivo por el cual, mediante proceso judicial No. 2011-052, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz del Rio lo declaré interdicto por discapacidad

mental absoluta, designandose como guardadora a su sefiora madre.

5.- RAFAEL MOJICA TRIANA dependi6 econdémicamente de su sefior padre
RAFAEL MOJICA MOJICA (g.e.p.d) hasta el dia de su deceso, dado que su sefiora
madre GLADYS LILIA TRIANA VARGAS se dedico a labores del hogar.
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6.- Mediante Dictamen No. 201446328DD del 12 de marzo de 2014, Colpensiones
calificé por primera vez el estado de invalidez del demandante en pérdida de la
capacidad laboral equivalente al 66.25% debido a una enfermedad de origen
comun, con fecha de estructuracion del 27 de noviembre de 2010. Contra esta

decision no se interpuso recurso alguno.

7.- A partir de la Resolucion GNR 293168 del 22 de agosto de 2014,
COLPENSIONES neg6 la pension de sobrevivientes pretendida por el actor;
decision confirmada en Resoluciones GNR 32232 del 12 de febrero de 2015y VPB

50837 del 1 de julio de la misma anualidad.

8.- Previa solicitud del demandante, mediante Dictamen No. 7732016 del 11 de
febrero de 2017, la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez de Boyaca determiné

como fecha de estructuracion de la patologia sufrida el 30 de abril de 2010.

Il.- Admision, traslado y contestacién de la demanda.

1.- El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, al que correspondio por reparto, una
vez subsanada la demanda, la admiti6 mediante providencia del 19 de noviembre
de 2020, al tiempo que dispuso correr traslado a la parte demandada y notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado y al Ministerio Publico.

2.- COLPENSIONES, por conducto de apoderada judicial contest6 la demanda
oponiéndose a todas sus pretensiones, tras considerar que el demandante no
cumple los supuestos facticos y juridicos para acceder al reconocimiento pensional
solicitado, ya que tanto la declaratoria de interdiccién del demandante como la fecha
en que fue decretada su enfermedad se presentd con posterioridad al fallecimiento
de su padre. En cuanto a los hechos, dio por ciertos los relacionados con las fechas
de nacimiento, fallecimiento y cuando contrajo nupcias el sefior RAFAEL MOJICA
MOJICA (g.e.p.d), asi como el parentesco con el demandante, su calidad de afiliado
al extinto ISS, los actos administrativos emanados por esa entidad y el proceso de

interdiccion del actor.

Propuso como excepciones de mérito las que rotuld «inexistencia del derecho y la
obligacién», «cobro de lo no debido», «prescripcién» «buena fe de Colpensiones»

y la «<innominada o genérica».
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3.- BLANCA CECILIA ALDANA PATINO, actuando en representacion de la menor
M.F.A.M., por intermedio de apoderada contest6 la demanda oponiéndose a todas
las pretensiones. En cuanto a los hechos, manifesto tener por ciertos los mismos
indicados por Colpensiones. Propuso como excepciones de fondo las que denominé
«carencia de derecho», «cobro de lo no debido», «prescripcion de las acciones
derivadas de los derechos laborales reclamados», «excepcion de buena fe»,
«enriquecimiento sin justa causa», «temeridad o mala fe del demandante», y

«genérica o ecuménica consagrada en el articulo 282 del C.G.P».

lll.- Sentencia apelada y consultada.

En audiencia del 12 de septiembre de 2022, practicadas las pruebas y oidas las
alegaciones de las partes, el juzgado profirid6 sentencia a través de la cual: (1)
Declar6 parcialmente probada la excepcion denominada «prescripcion» propuesta
por Colpensiones; (2) Conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefor
RAFAEL MOJICA TRIANA representado legalmente por su sefiora madre GADYS
LILIA TRIANA VARGAS, pension de sobreviviente por su condicion de invalidez por
el fallecimiento de su padre RAFAEL MOJICA MOJICA, en cuantia mensual del 25%
y de forma vitalicia si persisten las condiciones que originaron su reconocimiento;
(3) Conden6 a COLPENSIONES a pagar a favor del demandante, el retroactivo
pensional causado desde el 13 de febrero de 2017 y en adelante, con su respectiva
indexacion; (4) AutorizO6 a COLPENSIONES y a PORVENIR S.A., para que
descuenten del retroactivo pensional, el valor de la totalidad de las cotizaciones al
sistema de seguridad social en salud causadas con posterioridad al 13 de febrero
de 2017; (5) Condend en costas a la demandada Colpensiones, y (6) Anuncid la

procedencia del grado jurisdiccional de consulta.

La sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1.- Como problema juridico a resolver establecié si el demandante tiene derecho a
la pensién de sobrevivientes de su padre RAFAEL MOJICA MOJICA (qg.e.p.d) dado
su parentesco y tener pérdida de la capacidad laboral del 66.25%, con fecha de
estructuracion del 26 de noviembre de 2010, segun COLPENSIONES.

2.- En cuanto a los requisitos para acceder a la prestacion solicitada, establecidos
en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, se tiene acreditado el parentesco.

Respecto a la invalidez del demandante, conforme las documentales obrantes en el
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expediente, aparece un primer dictamen emitido por Colpensiones el 12 de marzo
de 2014 donde se determind la pérdida de la capacidad laboral en 66.25% con fecha
de estructuracion el 26 de noviembre de 2010, y un segundo dictamen emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacé el 11 de febrero de 2017,
donde se determiné el 55% de pérdida de capacidad laboral del actor con fecha de
estructuracion el 30 de abril de 2010, por lo que la primera instancia dando
aplicacion a la sana critica y libre formacion del convencimiento, acogio el segundo
dictamen ya que el mismo se funda en la historia clinica del actor para determinar
la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral, ademas de emplear

una metodologia adecuada cumpliendo los presupuestos del Decreto 1352 de 2013.

3.- El dictamen de Colpensiones no tuvo en cuenta que desde abril del 2010 el
demandante ya presentaba inconvenientes de saluda para de esta forma establecer

la fecha de estructuracién de la incapacidad.

4.- Bajo ese razonamiento y atendiendo el precedente jurisprudencial, tal requisito
se encuentra acreditado, pues el demandante tiene un 55% de pérdida de la

capacidad laboral, estructurada con anterioridad al fallecimiento de su padre.

5.- En cuanto al tercer requisito relacionado con la dependencia econémica, luego
de realizar un recuento jurisprudencial sobre ese tema, lo encontré acreditado a
partir de las declaraciones extraprocesales obrantes en el plenario y de las cuales
no fue solicitada su ratificaciéon, junto al interrogatorio realizado a la demandada y
los testigos traidos; pruebas a partir de las cuales concluyé la primera instancia que
el causante veld por el demandante aun luego de cumplir la mayoria de edad
suministrandole mercado, vestido, manutencion y auxilio. Sumado a ello, refiere que
el actor es un sujeto de especial proteccidn constitucional al tratarse de una persona

invalida mentalmente que no puede acceder a un empleo para vivir dignamente.

6.- Sobre la prescripcion, se encuentra probada respecto de los derechos causados
con anterioridad al 13 de febrero de 2017. Para ello, indica que debe tenerse en
cuenta que el derecho a la pension se causo el 19 de octubre de 2010; el fenémeno
prescriptivo se interrumpid con la reclamacion presentada el 24 de abril de 2014 y

la demanda solo se instaurd hasta el 13 de febrero de 2020.
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4.- Dado que la pension de sobrevivientes se reconoce desde el 19 de octubre de
2010, fecha en la que aun no habia entrado en vigencia el Acto Legislativo 01 de

2005, reconocio6 la mesada 14.

5.- Finalmente, accedio6 a la indexacion del retroactivo pensional.

VII. De las impugnaciones. i

En contra de la sentencia que acaba de resefarse, el demandante RAFAEL
MOJICA TRIANA y la demandada COLPENSIONES interpusieron recurso de

apelacion, con las siguientes razones y argumentos:

DEMANDANTE

1.- El apoderado de la parte demandante solicitd que se revoque la sentencia en
relacion con la negativa para reconocer intereses moratorios, pues a partir de la
sentencia C-601 de 2000 se ha precisado que la finalidad de tal reconocimiento no
es otra diferente a la de indemnizar al pensionado por la mora en el pago de la
pension a la que tenia derecho. Se trata de un resarcimiento econémico que opera
de manera automatica, esto es, no se requiera evaluar si la entidad obré de buena

0 mala fe.

2.- La sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
solo existen dos situaciones excepcionales que permiten exonerar del pago de
intereses de mora, la primera, cuando hay controversia en el reconocimiento de la
pension de sobreviviente y la ley faculta suspender el pago; y la segunda, cuando
el reconocimiento de la pensién se da con ocasién a un cambio jurisprudencial;
circunstancias que en este caso no concurren, pues Colpensiones nunca suspendi6
el pago de la prestacion a la menor demandada y dejé por fuera de dicho

reconocimiento a su otro hijo, a pesar de que le asistia el derecho.

Demandada COLPENSIONES:

Solicita que se revoqué la sentencia en su integridad y, en su lugar se nieguen las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente.
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1.- Reprocha que la primera instancia haya dado prevalencia al dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacé sobre el emitido por la
entidad demandada sin fundamento alguno, cuando el acogido se basa en
argumentos personales y, por el contrario, el emitido por COLPENSIONES se

encontraba en firme sin que fuera objeto de revision por parte del demandante.

2.- Es invalido el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion, toda vez
que a dicho tramite administrativo no se vincul6 a COLPENSIONES, a pesar de ser
la primera entidad en calificar al demandante. De conformidad con lo sefialado en
el Decreto Unico Reglamentario 1072 del 2015, se saltaron etapas del
procedimiento, y aln con esos yerros, el juzgado tuvo en cuenta la fecha de

estructuracion alli indicada.

3.- La pérdida de capacidad laboral reconocida en el afio 2017 por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez no es la misma que emitida por Colpensiones, pues
disminuyd, de manera que no puede tenerse por acreditada la invalidez cuando se
desconoce si a la fecha dicho porcentaje es superior al 50%, incluso a Colpensiones
le estuvo vedado solicitar la revision cada 3 afos de la calificacion de invalidez

desde el afio 2017, con base en lo dispuesto en el Decreto 1352 de 2013.

4.- En cuanto al requisito de dependencia econOmica, arguye que no quedd
probado, pues tal y como lo refieren los testigos, antes de fallecer el sefior RAFAEL
MOJICA MOJICA (g.e.p.d) no le suministraba alimentos al demandante, incluso en
el interrogatorio la sefiora GLADYS LILIA TRIANA afirmé que si bien seguia
suministrandole dinero a veces le daba mercado, carne o pollo, sin que tales dichos
demuestren el cumplimiento del requisito, maxime cuando los testigos aducen que

el demandante se encontraba vinculado laboralmente.

5.- Por las anteriores razones, refiere que al no encontrarse acreditados los
requisitos para acceder a la pensién de sobreviviente de hijo invalido con ocasion a
la muerte del sefior RAFAEL MOJICA MOJICA, la sentencia debe ser revocada.

VIII.- Alegaciones en Segunda Instancia.

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, las partes se pronunciaron como

sigue:
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1.- COLPENSIONES insistio en que no es posible acceder a las pretensiones de la
demanda, pues persiste una pluralidad de calificaciones respecto a la pérdida
capacidad laboral del demandante RAFAEL MOJICA TRIANA, sin que sea posible
determinar que el dictamen emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
S.A. se tenga en cuenta para este proceso, basado en argumentos personales. El
dictamen emitido por COLPENSIONES se encuentra en firme y no fue objetado por
la demandante. Asi, es claro que el demandante no cumple con el requisito
establecido por ley, en consideracién a que la declaracion de la interdiccion se dio
posterior a la muerte del sefior RAFAEL MOJICA MOJICA (QED).

2.- Por su parte, el apoderado judicial del demandante sefialé que su representado
cumple con los requisitos legalmente exigidos para ser acreedor de la pension de
sobreviviente por su condicién de invalidez. En todo caso, precisé que, el requisito
de dependencia econdmica, previsto en el art. 13 de la Ley 797 de 2003, debe ser
inaplicado por inconstitucionalidad, pues no es posible exigir a los hijos mayores de
edad en estado de discapacidad la existencia de “dependencia economica” en
relacion con sus progenitores, en contra de una serie de normas internas e
instrumentos de orden internacional que propenden por la superacion de barreras
(normativas, arquitectonicas, laborales, cientificas, fisicas, entre otras) existentes
en torno a la proteccion de la persona en estado de discapacidad, ante la evidente
y detectada presencia de actos de discriminacion que su sola situacion genera, en
torno a diferentes dmbitos de la vida en sociedad, casi que en una serie de
circunstancias que de no ser eliminadas, o al menos atenuadas, conllevan a la
revictimizacion de tal grupo especial que incluso goza de especial proteccion

constitucional.

En lo referente al pago de intereses de mora, insistié en que la entidad pensional no
se encontraba en ninguna de las situaciones excepcionales que da lugar a
exonerarse de su pago, por lo que es procedente que estos se reconozcan a favor
del sefior MOJICA.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales:

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos

procesales y, como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
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conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico.

Vista la sentencia y las sustentaciones de los recursos de apelacion interpuestos
por las partes demandante y demandada, y como la Sala debe conocer, ademas,
del grado jurisdiccional de consulta en los términos del articulo 69 del C. P. T. y S.
S., por ser la sentencia totalmente adversa a una entidad publica, no se tienen otras
limitaciones que las propias de la demanda y su contestacion, son temas a tratar en
esta instancia los relativo a (i) la procedencia del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por invalidez a favor del joven RAFAEL MOJICA TRIANA, con
ocasion del fallecimiento de su sefior padre RAFAEL MOJICA MOJICA (g.e.p.d); (i)
la prescripcion; y (iii) reconocimiento y pago de intereses moratorios e indexacion

contra la demandada Colpensiones..

3.- De los requisitos para acceder ala pensién de sobrevivientes por invalidez.

En lo que respecta a la pensidn de sobrevivientes, el articulo 46 de la Ley 100 de
1993, prevé que tendran derecho a ella los miembros del grupo familiar del

pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca.

A su vez el articulo 47 de la misma Ley, ensefia que son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, entre otros, los hijos invalidos del pensionado si_dependian

econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez,

conforme lo previsto en el articulo 38 de la misma norma, esto es, que hubiere

perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

«ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pensién de sobrevivientes:

c. Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes; y, los hijos invélidos si dependian
econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993.».
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En punto de los requisitos exigidos para acceder a este beneficio pensional, ha
reiterado la Corte Suprema de Justicia que, ademas de la relacion filial, debe
demostrarse que al momento del fallecimiento del pensionado existia tanto la
condicion de invalidez como la dependencia econdmica de quien reclama el
derecho. Asi lo refirié la citada Corporacion en sentencia SL5435-2021 Radicacion
N° 84825 del 1 de diciembre de 2021.

«En ese orden, tal como lo cuestiona la censura, era necesario probar el requisito de
dependencia economica, lo cual resulta indispensable en la medida que con ello se
logra que la prestacion se otorgue al verdadero beneficiario del causante, esto es,
aquella persona que, ante su muerte, se vea en una situacion de desproteccion que
afecte su subsistencia. Al respecto, en la decisién CSJ SL 2346-2020, se indicé:

Aqui y ahora, memoérese que la pensidon de sobrevivientes tiene como finalidad
menguar las consecuencias econémicas que se generaran en el nacleo familiar por
la intempestiva muerte de un afiliado o pensionado al Sistema General de Pensiones,
esto con el fin de evitar un cambio sustancial de las condiciones de subsistencia de
aquellos que dependian del causante y que han sido considerados beneficiarios por
la propia ley de seguridad social.

Sobre el tema debatido, esta Corporacion en sentencia CSJ SL8468 — 2015, recordo
la CSJ SL, 10 jun. 2008, rad. 30720, donde reiterd la CSJ SL, 24 jul. 2006. rad. 26823,
asi:

[...] no es desacertada la interpretacion que del precepto legal hizo el Tribunal, pues
es claro su texto al exigir que la dependencia econémica del hijo invalido se da frente
al causante, por lo que cabe inferir en sana légica, que ésta se debe dar, para efectos
de la pensién de sobrevivientes, en vida de éste y hasta su fallecimiento, no anterior
a este Ultimo acontecimiento, ni, huelga decirlo, con posterioridad a él. Es en el
momento _del deceso que se deben reunir las dos condiciones para gue el hijo
adquiera el derecho: ser invalido y depender econémicamente del pensionado.

(..

A titulo de recapitulacion: a la luz del precepto estudiado los dos requisitos-
dependencia econémica y estado de invalidez- son hechos inescindibles que realizan
0_generan el derecho, en el tiempo en que el causante fallece, no basta que se cumpla
tan solo uno de ellos, ni que se verifiquen con posterioridad al deceso” (subraya de la
Corte).»

4.- Del caso en concreto

En el presente asunto, COLPENSIONES difiere de la decisién de primera instancia,
en sintesis, porque considera, primero, que no se acreditdé en debida forma la
condicion de invalidez del joven RAFAEL MOJICA TRIANA, pues se desecho el
dictamen emitido por esa entidad pensional, el cual se encontraba en firme, y por el
contrario, se dio prelaciéon al emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez, cuando entre uno y otro dictamen el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del demandante disminuyO; y segundo, que tampoco sr acreditd el

10
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presupuesto de dependencia econdmica, pues nada de ello se concluye de los

dichos de los testigos, maxime cuando el demandante se encuentra trabajando.

Para resolver las controversias planteadas, es necesario precisar que no son objeto
de debate los siguientes hechos: i) el demandante es hijo del causante RAFAEL
MOJICA MOJICAy GLADYS LILIA TRIANA VARGAS; ii) RAFAEL MOJICA TRIANA
naci6 el 30 de marzo de 1989%; iii) Con fallo del 30 de septiembre de 2011, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio declar6 en interdiccion por
discapacidad mental absoluta al joven RAFAEL MOJICA TRIANA y en
consecuencia designé como guardadora legitima a su madre GLADYS LILIA
TRIANA VARGAS.Z iv) el sefior RAFAEL MOJICA MOJICA (g.e.p.d) falleci6 el 19
de octubre de 20103; v) Mediante Resolucién No. 023080 del 7 de julio de 2011, se
concedi6 el 50% de la pensién de sobrevivientes del asegurado RAFAEL MOJICA
MOJICA (g.e.p.d) a favor de MARIA FERNANDA MOJICA ALDANA, presentada por
su sefiora madre BLANCA CECILIA ALDANA PATINO; vi) Con dictamen del 12 de
marzo de 2014 emitido por COLPENSIONES, se determiné que el joven RAFAEL
MOJICA TRIANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 66.25% originada
por una enfermedad comun, y con fecha de estructuraciéon del 27 de noviembre de
2010; vy, vii) Segun dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
11 de febrero de 2017, el demandante tiene una pérdida de capacidad laboral del
55.55% por enfermedad de origen comun con fecha de estructuracién del 30 de abril
de 2010.

4.1.- De la condicion de invalidez

Verificadas las pruebas documentales que obran en el proceso, es cierto que al
interior del proceso obran dos dictimenes de pérdida de capacidad laboral que
establecieron porcentajes y fechas de estructuracién disimiles. Asi, mientras en
dictamen del 12 de marzo de 2014, COLPENSIONES determind PCL del 66.25%
con fecha de estructuracion el 26 de noviembre de 2010, la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Boyaca el 11 de febrero de 2017, determin6 una PCL

del el 55% con fecha de estructuracion el 30 de abril de 2010.

! Cuaderno Digital Primera Instancia. Demanda y Anexos Pag. 27.
2 lbidem. Paginas 34 a 43
3 Cuaderno Digital Primera Instancia. Carpeta Administrativa Colpensiones. Documento 2 Pag. 11

11



Ordinario Laboral. 15238-31-05-001-2020-00105-01

Precisamente, en relacion con la pluralidad de dictamenes, la Corte Suprema de
Justicia, ha sefalado que «el juez podra escoger para fundamentar su decision
aquél que le merezca mayor credibilidad, analizado dentro del conjunto de
elementos probatorios con los que cuente, todo dentro del marco de libertad
probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.»

Verificados los aludidos dictamenes, comparte esta Corporacion las conclusiones a
las que llego el juzgado de primera instancia, para preferir el dictamen emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca sobre el emitido por
Colpensiones, en sintesis, porque aquel partié de las historias clinicas existentes
gue demostraban que RAFAEL MOJICA TRIANA fue valorado desde el 30 de abiril
de 2010, en el Centro de Rehabilitacién Integral de Boyaca con diagndstico de

cuadro clinico de esquizofrenia paranoide.

Al respecto, es importante precisar que los dictamenes allegados, coinciden, en lo
esencial, en el diagnéstico que da origen a la pérdida de capacidad laboral del
demandante, esto es, esquizofrenia paranoide; sin embargo, frente a dicho
diagnéstico, COLPENSIONES, sin mayor fundamento probatorio, estimé que la
misma se encontraba estructurada desde el 27 de noviembre de 2010, a pesar de
que en la justificacién de dicha data, sefial6 que existia antecedente de atencién
psiquiatria desde el 28 de agosto de 2010, que advertia un cuadro clinico de

evolucion de tres meses de ideacion paranoide.

Dicho sefialamiento, coincide sin duda, con el dictamen del 30 de abril de 2010,
emanado del Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca, que diagnosticé desde
esa fecha al sefior MOJICA con la patologia aducida. Asi, entonces, facil es concluir
que, si la esquizofrenia paranoide fue la que ocasion6 la PCL, segun ambos
dictdmenes, y esta fue diagnosticada desde abril de 2010, por lo menos desde esa

fecha, ya se encontraba estructurada la enfermedad del demandante.

Con ese andlisis, tal y como lo concluyo la primera instancia, lo procedente era
adjudicarle mayor credibilidad y fuerza de conviccion al dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, decisién que obedece al ejercicio

propio de las facultades emanadas de las reglas de la sana critica, como lo es la
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libre apreciacion de los diferentes medios de prueba y a partir de ello, fundar su

decisién a partir de inferencias l6gicas y razonables®.

En consecuencia, al tenor del dictamen de fecha 11 de febrero de 2017, puede
decirse que esta probado que la PCL de MOJICA TRIANA se estructurd en el mes

de abril de 2010, esto es, antes del fallecimiento de su progenitor.

Por tanto, los ataques de la recurrente sobre el particular estan llamados al fracaso.

4.2.- De la dependencia econdémica

Ahora, sobre el segundo requisito objeto de reparo, esto es, la acreditaciéon de la
dependencia econdémica del actor frente a su padre fallecido, la jurisprudencia
ordinaria ha establecido que tal subordinacion financiera a pesar de no ser absoluta

si debe ser cierta, regular, periddica y significativa; sobre el particular ha indicado:

«En ese orden, se ha considerado que la dependencia econdémica corresponde a «la

subordinacién de una persona respecto de otra, por necesitar de su ayuda o auxilio
para llevar una vida digna», por ende, tal sujecion desaparece «cuando la persona es
autosuficiente, por estar en capacidad de procurarse por sus propios medios los
recursos indispensables para su subsistencia en condiciones de dignidad» (CSJ SL,
1 nov. 2011, rad. 44601).»

En ese sentido, en el interrogatorio rendido por la sefiora GLADYS LILIA TRIANA
VARGAS, madre del joven RAFAEL MOJICA TRIANA, sostuvo que su hijo siempre
habia dependido de su sefior padre, recibiendo de él una cuota alimentaria hasta
que enferma; que si bien es cierto su hijo legalmente, solo recibi6é cuota alimentaria
hasta los 18 afios, el causante siguié suministrdndoles la suma de $500.000 para la
manutencion del nucleo familiar conformado por ellay tres sus hijos; que el causante
le daba mercado al demandante, le compraba ropa para mitad de afio y para el mes
de diciembre, «la fruta cada que iba a Duitama.. a la casa llegaba con carne,
pescado, él siempre iba a la casa y cundo se enfermé (el demandante) iba todos los

dias a llevarlo y a traerlo de donde viviamos a donde él (causante) vivia».

De la declaracion de parte de la demandada BLANCA CECILIA ALDANA PATINO,
se extrae su que el causante suministraba una cuota alimentaria al hermano menor
del demandante por valor de $300.000, suma a partir de la cual infiere que
presuntamente también se beneficiaba RAFAEL MOJICA TRIANA.

4 CSJ SCL 4823- 2019. Reiterado en CSJ SL2615-2021 y SL2397-2022.
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Respecto de las pruebas testimoniales traidas por la parte demandante, se tiene
que la sefiora ELSA JULIA FRANCO BOTIA afirm6 que veia pasar frente a su casa
al joven RAFAEL MOJICA TRIANA con bolsas de mercado que le entregaba su
padre RAFAEL MOJICA MOJICA (g.e.p.d), que ultimamente le daba sumas de

dinero, sin conocer el monto de las mismas.

La testigo MARIA LUISA GARCIA MORENO, amiga de GLADYS LILIA TRIANA,
sostuvo que el causante ayudaba economicamente al demandante y sus hermanos,
llevandoles mercado o lo que necesitaban, pues los visitaba mensualmente;
situacién que le consta porque cuando ella estaba alli de visita, se encontraba al
fallecido RAFAEL MOJICA MOJICA con sus hijos. Finamente refiere que el actor no

trabaja porque no sale de la casa.

Por otra, de las testimoniales de la parte demandada, la sefiora QUINTINA
FUENTES MARTINEZ indic6 que el causante le contd6 que colabord
econdémicamente a su hijo RAFAEL MOJICA TRIANA hasta la edad de los 18 afios,
gue el actor estuvo trabajando en una empresa de gas del municipio de Paz de Rio
y en una finca de la sefiora Dora Carvajal para los afios 2012 o 2014, desconociendo
las funciones que realizaba en dichos lugares. Al ser indagada por condiciones
especificas de modo, tiempo y lugar sobre los trabajos que realizé el actor, su dicho
no brinda mayores detalles y supone que el joven RAFAEL debe encontrarse

trabajando en razén de su edad, pero que hace dos meses no lo ve.

Finalmente, la testigo NELLY GIL RIVERA manifestd6 que a RAFAEL MOJICA
TRIANA lo ha visto «haciendo chambas para lo del gas, en la finca de la profesora
Dora Carvajal» sin recordar las fechas en las que lo observo en dichas labores, solo
que hace dos meses la profesora Dora le habia comentado que RAFAEL trabajaba
en su finca. Refiere no tener conocimiento sobre ayudas economicas que el
causante hubiese entregado a su hijo RAFAEL MOJICA TRIANA, asi como de
enfermedad alguna que él sufra. Finalmente, indicé que los trabajos en los que ha

visto al demandante son posteriores al fallecimiento de su sefior padre.

Asi, de las respuestas ofrecidas en los interrogatorios de parte y las testigos, es
posible sostener que se encuentra demostrada la contribucion efectuada por el
causante de manera mensual, pues si bien es cierto luego de cumplir los 18 afios el

demandante no recibia mesada de alimentos por orden legal, lo cierto es que el
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causante siguid colaborando para la subsistencia del nucleo familiar del
demandante, supliendo las necesidades basicas de la familia como lo es el alimento
y entregando una suma de dinero a su hijo menor, que en todo caso, hacia parte
del grupo familiar de RAFAEL MOJICA TRIANA y del cual, obviamente se

beneficiaba, por ser su hijo y parte de la familia que recibia tal sustento

Es evidente que a partir de las declaraciones se aprecia como el causante brindaba
apoyo economico, velando por la manutencion del grupo familiar del demandante
hasta su deceso, contribuciones ciertas, mensuales y significativas al constituir un

verdadero soporte para el nucleo familiar del actor, incluido él.

Ahora, si bien es cierto que las testigos de la parte demandada afirmaron que
RAFAEL MOJICA TRIANA habia sido visto trabajando en una empresa de gas y en
una finca, ello en modo alguno advierte independencia econdémica, maxime si se
tiene en cuenta que no se demostrd continuidad, permanencia, ni mucho menos
fecha de la presunta vinculaciéon laboral, sobre este ultimo punto, la Sala de
Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sostener que el
presupuesto de la dependencia financiera de los beneficiarios frente al pensionado

o afiliado debe ser analizada para la fecha del deceso y no posteriormente.®

En este punto, al no haberse acreditado por ningin medio la autosuficiencia
econdémica del actor para solventar sus necesidades béasicas al momento de
fallecimiento, y por el contrario se demostrara que tanto el demandante como su
nacleo familiar dependian, casi que por completo, econdmicamente del causante,
mediante contribuciones periddicas, bien en mercado o el dinero, el requisito de la
dependencia econdmica se encuentra plenamente acreditado, mas adn en
tratandose el demandante de una persona de especial proteccion constitucional

dada su condicion de invalidez ya acreditada.
Por las anteriores consideraciones, concluye la Sala que la primera instancia no
incurrié en error alguno al reconocer la pensién de sobrevivientes por incapacidad

al demandante, y en consecuencias los argumentos de la recurrente no prosperan.

5.- De la prescripcion

> CSJ SL 3475-2022. Concord. SL del 24 de mayo de 2011 Rad. 37595, y SL886-2013.
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El derecho se causoé a partir del fallecimiento del pensionado RAFAEL MOJICA
MOJICA, es decir, el 19 de octubre de 2010; sin embargo, la reclamacion
administrativa se elevo el 24 de abril de 2014, sin que el término trienal se hubiere
suspendido, pues la misma fue presentada pasados tres afos.

De ahi que pueda decirse que el término de prescripcion trienal previsto en los
articulos 488 del C.S.T.y 151 del C. P. T.y S. S., se interrumpi6 con la presentacion
de la demanda, es decir, hasta el 31 de julio de 2020, por lo que las mesadas

causadas con anterioridad al mes de febrero de 2017 se encuentran prescritas.

Asi, la decisién de primera instancia sobre este aspecto se encuentra ajustada a
derecho.

6.- De los intereses moratorios e indexacion

Alega el apoderado de la parte demandante que la primera instancia cometié un
yerro al negar el reconocimiento y pago de los intereses moratorios en contra de
COLPENSIONES, por cuando se trata de un reconocimiento de aplicacion
automatica, sin que este asunto se encuadre en alguna de las dos excepciones

establecidas via jurisprudencial para exonerarse del pago.

Sobre la naturaleza de los intereses moratorios y su reconocimiento, en un caso de
similares contornos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

indic6 su procedencia en los siguientes términos:

«Tales intereses tienen una naturaleza resarcitoria y no propiamente sancionatoria
dado que buscan subsanar econémicamente al acreedor por la mora del deudor en
el cumplimiento de sus obligaciones. Asi, corresponden a una compensacion
encaminada a aminorar los efectos adversos que produce la tardanza del deudor en
cumplir las obligaciones (CSJ SL13388-2014 y CSJ SL7893-2015).

En ese orden, se ha precisado que se deben imponer al margen de la buena o mala
fe en que haya incurrido la administradora o la conducta que hubiese desplegado
frente a la reclamacion pensional, siempre que se demuestre el retardo injustificado
por parte del obligado.

Ahora bien, la jurisprudencia ha establecido una serie de eventos en los que se
exonera de su pago, entre estos, cuando se niega la pension con apego minucioso a
la ley vigente y se otorga en virtud de un cambio jurisprudencial, dado que la entidad
obligada no podia prever el nuevo entendimiento o interpretacion dada a la norma
gue regula el derecho pensional (CSJ SL5079-2018, reiterada en CSJ SL4103-2019
y CSJ SL1346-2020).

Sin embargo, tal excepcion a la que alude la censura no es aplicable en el presente
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caso, ya que los intereses cuestionados se generan de manera objetiva por la
ausencia de pago de la prestacion y las discusiones probatorias en torno al
tema de la subordinacion monetaria de los padres respecto de sus hijos
fallecidos no excluyen los efectos de la mora, pues, si ello fuera asi, bastaria
con anteponer esa circunstancia para entender que la negativa esta
justificada.®» (negrilla de la Sala).

En este evento, COLPENSIONES neg6 el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes solicitado por el demandante con ocasion al fallecimiento de su padre
RAFAEL MOJICA MOJICA (qg.e.p.d) por considerar que no existia prueba idonea
para determinar el estado de invalidez del actor, desconociendo que el dictamen
analizado en su momento preveia que, segun la historia clinica, la patologia de
esquizofrenia venia siendo tratada desde antes del fallecimiento del pensionado. En
consecuencia, no es posible enmarcar esta situacion en alguna de las causales
establecidas por la jurisprudencia para exceptuar a la entidad demandada del pago

de intereses de mora, que claramente resultaban procedentes.

Por lo anterior, se adicionara la sentencia de primera instancia, en el sentido de
condenar a Colpensiones al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas adeudadas; los cuales se causan
vencido el término de dos meses con el que cuenta la entidad para resolver el

derecho pensional.

En el sub-lite, el demandante reclamé la pension de sobrevivientes el 24 de abril de
2014, sin que la entidad hubiese otorgado la prestacion en el término dispuesto por
la ley, de manera que, sobre las mesadas adeudadas y que no se encuentran
prescritas, correran los intereses moratorios a partir del 24 de junio de 2014 y hasta
gue se cancelen dichas sumas, conforme lo previsto en el Ley 717 de 2001. No
obstante, teniendo en cuenta los efectos de la prescripcion antes sefialados, los
intereses moratorios se reconoceran a partir del 14 de febrero de 2017.

Por ultimo, teniendo en cuenta la procedencia del pago de intereses de mora, se

revocara lo dispuesto en relacion con la indexacion.

Finalmente, debe advertirse que, por disposicion legal la pension reconocida a favor
de RAFAEL MOJICA TRIANA debe acrecer cuando se den los presupuestos

facticos y juridicos para ello.

6 CSJ SL2367-2022. Rad. 88753.
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Los deméas aspectos de la sentencia de primera instancia seran confirmados por

encontrarse ajustados a derecho.

7.- COSTAS

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 en esta instancia
presentd alegaciones el extremo demandante, hay lugar a condena en costas,
respecto del recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES en la medida
gue se presento controversia. Articulo 365 del C.G.P. Asi, se dispondra tal condena,
a favor del demandante y en contra de COLPENSIONES. Como agencias en
derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de

primera instancia, el cual quedaréa del siguiente tenor:

CONDENAR a la demandada COLPENSIONES a PAGAR al demandante
RAFAEL MOJICA TRIANA representado legalmente por su sefiora madre
GLADYS LILIA TRIANA VARGAS el retroactivo pensional causado desde el
13 de febrero de 2017 y en adelante.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia recurrida, para ORDENAR a
COLPENSIONES que reconozca y pague a favor del demandante los intereses de
mora previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas adeudadas,
los cuales corren a partir del 14 de febrero de 2017 y hasta el momento en que es

realice el pago efectivo de las sumas debidas.
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TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas, respecto del recurso de apelaciéon interpuesto
por la entidad pensional, a favor del demandante y en contra de COLPENSIONES.
Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICI; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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