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EDICTO No.114

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2021-00128-01
DEMANDANTE(S) : CLARA ISABEL FONSECA VARGAS
DEMANDADO(S) : CORPORACION M IPS BOYACA
FECHA SENTENCIA : 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPUNVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 29/09/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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El presente EDICTO se desfija hoy: 29/09/2023 a las 5:00 p.m.
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Secretaria
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MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 18 de enero de 2023
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de

Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda.

CLARA ISABEL FONSECA VARGAS, a través de apoderado judicial, el 19 de mayo
de 2021 present6 demanda en contra de CORPORACION MI IPS BOYACA, para
que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se
declare que entre las partes existio un contrato de trabajo a término fijo, prorrogable
cada seis meses, que se desarroll6 entre el 12 de enero de 2016 y el 13 de febrero
de 2020 y, como consecuencia de ello, se condene a la demandada a pagar a favor

del demandante: (i) prima de servicios por todos los periodos laborados; (ii)
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cesantias; (iii) interés sobre las cesantias; (iv) vacaciones; (v) sancion moratoria por
falta de pago, y todos os derechos que deben ser reconocidos en virtud de las

facultades ultra y extra petitta.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- CLARA ISABEL FONSECA VARGAS suscribié contrato de trabajo escrito a
término fijo con la empresa CORPORACION MI IPS BOYACA, para prestar sus

servicios de auxiliar de enfermeria en la IPS PAIPA, de ese municipio.

2.- El trabajo fue desarrollado por la demandante de manera personal, en horario

de ocho horas diarias semanales de 8: 00 am a 12:00 pm, de 2:00 pm a 6:00 pm.

3.- El contrato se desarroll6 entre el 12 de enero de 2016 hasta el dia 13 de febrero
de 2020, y percibié como contraprestacion el salario minimo legal mensual vigente,

cancelado en periodos quincenales.

4.- Durante el periodo laborado, a la demandante no le fueron canceladas
prestaciones sociales, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias ni prima de

servicios.

5.- El 13 de febrero de 2020 se dio por terminada la relacion laboral por causa
imputable al empleador, al no realizar el pago de las prestaciones a las que tenia

derecho.

Il.- Tramite procesal:

El Juzgado Segundo Laboral del circuito Duitama, competente para conocer del
asunto, admitio la demanda en auto del 10 de junio de 2022 y ordend la notificacion

del extremo pasivo.

La sociedad CORPORACION MI IPS BOYACA, al contestar la demanda, acepto la
existencia de la relacion laboral, aunque, indico, la misma se desarroll6 en dos
periodos de tiempo y con la suscripcién de dos contratos de trabajo que presentaron
solucion de continuidad, a saber, el primero, del 12 de enero de 2016 y se extendio
hasta el 11 de enero de 2018 y el segundo, del 12 de febrero de 2018 hasta el 13

de febrero de 2020. Asimismo, advirtié6 que, al finalizar las relaciones laborales, la
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demandada hizo entrega de las respectivas liquidaciones, por el primer periodo por
la suma de $1.938.875. y por el segundo, por la suma de $1.138.559. Finalmente,
aseguré que no desconoce que a la fecha presenta un leve retraso en el pago de la
liquidacién final del contrato de trabajo #1 y #2; no obstante, ello derivd de una
situacion coyuntural ajena a la voluntad de la sociedad, que la afecto
econdémicamente y le impidié dar cumplimiento no solo a sus obligaciones laborales

sino también civiles y comerciales.

Frente a las pretensiones, se opuso a su prosperidad, y propuso como excepciones
de mérito las de: (i) prescripcion; (ii) existencia de solucion de continuidad en las
relaciones laborales; (iii) cobro de lo no debido; (iv) pago total de la obligacion; (v)
legalidad y capacidad del empleador para dar por finalizado el contrato de trabajo
suscrito a término fijo y en su calidad de empleador decide no prorrogar la relaciéon
laboral a su finalizacion; y (vi) inaplicacion de la sancién: indemnizacién moratoria

contenida en el articulo 65 del C.S.T. en funcion de la ausencia del dolo y mala fe

lll.- Sentencia impugnada

En audiencia del 18 de enero de 2023, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, se dictdé sentencia a través de la cual el
juzgado: (i) declar6 que entre la demandante CLARA ISABEL FONSECA VARGAS
en calidad de ex trabajadora y la demandada CORPORACION MI IPS BOYACA en
calidad de ex empleadora, existieron dos contratos de trabajo a término fijo con
extremos asi: 1) Del 12 de enero de 2016 y hasta el 11 de enero de 2018 y 2) del
14 de febrero de 2018 y hasta el 13 de febrero de 2020, el cual finaliz6é por justa
causa por expiracion del plazo pactado; (ii) Condené a la demandada a pagar a la
demandante las siguientes sumas de dinero:_2.1 Por el primer contrato de trabajo
con vigencia del 12 de enero de 2016 y hasta el 11 de enero de 2018 la suma de
$1.938.875,00 discriminados asi: ¢ Por cesantias la suma de $1.010.837,00 ¢ Por
Prima de servicios la suma de $30.128,00 ¢ Por intereses a las cesantias la suma
de $110,00 ¢ Por vacaciones la suma de $897.800,00, las cuales deberan ser
pagadas estas ultimas debidamente indexadas. 2.2 Por el segundo contrato de
trabajo con vigencia del 14 de febrero de 2018 y hasta el 13 de febrero de 2020, la
suma de $2.978.481,00 discriminados Asi: ¢ Por cesantias la suma de
$1.959.445,00 * Por Prima de servicios la suma de $119.523,00 * Por intereses a
las cesantias la suma de $1.713,00 ¢ Por vacaciones la suma de $897.800,00, las

cuales deberan ser pagadas debidamente indexadas. * La indemnizacion moratoria
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por falta de pago conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del Art. 65 del CST,
a razén de un dia de salario diario legal vigente, es decir, $29.927,00 desde el dia
14 de febrero de 2020 y hasta por 24 meses, esto es, la suma de $21.547.200,00
y a partir del mes 25, esto es, desde el 14 de febrero de 2022, intereses moratorios
a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificada por la superintendencia
financiera hasta cuando se haga el pago de las prestaciones sociales reconocidas
en la segunda relacion laboral relacionadas con las cesantias, prima de servicios e
intereses a las cesantias y hasta cuando el pago se verifique; (iii) negé las demas
pretensiones; y (iv) condend en costas a la demanda. Como agencias en derecho
fijo la suma de $1.300.000

En lo que es objeto de apelacion, esto es, la sanciébn moratoria por no pago oportuno
de las prestaciones, el juzgado, luego de hacer referencia a jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justifica, relativa al analisis estricto que debe efectuarse para
establecer si ha existido o no mala fe del empleador, indicé que de los argumentos
de la demandada, relativos a la falta de liquidez en la que se vio inmersa luego de
la liquidacién de SaludCoop, no se acredita una causa atendible y demostrada para
no pagar las prestaciones sociales de la demandante, en la medida que no se
demostré que se tratara del Unico vinculo contractual que tuviera la demandada y,
por el contrario, la misma Representante Legal de la empresa demandada, aseguré
que luego de la liquidacion de SaludCoop se presentaron nuevas relaciones
contractuales que, indudablemente le permitieron contar con liquidez e, incluso,
tener la posibilidad de realizar abonos a la deuda de la trabajadora. Sin embargo,
nada de ello se demostré y, por el contrario, o que se sabe es que la IPS continu6
con su objeto social y en ningln momento entré en proceso de liquidacion, lo cual
evidencia que no hay razones entendibles ni justificables para considerar la

existencia de buena fe en el pago de las acreencias laborales.

Finalmente, indico, que la trabajadora no puede asumir los riesgos o la pérdida de

la demandada, por lo que resulta procedente el reconocimiento de la sancion.

IV.- De la apelacion

Inconforme con la decision anterior, el apoderado judicial de la demanda interpuso
recurso de apelacién, con la Unica pretensién de que se revoque las condena
relativa al pago de la sancién moratoria, con fundamento en los siguientes

argumentos:
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1.- Ml IPS BOYACA es una institucion prestadora de servicios de salud que
suscribié contrato con la EPS SALUDCOOP, relacién que contaba con clausula de
exclusividad que le impedia a la entidad prestar servicios de salud a EPS diferentes.

2.- En virtud de la intervenciéon de SALUDCOOP el contrato fue cedido a la EPS
CAFESALUD y luego a MEDIMAS, esta Ultima que a su vez entr6 en liquidacion, lo
que genero graves perjuicios a la entidad.

3.- La aludida mora en el pago es resultado de una situacion coyuntural, que impidio

que la liquidacion se cancelara inmediatamente terminé el vinculo contractual.

Alegaciones en segunda instancia

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 para que las partes alegaran en
esta instancia, Unicamente se pronuncio la recurrente, quien insistié en las multiples
dificultades que, con ocasion de las relaciones contractuales con empresas como
SaludCoop ha tenido que afrontar la entidad demandada al punto tal que, luego de
la intervencion forzosa de MEDIMAS EPS, se suspendieron las operaciones en el
departamento, puntualmente en la ciudad donde se ejecutaba el contrato de trabajo

con la demandante.

Considera, entonces, se evidencian claramente los motivos en los cuales se fundan
los incumplimientos presentados por la CORPORACION MI IPS BOYACA, respecto
al pago de los derechos laborales de la demandante; advirtiendo que la
CORPORACION intent6 agotar las demas fuentes de financiamiento externo, para
asi poder tener acceso al sector financiero, pero dada la volatilidad del sector salud,
no pudo acceder a las mismas, por lo que, el retraso en el pago de prestaciones, no
obedecié a una actitud malintencionada por parte del empleador a fin de perjudicar
0 menoscabar los derechos laborales del trabajador, sino que, por el contrario, fue
el resultado de una situacion sistematica de todo el sistema de salud de fuerza
mayor, y no a un actuar de mala fe, por lo que, estima, se debe absolver de la

condena debatida.
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LA SALA CONSIDERA:

1-. Presupuestos Procesales:

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia y la sustentacién del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, es tema a tratar en esta instancia el relativos a la procedencia de

la indemnizacion moratoria por falta de pago propia del articulo 65 del C.S.T.

3.- Indemnizacion moratoria por falta de pago.

De conformidad con el articulo 65 del C. S. T., modificado por el articulo 29 de la
Ley 789 de 202, “Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la
Ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion,
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro

(24) meses...”.

Sobre el punto, ha sido insistente la Corte Suprema de Justicia para sefialar que tal
indemnizacién no es automatica ni irrefragable, sino que, en cado caso, el patrono
puede exonerarse de la misma si acredita la buena fe en la falta de pago, vinculada
a la lealtad y honradez del empleador frente al trabajador, para estar presto a no

vulnerar los derechos y garantias fundamentales.

“Al respecto, la Corte tiene adoctrinado en innumerables oportunidades, que la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST modificado por el articulo 29
de la Ley 789 de 2002, no es de aplicacion automatica, sino que, el juez debe analizar
si la conducta del demandado permite comprobar que su actuacion estuvo acompafnada
de buena fe.

Asi lo preciso, entre otras, en sentencias CSJ SL8216-2016, CSJ SL6621-2017,
CSJ SL13050-2017 y CSJ SL13442-2017, en la primera de ellas se dijo: «la Corte en
desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha
sostenido que la sancién moratoria no es automatica. Para su aplicacion, el juez debe
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constatar si el demandado suministré elementos de persuasion que acrediten una
conducta provista de buena fex».

En este asunto, la demandada CORPORACION MI IPS BOYACA insiste en que la
crisis econdémica que devino con la liquidacion e intervencion de las EPS con las
que contrataba, generé una gran afectacion que le impidi6 cumplir con las

obligaciones laborales que tenia con la demandante.

Sobre el punto, lo primero que ha de sefalarse es que, como bien lo indico la Juez
de primera instancia, la Corte Suprema de Justicia ha mantenido una postura
pacifica para sefialar que las dificultades econdmicas del empleador no justifican el
no pago de la obligacion salarial ni mucho menos le exoneran de la carga

resarcitoria del articulo 65 del CST. Asi lo ha dicho esa Corporacion:

“Por anticipado, se advierte que la censura tiene razén cuando asevera que el ad
quem desacertd al concluir que la crisis financiera de la empresa constituye por si
sola una conducta justificante del impago de los salarios y prestaciones. En efecto,
esta Corporacion tiene adoctrinado que dichas situaciones no exoneran de la de la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dado
gue es necesario que el empleador demuestre que esa circunstancia le produjo una
insolvencia o iliquidez tal que le impidié cumplir con sus obligaciones laborales.

Bien puede ocurrir que, a pesar de encontrarse en crisis, la empresa tenga
alternativas para cumplir con sus responsabilidades, por ejemplo, porque aun tiene
caja para pagar salarios y prestaciones, valores en cuentas bancarias 0 recursos
disponibles. Pero también puede suceder que la debacle econémica le impida por
completo y sin salidas posibles, satisfacer las deudas laborales.

Lo anterior, adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que el articulo 28 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo establece que el trabajador nunca asume los riesgos
o pérdidas de la empleadora; y por su parte, el articulo 2495 del Cédigo Civil estatuye
que los créditos causados o exigibles de los empleados por concepto de salarios y
prestaciones sociales tienen privilegio excluyente sobre los demas. Es decir, el salario
y los créditos laborales ocupan un lugar privilegiado especial en sistema normativo,
debido a que de ellos dependen sus trabajadores y sus familias. De alli que los
empleadores deban realizar cuanto est¢é a su alcance para satisfacerlos

oportunamente™.

En esa medida, la empresa demandada estaba obligada a acreditar las condiciones
econdmicas que, en efecto, le impidieron cumplir con las obligaciones contractuales
adquiridas con la demandante las cuales se presentaban desde el afio 2018; no
obstante, en este asunto, mas alla de referir que es de publico conocimiento la
intervencion de EPS como SALUDCOOP, CAFESALUD y MEDIMAS, que
generaron una grave afectacion economica, nada se probd en punto de su real

imposibilidad para asumir el pago de las acreencias adeudadas.

1 CSJ SL845-2021 Radicacidn n.° 83444



Ordinario Laboral 15238310500120210012801

Fijese que al interior del proceso se establecio que la deuda de caracter laboral se
presentaba desde el afio 2018 cuando se liquidé el primero de los contratos
celebrados, deuda a la que se sumaron las acreencias del ultimo de los contratos
finalizado el 13 de febrero de 2020. Desde esa data, a la sefiora FONSECA se le
adeudaban algo méas de cinco millones de pesos, sin que MI IPS BOYACA haya
demostrado, si quiera de forma sumaria, haber dado a conocer a la trabajadora cual
era la forma en que pensaba cubrir esa obligacion, de qué forma la misma habia
ingresado, con la prevalencia que ostentan las deudas de caracter laboral, a sus
deudas pendientes de pago, en qué periodo de tiempo iba a ser cancelada y mucho
menos a qué rubro pensaba imputarse, como para siquiera considerar que se

trataba de una obligacién que estaba pendiente de pago.

Por el contrario, la demandada siempre aseguré que no tenia deuda con la
trabajadora, pues a la finalizacién del vinculo esta habia sido cubierta en su
integridad, lo cual demuestra que la IPS simplemente omitié la existencia de la
deuda y hasta la fecha, no existe prueba alguna de su pago.

Como si lo anterior no fuera suficiente, debe sefalarse, en los mismos términos que
lo refirid el A quo, que la empresa demandada suscribié contratos que permitieron
que continuara con la prestacién del servicio, lo que implica que existio flujo de caja,
lo cual le obligaba en mayor medida demostrar cudl fue la imposibilidad econémica

gue no permitio ingresar la deuda de la sefiora FONSECA.

Asi las cosas, como es evidente que no existia justificacion para el no pago de las
acreencias laborales, la decision no podia ser otra que la de reconocer el pago de
la sancion moratoria en los términos que lo dispuso la primera instancia.

La sentencia sera, entonces, confirmada.

5.- Costas.

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 Unicamente se

pronuncioé la parte recurrente, no hay lugar a condena en costas, en la medida que

no se suscité controversia. Art. 365 C.G.P.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUz PATRICI; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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