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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION 2 DE MARZO DE 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien
preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto
dentro del proceso ordinario laboral con radicado 152383105001202100183
01, en el que funge como demandante ROSA CECILIA PERICO PRIETO y
como demandado CLARA INES CORREDOR CELY, proyecto que una vez

presentado por esta magistratura fue aprobado por unanimidad de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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152383105001202100183 01
LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
ORDINARIO LABORAL

SEGUNDA — APELACION
SENTENCIA

CONFIRMAR

ROSA CECILIA PERICO PRIETO
CLARA INES CORREDOR CELY
Sala Discusién 2 marzo 2023
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, viernes, tres (3) de marzo de dos mil

Procede el Tribunal Superior a resolver los recursos de apelacién interpuestos
tanto por la parte demandante como la demandada, contra la sentencia de 27

de octubre de 2022 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

veintitrés (2023)

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 22 de julio de 2021, Rosa Cecilia Perico Prieto actuando a hombre propio,
promovié demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de Clara

Inés Corredor Cely, para que hicieran las declaraciones y condenas que se

expresaran mas adelante.
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1.1. Sustentacion factica:

1.1.1. Expuso que el 3 de abril de 2017, suscribié contrato de prestacion de
servicios profesionales con la demandada Clara Inés Corredor para iniciar el
proceso verbal en contra de Los Angeles Constructora Limitada, sefial6 que el
objeto del contrato era obtener la resolucién judicial de un contrato de
compraventa o por medio de conciliacion. Manifestd que se pactd como
honorarios el 20% de la suma que se llegase a reconocer por via judicial o
extrajudicial, o por medio de conciliacion, en el que la demandada, como
anticipo e iniciar el proceso abon6 la suma $20'000.00,00 Precis6 que el
proceso fue instaurado en el Juzgado 01 Civil del Circuito de Barranquilla bajo
el radicado No. 201700128, llevandose a cabo la notificacion de la parte
demandada Los Angeles Constructora Limitada, se solicitaron medidas
cautelares y se contestaron las excepciones propuestas por ésta. Adujo que,
para el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios, tuvo que
presentar la demanda en la ciudad de Barranquilla, desplazarse varias
ocasiones a dicha ciudad, contratar dependientes judiciales a quienes les
cancelaba mensualmente de su pecunio, también asumia el pago de porte de

correos, cancelacion de notificaciones y otros gastos.

1.1.2. ExpresoO que en desarrollo de la audiencia del articulo 372 del Codigo
General del Proceso, en la etapa de conciliacion, la hoy demandada Clara
Inés y Los Angeles Constructora Limitada, manifestaron tener &animo
conciliatorio, por lo que se suspendié el proceso a efectos de proponer
férmulas de arreglo, ante lo cual el 9 de mayo de 2019 se realizaron tres (3)
propuestas ante lo cual acompafi6 en todo momento a la demandada, quien
aceptd la tercera consistente en recibir dos (2) lotes ubicados en Moniquira,

por lo que el 23 de mayo de 2019 se suscribié contrato de compraventa, por el
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cual “Urbales” Constructora SAS asumia la obligaciéon que Los Angeles
Constructora Limitada tenia con Clara Inés Corredor, originando Ila
terminacion del proceso 201700128 por el fenébmeno de la novacion, el cual se
adelantaba ante el Juzgado 01 Civil del Circuito de Barranquilla, conforme a
lo dispuesto en auto de 16 de julio del 2020. Que los lotes fueron aceptados
por el valor de $660°000.000,00 los cuales fueron entregados por la
Constructora “Urbales” S.A.S. el 15 de agosto de 2019 en posesion a favor de
Clara Inés. Que para la firma de las escrituras acordaron el 15 de enero de
2020 en la Notaria 1° de Duitama, escritura que no fue otorgada por cuanto no
se encontraba legalizada la propiedad horizontal, acordando nueva fecha para

los treinta (30) dias posteriores.

1.1.3. Que el 13 de febrero del 2020 la Constructora “Urbales” SAS le envio
otrosi a Clara Inés para el otorgamiento de la escritura el 15 de junio de 2020,
documento que se neglé a firmar. Que la Constructora insistia en el
otorgamiento de la escritura publica fijando el 30 de noviembre de 2020 en la
notaria antes mencionada, empero la demandada se negdé. Aclaré que con la
demandada Clara Inés se habia pactado verbalmente que empezaria a
cancelar honorarios a partir del 1 de febrero de 2020 en cuotas mensuales de
$10.000.000, acuerdo que incumplié. Consecuencia de lo anterior, en el 2021
procedio a cobrar sus honorarios ante lo cual la demandada le manifestdé que
no le cancelaria por cuanto “Urbales” no le ha querido otorgar la escritura de
los lotes, por lo que, le propondria le otorgara poder para iniciar el proceso en
contra de la Constructora “Urbales”, lo que no aceptd, manifestandole que no

le pagaria los honorarios.

1.1.4. Que la demandada le expres6 que no le pagaria honorarios por cuanto

no habia trabajado, y la Constructora no le habia firmado escrituras,
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aseveracion que no es cierta por cuanto inicio proceso 201700128 por estricto
mandato ante el Juzgado 01 Civil del Circuito de Barranquilla, la acompafio y
asesord en las negociaciones, siendo la propia demandada la que no quiso
llevar a término la negociacion realizada el 23 de mayo de 2019, pese a las
nuevas propuestas que “Urbales” le ha hecho para cumplir con la obligacion
pactada. Concluyd expresando que la demanda se encuentra en mora en el
pago de sus honorarios profesionales, siendo el valor base para la liquidacion
la suma de $660.000.000 en un 20% que corresponde al valor de
$132.000.000,00 de los cuales Clara Inés habia abonado la suma de
$20.000.000,00 adeudandole la suma de $112’000.000,00 valor que debe
indexarse desde la fecha en que se hizo exigible hasta su efectiva

cancelacion.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Solicité que se declarara que entre Rosa Cecilia Perico Prieto y Clara
Inés Corredor Cely existié un contrato de prestacién de servicios profesionales
por escrito, declarando igualmente que prestd sus servicios como abogada
dentro del proceso 201700128 ante el Juzgado 01 Civil del Circuito de
Barranquilla en favor de la demandante Clara Inés Corredor Cely y en contra
de Los Angeles Constructora Limitada.

1.2.2. En suma, solicitd se condenard a la demandada Clara Inés Corredor
Cely, a cancelar en su favor la suma de $112°000.000,00 por concepto de
honorarios profesionales, debidamente indexados desde el 16 de agosto de

2019 y hasta la fecha en que se cancelen los honorarios pactados.
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1.3. Tramite procesal:

1.3.1. Mediante proveido del 06 de agosto de 2021, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Duitama, admiti6 la demanda, ordenando notificar
personalmente a la demandada y corriendo el traslado; por auto del 23 de
septiembre de 2021 previa solicitud de la parte interesada, se procedié con la
correccion del auto admisorio del 06 de agosto de 2022 en el entendido de
tener como cuantia del proceso laboral la suma de $112.000.000,00

1.3.2. El 14 de octubre de 2021, la demandada Clara Inés Corredor Cely por
intermedio de apoderada judicial contestd la demanda oponiéndose a todas

las pretensiones y condenas. En cuanto a los hechos tuvo como ciertos:

que el objeto del contrato era la resolucion del contrato de compraventa; el
abonado de los $20’000.000,00 como anticipo pese a ser una suma excesiva;
y el inicio de la demanda en contra de Constructora Limitada y del proceso
bajo el radicado 2017-128. Como hechos parcialmente ciertos adujo: que el

objeto del contrato si era la resolucién de la promesa de compraventa del 18
de enero de 2014, empero no era cierto que parte del contrato era que
terminara por conciliacion; que se celebr6 un contrato de honorarios
profesionales y no un contrato de prestacion de servicio profesionales
debiéndose regir por la Ley Civil; que hubiera presentado la demanda dentro
del proceso pues era parte de la labor encomendada aclarando que con el
anticipo de $20°000.000,00 se pago la gestion realizada; que la demanda se
presenté en Barranquilla pero no le consta lo demas; que la abogada la
acompafo a la ciudad de Tunja a ver los inmuebles, pero el vehiculo en que
se movilizaron y gastos de desplazamiento fueron cubiertos por la

demandada; que aceptd la propuesta tercera consistente en la entrega de



152383105001202100183 01

unos lotes ubicados en Moniquira, pero la demandante asesoré de forma

parcial a la demandada.

1.3.3. Por otra parte, tuvo como no ciertos los siguientes hechos: la
celebracion del contrato de servicios profesionales, por cuanto lo pactado fue
un contrato civil de honorarios profesionales; que el pago pactado hubiera sido
del 20% si se resolvia el proceso por via judicial o extra judicial por
conciliacién; que en tramite de la audiencia del articulo 372 del Codigo
General del Proceso, hubiera tenido &nimo conciliatorio sino todo fue
asesorado por la demandante; que le hubiera hecho tres propuestas sino que
al rechazar los apartamentos la Constructora Angeles Limitada, le ofrecié dos
lotes en Moniquirdq; que mediante contrato de compraventa la Constructora
“Urbales”, habia asumido la deuda de Angeles Limitada, siendo un hecho que
no tiene relacion con el contrato civil de honorarios profesionales; que dicha
negociacion habia cancelado la obligacién respecto del proceso 201700128;
que la negociacion hubiera sido libre y voluntaria, pero fue por la mala
asesoria de la demandante quien para la época era su abogada; que los
hechos 18 al 22 fueran relevantes para el proceso al tratarse de
circunstancias como la ubicacion de los lotes, su valor que aclara es inflado
($66'000.000,00) etc.; que se haya pactado el 15 de enero de 2020 para
suscribir el contrato de compraventa de los inmuebles con la Constructora;
gue no se hubiera podido legalizar la propiedad sino que fue porque los Lotes
no pertenecian a la Constructora “Urbales”; que el proceso haya terminado
por novacién pese a la conducta irresponsable de la apoderada judicial; que
se hubiera pactado el pago de honorarios a partir del 01 de enero de 2020 en
cuotas mensuales de $10°000.000,00 que no quiera cumplir con el contrato de
prestacion de servicio sino que no se cumplié lo alli pactado; que hubiera

aceptado el pago de la obligacion con la nueva compraventa, siendo por
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asesoria de la apoderada hoy demandante; que hubiera aceptado el acuerdo
y tenido posesion de los inmuebles; que no acceda de forma alguna a llevar a
término el contrato pues la abogada incumplié el mandato; que la constructora
en marzo de 2021 haya hecho un nuevo ofrecimiento; que la base de la
liquidacion de los honorarios sea de $660.000.000,00 por ser excesivos y el
contrato inicial era resolver un contrato de compraventa por la suma de
$356.400.000,00 y que la suma adeudada sea de $112°000.000,00 siendo un

valor excesivo.

1.3.4. En proveido del 09 de diciembre de 2021, el juzgado de primera
instancia tuvo por contestada la demanda por parte de la pasiva. Convoco a
las partes para audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, llegada la fecha y hora anterior, se instal6 la audiencia del
articulo 77 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
declarando fracasada la etapa de conciliacion, al no haberse propuesto
excepciones previas, se prosigui6 con el saneamiento del proceso, no
observandose por ninguna de las partes vicios de nulidad o irregularidad
alguna, declarandose saneado el proceso, se prosiguidé con la fijacion del
litigio, se decretaron las pruebas solicitadas tanto por la demandante como por
la demandada. En la misma diligencia se fij6 fecha para de la audiencia de
que trata el articulo 80 ejusdem, para el 07 de julio del 2022 a las 8:30 am.
audiencia que seria reprogramada para el 20 de octubre de 2022 a las 8:30
a.m. Que llegada la fecha y hora de la precitada audiencia se evacuaron las
pruebas testimoniales e interrogatorios de parte con exhibicion de
documentos, suspendiendo la diligencia y fijando fecha para emitir sentencia
el 26 de octubre de 2022 a las 11:00am. y posteriormente se concedio el uso
de la palabra para alegatos de conclusién. El 27 de octubre hogafio se alegd

de conclusién y se dictd sentencia.
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1.4. Sentencia Apelada:

1.4.1. El 27 de octubre de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
profiri6 sentencia en la que dispuso: “PRIMERO: Declarar probada
parcialmente la excepcion de mérito denominada “INCUMPMIMIENTO DEL
CONTRATO DE HONORARIOS PROFESIONALES” propuesta por la parte
demandada CLARA INES CORREDOR CELY y no probadas las demds de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la demandada
CLARA INES CORREDOR CELY de todas las pretensiones de la demanda
invocadas por la demandante ROSA CECILIA PERICO PRIETO TERCERO:
CONDENAR en costas a cargo de la demandante y a favor de la demandada.
Como agencias en derecho se fija la suma de 04 SMLMV, a liquidar una vez

ejecutoriada la sentencia...”

1.4.2. El a quo inicio argumentando que se encontraba debidamente probado
que Clara Inés Corredor Cely habia suscrito contrato de prestacion de
servicios profesionales con la demandada Rosa Cecilia Perico Prieto y que, a
esta Ultima, se le habian encomendado tareas de asesoramiento juridico
llevando a cabo desde su presentacion de una demanda hasta la terminacion
del proceso verbal contra la Constructora Lo Angeles Limitada, contrato que
fue suscrito el 03 de abril de 2017. Frente a los extremos del mandado adujo
que no habia discusion por cuanto el documento contractual aportado por la
demandante daba fe de este, aclarando que se mantuvo hasta el 16 de julio
de 2020 fecha en la cual el proceso 201700128 fecha en la que terminé el
proceso por novacion ante el Juzgado 01 Civil del Circuito de Barranquilla, la
que pudo verificarse a folio 26 del archivo del expediente digital.
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1.4.3. Advirtid que lo que pretendia la demandante era reclamar el pago de
dicha prestacion de servicios, teniendo el deber de probarle al despacho con
certeza que el servicio para el cual fue contratado y asi poder determinar el
pago de dicho concepto. Al respecto, trajo a colacion las sentencias SL-1417
de 2018 rad. 45500 y SL-1949 de 2019 rad. 59389; precisando de las pruebas
documentales allegadas se evidencido que la abogada Rosa Cecilia Perico
Prieto presentdé la demanda de proceso verbal contra la constructora Lo
Angeles Limitada, aport6 la caucion ordenada e hizo el tramite de notificacion
de la parte demandada, presentando ademas los recursos, contestando las
excepciones previas y de mérito y participo en la audiencia del articulo 372 del
Cédigo General del Proceso, realizada el 27 de marzo de 2019, e incluso
realiz6 la solicitud de suspensién de proceso y posteriormente la de
terminaciéon. Sin embargo, aclaré que como quedd probado en desarrollo de la
audiencia de practica probatoria, al llegar a la audiencia inicial, la Constructora
Angeles manifestd por su representante legal animo conciliatorio, por lo que
se suspendid la audiencia y el 9 de mayo de 2020; el representante de la
Constructora “Urbales” present6é tres propuestas de arreglo, a fin de que
escogiera la que mas le conviniera, debiendo girar frente a este Gltimo aspecto
la discusion a fin de determinar si la demandante, conforme a lo presupuestos
establecidos en la norma y jurisprudencia, asesoré adecuadamente a la

demandada.

1.4.4. Respecto a este Ultimo aspecto la abogada, al absolver el interrogatorio
de parte manifestdé que habia asesorado a Clara Inés Corredor Cely a efectos
de que aceptara cualquiera de las propuestas y la demandada estuvo de
acuerdo. Asimismo, aseveré que la conciliacion era de las partes y que su
labor como abogada era hacer un mero acompafamiento a su prohijada, por

cuanto la demandada suscribio el contrato de promesa de compraventa el 3
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de mayo de 2019 en pleno uso de sus facultades sin que se encontrara
viciado su conocimiento y sin coaccion por parte de la abogada. Considera la
a quo que las precisiones hechas por la demandante no se cumplian por
cuanto la conciliacion no se habia materializado. Indico que conforme al
articulo 3 de la Ley 640 de 2001, la conciliacion podia ser judicial o
extrajudicial, por lo que el mecanismo de la conciliacion diferia de la novacion,
en la medida en que tenia un alcance diferente, haciendo que los
presupuestos facticos y juridicos que dieron origen al litigio hicieran transito a
cosa juzgada, y si bien podia decirse en gracia de discusion que concilié
novando la obligacion, lo que ocurrio fue que, como efecto de dicho acto

surgio otro conflicto por lo que la cosa juzgada se denota aparente.

1.4.5. Respecto a la obligacion de asesoria para la suscripcion del negocio
juridico posterior, adujo que se encontraba en cabeza de la abogada conforme
al articulo 34 de la Ley 1123 de 2007 del Cédigo Disciplinario del Abogado, en
consecuencia, en concordancia con el articulo 2144 del Cdédigo Civil la
remuneracion seria determinada por convencion de las partes del contrato a
voces del articulo 2143 ibidem. De igual forma, expuso que en torno a la
retribucion del mandatario, las partes podian determinar de manera
conmutativa o aleatoria, aclarando que, para el presente asunto se trataba de
un contrato de mandato aleatorio, por cuanto su remuneracion correspondia
conforme a lo pactado en el contrato suscrito por las partes en un 20% de las
sumas que le llegaren a reconocer por via judicial, extrajudicial o por medio de
la conciliacion del proceso civil, sin embargo, atendiendo a la naturaleza del
contrato, en el que la remuneracion del mandato es equivalente o consistente
en una contingencia incierta de ganancia o pérdida segun el articulo 1498 del

Cadigo Civil, debia entenderse que se requeria el resultado material concreto

10
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y consolidado para el mandante, mas no una simple expectativa como sucedi6

en el presente asunto.

1.4.6. Aunado a lo anterior, expresé que de la préactica probatoria se
observaba con claridad que se logré6 una novacion como resultado de la
gestion de la demandante en cumplimiento del mandato, que la demandada
acepta que le transfirieran el derecho de propiedad y posesion de unos lotes
como compensacion del contrato incumplido, originando la culminacién del
proceso civil. No obstante, el mismo recaudo probatorio permitié acreditar la
imposibilidad del cumplimiento efectivo y material de lo acordado, por cuanto
la obligada Constructora “Urbales” S.A.S. no tenia la propiedad de los bienes
de cuya transferencia se comprometi6 a entregar, ocurriendo una
consecuencia en el accionar de la abogada hoy demandante en esa actuacion
judicial, pues desatendié la diligencia y compromiso propio con la gestion
profesional a la que se obligd, puesto que no hizo una verificacion cuidadosa,
no estudio los titulos para establecer la seriedad y seguridad del cumplimiento
del acuerdo, pese a que contd con el tiempo suficiente para estudiar las

propuestas ofrecidas, y que segun ella, fueron revisadas por la demandada.

1.4.6. De igual forma, advirti6 que del testimonio rendido por quien fungia
como vendedora y asistente de la Constructora “Urbales” S.A.S., el precio de
los lotes fue inflado por orden del jefe el dia anterior a que se decidiera la
propuesta, por lo que la ahora demandante manifestd que la demandada le
debe $112°000.000,00 por llevar a la finalizacién el proceso, argumentando
que la demandada ya tenia posesion de los bienes objeto de promesa,
empero, a juico de la a quo, Clara Inés Corredor Cely no es poseedora de los
bienes objeto de promesa de compraventa realizada el 23 de mayo de 2019,

siendo una posesién formal y no material, al punto que no se le entregé

11
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fisicamente ningun bien, no tenia linderos ni estaban determinados los lotes,
simplemente se suscribié un papel, advirtiendo que no quiere decir que la
demandante no tuviera derecho al pago de la remuneracion correspondiente
por su gestion, sino que dicha remuneracion seguia sujeta al contrato del
mandato, por lo que solamente, cuando la demandada obtuviera una ganancia

fija, la demandante podria obtener el pago fijado como base de remuneracion.

1.4.7. Concluy6 exponiendo que las reglas de la experiencia nos dice que se
deben hacer estudio de titulos para los negocios de venta de inmuebles, lo
que implica que el abogado revise y averigie los antecedentes de la
propiedad, a fin de tener certeza de la legitimidad del inmueble y, en todo
caso, determinar si el promitente vendedor se encuentra facultado para tal fin
y si es el titular del inmueble, no siendo de recibo que el argumento de la
demandante sea su imposibilidad de prever los hechos que pudiesen acaecer
con posterioridad al negocio del 23 de mayo de 2019, por lo que atender de
manera simplista la posiciobn del demandante, de alejarse del sentido de
justicia material al considerar que efectivamente se le reconocio “que tenia un
derecho y que el mismo no se haya concretado o representado en su
haber como algo material’, seria imponer una carga a la demandada quien

contrat6 para la abogada para que la representara en la causa judicial.

1.4.8. Por ultimo, considerd que el argumento principal de la demandante es
que el contrato de compraventa de 23 de mayo de 2019 implica otras
obligaciones para las partes, que no son de recibo, por cuanto la obligacién de
la profesional con su prohijada no concluyé y debi6 asesorarla en debida
forma, obrando con lealtad, honestidad y experticia, maxime que el proceso
judicial no habia concluido, sino un afio después de la ocurrencia de los

hechos y cuando ya se habia generado el incumplimiento por parte de

12
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‘Urbales” S.A.S. Asi las cosas, si bien es cierto que la profesional adelanto
demanda proceso verbal de primera instancia en la ciudad de Barranquilla, lo
cierto es que dicha obligacion no culminé con la suscripcion del contrato de
promesa de compraventa calendada el 23 de mayo de 2019, y consecuencia,
los honorarios causados por la gestion de la abogada, de conformidad con lo
que se probd en el desarrollo del proceso, esto es, la presentacion de la
demanda, notificaciones, traslado de excepciones, asistencia a audiencia
inicial y contratacion de dependientes judiciales en la ciudad de Barranquilla,
se entenderan sufragados con los $20°000.000,00 que se le cancelo a la
demandante por concepto de adelanto, razén por la cual, declaré no probada
la excepcién denominada “regulacion y devolucion de lo pagado por
anticipo en el presente contrato por excesivo’; y en su defecto, declard
probada parcialmente la excepcion denominada “incumplimiento del

contrato de honorarios profesionales”, propuestas por la parte demandada.

1.4.9. Contra la anterior decisién, tanto como la parte demandante como la
demandada interpusieron recurso de apelacion, el que fue concedido en el

efecto suspensivo y ordend remitirlo ante este Tribunal Superior.

1.5. Apelacion:

1.5.1. Parte demandante:

1.5.1.1. Inconforme con la decisién la actora interpuso apelacion indicando
que, si se habia determinado y probado que efectivamente hubo una
negociacion entre Clara Inés Corredor y la Constructora “Urbales”, por medio
del cual se dio por terminado el proceso de Barranquilla, por cuanto la

mencionada Constructora asumié la deuda que tenia “Los Angeles
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Constructora” con la demandada. Adujo que a Clara Corredor le habian hecho
efectiva la entrega de los inmuebles y que esta tenia que haber ejercido actos
de posesion, y si no lo habia hecho era cuestion de ella por cuanto tenia
derecho sobre los inmuebles que efectivamente y de forma fisica le habian
entregado. Asimismo, explico que la demandada no habia ejercido ninguna
accion judicial contra “Urbales” para dejar sin efectos el nuevo contrato
(23/05/2019) el cual reemplazé el anterior del 18 de enero de 2014, a efectos
de exigir su cumplimiento, advirtiendo que le habia solicitado a Clara Inés
Corredor gue le concediera nuevo poder para iniciar el trdmite contra de esa
constructora y obtener la resolucion del nuevo contrato o bien su

cumplimiento.

1.5.1.2. Referente a que “Urbales” no era el propietario inscrito del inmueble,
advirtio que si tenia poder para hacerlo, aclarando que en Colombia la venta
de cosa ajena es legal y puede realizarse siempre que con posterioridad se
ratifiqué por los propietarios, exponiendo que éstos habian otorgado ante la
autoridades administrativas (Oficina de Planeacion Municipal y la misma
doctora Clara Corredor) un poder para suscribir el nuevo contrato, entonces
aseverd que si cumplié con el trabajo encomendado mediante el contrato de
prestacion de servicios. Por Ultimo, indicé que la demandada no estaba ante
una mera expectativa pues fisicamente le fueron entregados los inmuebles,
gue no haya querido ejercer actos propios de posesion era otra cosa, pues fue
ella quien tomé la posicion de no querer continuar con el tramite y no quiso

ejercer posesion ni dar poder nuevo para llevar a término la negociacion.
1.5.2. Parte demandada:

1.5.2.1. Inconforme con la decision la parte demandada apel6 parcialmente la

sentencia, en el entendido de que el anticipo de honorarios realizado por la
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demandada hacia parte implicita del contrato de honorarios profesionales
suscrito entre las partes, que si bien fue aceptado por Clara Inés pese a
considerarlos elevados, lo hizo creyendo, esperando y confiando que iba a
tener un resultado favorable a sus intereses, que pese a tratarse de una
profesion liberal, no se puede permitir el cobro de honorarios excesivos
aprovechandose del desconocimiento de los clientes, aclarando que se habia
allegado copia de la tarifa de los honorarios profesionales del abogado siendo
una base fundamental al momento de pactar o cobrar los honorarios,
precisando que si bien no se tenia explicitamente que cobrar los honorarios
gue expresa esta tarifa, para subirle un poco en proporcion se debia tener en
cuenta factores como experticia, conocimiento, dificultad del proceso y demas
circunstancias, por lo que, en el caso particular si el resultado se hubiera dado

y cumplido no se estaria en pleito.

1.5.2.2. Expuso que, en este tipo de procesos de resolucién de compraventa
la tarifa de honorarios debe ser regulada, advirtiendo que si era superior a
$500'000.000,00 se cobrara un porcentaje mas el 5% de excedente, es decir,
un aproximado de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para
la época en se realice o suscriba el contrato, aclarando que aqui se hablaba
de un 20%. Por ultimo, preciso que se debia entrar a regular esos honorarios
teniendo en cuenta las actuaciones realizadas dentro del proceso de
resolucién de contrato que se habia llevado a cabo en Barranquilla, teniendo
en cuenta que no hubo mayor despliegue de actuaciones, pues solo se llegé
hasta la audiencia inicial que no se realiz6 y después no hubo mas

actuaciones.
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1.6. Traslados:

Mediante auto del 29 de noviembre de 2022 se corrio traslado a las partes
para alegar conforme a lo dispuesto por numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, haciendo uso del mismo cada parte de acuerdo con sus

intereses revocatorios.

1.6.1 La parte demandada recurrente allega escrito de alegatos,
argumentando estar en desacuerdo con el fallo recurrido en el sentido que al
decretar que los $20'000.000,00 pagados como anticipo se entenderan
sufragados por las actuaciones adelantadas por la profesional demandante,
siendo tal decisién una clara contradiccion entre lo decidido y el valor del
anticipo, pues ya es claro que no hubo cumplimiento del objeto del contrato
por parte de la aqui demandante, preguntandose porque otorgar tal suma

cuando se prob6 que la demandante no cumplié con su labor.

1.6.1.1. Que la decisi6bn tomada desconoce las tarifas de honorarios del
abogado en “Conalbos” que determina que para el tipo de proceso adelantado
por la demandante se cobra dos salarios minimos mensuales, monto muy
inferior al pagado por la demandada, asimismo el fallo se resolvio en
abstracto, ya que no se probd que la demandante hubiere incurrido en los
gastos descritos en la declaracion de parte, porgue la demandada no obtuvo
resultados favorables en el proceso llevado por la demandante, considerando

que por el contrario le generd un mayor perjuicio.
1.6.1.2. Considera que la demandante no realizé una debida diligencia, lo que

significa incumplimiento del mandato lo que no tendria lugar al pago de

honorarios por tal motivo la actora debe devolver la suma concepto del
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anticipo, por lo expuesto en sus alegatos, finalmente solicita se sirva revocar o
reformar la sentencia emitida por el a quo el 27 de octubre de 2022 se
proceda a regular los honorarios, tasandolos de acuerdo con la labor
realizada por la demandante, se tome como base las tarifas de honorarios
profesionales para el abogado en ejercicio de Conalbos, y asi mismo se
ordene a la demandante la devolucion de los dineros restantes a favor de la

demandante después de regular los mencionados honorarios.

1.6.2. A su vez, la parte demandante en su escrito de alegatos refiere que la
Juez no valor6é las pruebas aportadas al proceso, ya que con ellas se
demuestra que la demandante cumplié con el contrato de prestacion de
servicios para la cual fue contratada, que la diligencia en su gestién sirvid
como fundamento para que la accionada obtuviera un resultado, este Gltimo
fuera o no de la entera satisfaccion de la demandada, asegura que la juez
tuvo una confusion de términos pues si bien es cierto que conforme a la Ley
640 del 2001, la conciliacion debe cumplir con unos requisitos, en la realidad
lo que ocurri6 fue un acuerdo de voluntades plasmada en el nuevo contrato de
compraventa de 23 de mayo del 2019, que de igual manera la juzgadora tomo
como una promesa de compraventa lo que realmente fue un contrato de
compraventa, considera que el tramite se cumplié debidamente desde el inici
hasta que se llegd al acuerdo descrito en el contrato, que las consecuencias
juridicas derivadas de dicho acuerdo seran asumidas por cada parte, siendo

gue era imposible predecir el futuro y sus consecuencias.

1.6.2.1. Continua manifestando, que se contraria lo dicho por la juzgadora al
decir que el acuerdo de voluntades entre la “Constructora Los Angeles” y
Clara Corredor, demuestra que no se cumplié el objeto del contrato de

prestacion de servicios, siendo que en el contrato firmado con la aceptacion
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de la demandada se estipulé que se podia llegar a un arreglo judicial o
extrajudicialmente ya sea en conciliacion o por cualquier otro medio, que el
acuerdo de voluntades fue el que permitié la celebracion del contrato de
compraventa, asegura también que dicho contrato cumple con los requisitos
de ley con consecuencias juridicas que no pueden desconocerse por ende, el
Juez Civil del Circuito de Barranquilla encontr6é que se configuraba la novacion

civil causando la terminacion del proceso que se tramitaba alli.

1.6.2.2. Finalmente considera que el juzgado de primera instancia actu6 de
manera desproporcionada, en lo que tiene que ver con la condena en costas,
toda vez que, si prosperd parcialmente la excepcion propuesta por la parte
demandada, no tenia por qué tasar la condena en costas en el maximo en que
fueron fijadas sino debi6 haber sido también de manera parcial. De tal manera
solicité revocar el fallo de primera instancia, como revocar la decision proferida
por el Juzgado Laboral de Duitama y acceder a las pretensiones solicitadas en
la demanda.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
2.1. Procedencia de la apelacién de la demandada:

Ante de entrar a determinar el problema juridico que debe resolver la Sala se
considera que es necesario el examen de la procedencia del recurso de
apelacion por parte de la demandada, ya que como ha quedado expresado,
fue absuelta de las pretensiones, y también a su favor le fueron impuestas

costas a la actora.
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El inciso segundo del articulo 320 del Codigo General del Proceso, determina
la legitimacion para proponer el recurso de apelacion, sefialando que “Podrd
interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia”, norma de la que se puede deducir que la demandada Clara
Inés Corredor Cely, al haber sido absuelta de las pretensiones de la demanda,
no tenia legitimacion para proponer la alzada, por lo que no se tramitard su

recurso, rechazdndose su trdmite, no teniéndose en cuenta sus argumentos.

2.2. Lo que se debe resolver:

De acuerdo con lo alegado por los apelantes, se procedera por este Ad Quem
a: (i) Determinar si la parte actora cumplié con el mandato otorgado el
dia 3 de abril de 2017 por Clara Inés Corredor Cely y, si ello, da lugar a
la exigibilidad de los honorarios pactados; (ii) establecer si la primera
instancia omitié regular el pago de los honorarios de conformidad con la
tarifa de honorarios prevista en CONALBOS, en atenciéon a las gestiones

realizadas por la demandante.

2.3. Cumplimiento del contrato de mandato como factor determinante

para la exigibilidad de los honorarios pactados:

2.3.1. De entrada, se debe precisar que se entiende como contrato de
mandato aquel “(...) en ... se encarga de adelantar negocios juridicos o
actos de comercio, por cuenta del mandante, con representaciéon o sin
ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser

aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para
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actuar a su nombre y representacion”, es decir, se trata de una prestacion
de hacer a cargo del mandatario, realizada con el objetivo de ejecutar actos

juridicos propiamente dichos.

2.3.2. El articulo 2142 del Cdédigo Civil Colombiano ha ensefiado que: “El
mandato es un contrato en que una persona confia la gestién de uno o
mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general,
mandatario”, en el cual el mandatario debe cumplir con las condiciones del
mandato que le ha sido encargado, tal como lo consagra el articulo 2157 del
Cddigo Civil, que ensefia que: “El mandatario se cenird rigurosamente a
los términos del mandato, fuera de los casos en que las leyes le
autoricen a obrar de otro modo.” y el articulo 2175 ejusdem sefiala que “El
mandatario debe abstenerse de cumplir el mandato cuya ejecucion seria
manifiestamente perniciosa al mandante.” Asi se establece, que el
mandato culmina una vez se haya cumplido el objeto del mismo, cosa que no
quedd probada en el presente asunto en el entendido que la mandante no
tuvo retribucién alguna por la resolucién del contrato de compraventa objeto

del contrato de honorarios.

2.3.3. Ahora bien, es imperioso aclarar que es la parte quien pretende el pago
de los honorarios tiene la carga de probar, por cualquiera de los medios de
conviccién, el éxito de su gestion, siendo una prestacion del servicio efectiva y
real, para asi legitimar el pago por concepto de honorarios profesionales

reclamados a su mandante. Lo anterior, tiene fundamento en varios

1 Sentencia C-1178 del 8 de noviembre de 2001, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como
son la sentencia SL1417 del 18 de abril de 2018, M.P. Dr. Gerardo Botero
Zuluaga y la sentencia SL1949 del 5 de junio de 2019 M.P. Dr. Martin Emilio
Beltrdn Quintero; e incluso, en sentencia SL2385 del 9 de mayo de 2018, M.P.

Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman.

2.3.4. Analizado el acervo probatorio, se tiene que el 3 de abril de 2017, las
partes en litigio suscribieron contrato de honorarios profesionales, en el que se
establecio como objeto del mismo iniciar y llevar hasta su culminacion proceso
verbal contra la “Constructora Los Angeles Limitada”, con el fin de obtener la
resoluciéon del contrato de compraventa del 18 de enero de 2014, respecto del
inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria  072-83040,
comprometiéndose la demandante, a iniciar el tramite respectivo, realizando
oportunamente las acciones judiciales y peticiones necesarias ante el Juzgado
de conocimiento; pactando como honorarios el 20% de las sumas que se

llegaren a reconocer por via judicial, extrajudicial o por medio de conciliacion.

2.3.5. De los interrogatorios de parte, especialmente el realizado a la
demandante, se constatd que el encargo encomendado en el contrato de
mandato no fenecid, por cuanto los inmuebles “adquiridos” por la
demandada nunca entraron en su haber patrimonial, ya que los mismos no
eran de propiedad de “Urbales Constructora S.A.S.” y en el certificado de
libertad y tradicion del inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
083-1635 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Moniquira,
evidencia que Miryam Saenz de Beltran era la propietaria del mismo. Asi, el
juzgado de instancia le preguntd que si habia solicitado la terminacion del
proceso y cuando lo habia solicitado, a lo que la demandante respondié que si

lo solicitdé y anexo el contrato de compraventa, aclarando que dicha solicitud la
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realizé en el mes de julio de 2020, es decir, un afio después de la suscripcion
de la promesa de compraventa, y teniendo en cuenta lo manifestado, la a quo
le preguntd que: “Para ese momento usted ya estaba enterada de que los
lotes no le pertenecian a “Urbales””, respondiendo: “Si lo sabia, obvio,

porque “Urbales” actud con poder de los propietarios”.

2.3.6. Aun asi, la demandante seguia insistiendo en que Clara Inés Camargo
Cely recibi6 los inmuebles ubicados en el municipio de Moniquira y que con
ello, habia cumplido con el contrato de prestacion de servicios profesionales,
tal y como se le interrog0, por lo que la apoderada de la pasiva le pregunté lo
siguiente: “Manifiesta usted que la seriora Clara Inés tiene en posesion
los inmuebles en Moniquird, a usted como le consta que la seriora Clara
Inés tiene esos lotes en posesion, sile consta que ella ya vive alld o que
ha construido”, a lo que contestd: “Me consta que tiene la posesion porque
ella recibi6 unos inmuebles por parte de “Urbales”, después del 15 de
mayo, que fue cuando recibid, no sé si la sefniora haya realizado algiun
acto de senor y dueno del inmueble, no sé ni tendria por qué saberlo,

tampoco”.

2.3.7. Asi mismo, la mandataria de la demandada le pregunté: “En los
hechos de la demanda concretamente en el 15 y 16, dice usted que
mediante contrato de compraventa de fecha 23 de mayo de 2019,
“Urbales” S.A.S. asume la obligacién que Los Angeles Constructora tenia
con la senora Clara Inés, y que en consecuencia, dicha negociacion le
cancela la obligacién respecto del proceso 2017-128, inférmele al
despacho si es cierto, si o no, los lotes denominados VIP1 y VIP2 de

Moniquird ofrecidos en venta a su cliente ya se encuentran en propiedad

22



152383105001202100183 01

de la senora Clara Inés con su escritura y registrada en la Oficina de
Instrumentos Publicos”, a lo que respondio: “No sé, porque no sé si se ha
iniciado alguna accion para obtener la escrituracion de dichos lotes, lo
cierto es que ella firmé un contrato de compraventa el cual ha sido valido
Yy no se ha iniciado alguna acciéon para demostrar lo contario ante la
jurisdiccion competente”, siendo esta la persona que segun su dicho,
asesoro el contrato de promesa de compraventa del 23 de mayo de 2019,
indicando que le habia entregado la documentacion a su cliente (demandada),

quien acepté firmarlo.

2.3.8. Por lo anterior, es evidente el incumplimiento del contrato de mandato
por parte de la actora, ya que no culminé de manera satisfactoria el objeto del
mismo, precisando que si bien es cierto, las obligaciones emanadas del
mandato son de medio, mas no de resultado, el abogado debe actuar con
idoneidad, buscando el éxito esperado, procurando el bienestar de su cliente,
obrando con lealtad y pulcritud, precisando que dicho contrato acarrea una
serie de responsabilidades y compromisos que el abogado estaba en la
obligacion de cumplir, tal como lo consagra el numeral 10° del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007 que establece: “atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales”, y no dejar a la deriva a su cliente respecto del
resultado anhelado, tal como quedé demostrado en la siguiente pregunta
realizada por la demandada: “Dice usted que asesoré ese contrato de
compraventa de fecha 23 de mayo de 2019, como usted permitié que su
cliente firmara un contrato de compraventa donde “Urbales” no aparecia
como propietario”, a lo que respondio: “Existian los poderes, y usted sabe
que con un poder cualquier persona puede vender un inmueble”, en

quien la demandada depositdé confianza en su obrar, demostrando con sus
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acciones la falta de diligencia y cuidado, debiendo Clara Inés Corredor asumir
los perjuicios generados por la terminacion del proceso iniciado contra la
“Constructora Los Angeles Limitada”, aun cuando no se le habian entregado y
registrado en debida forma los inmuebles, para ahi si hablar de una solucién

del conflicto por el cual contrat6 los servicios de la abogada hoy demandante.

2.4, Las costas impuestas a la actora en la primera instancia:

2.4.1. La primera instancia condend en costas a la demandante, fijando las
agencias en derecho en cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes, decision de condena a la que se opone la actora-recurrente, no
intentando la modificacion del valor de las agencias en derecho fijadas, sino la

revocatoria de la condena en costas.

2.4.2. El articulo 365 del Codigo General del Proceso, impone la condena en
costas a cargo de la parte que resulte vencida, y que ademas haya
presentado controversia dentro del tramite procesal o posterior a éste,

estableciendo unas reglas que se sefialan en la misma norma.

2.4.3. En este proceso, durante el tramite de la primera instancia, la actora
Rosa Cecilia Perico Prieto, formul6 unas pretensiones condenatorias, lo que
oblig6 a la demandada Clara Inés Corredor Cely a designar su apoderado
para que la asistiera en su defensa, resultando negadas aquellas, lo que
obligaba a la primera instancia, conforme con la regla 12 del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, a condenar a la parte actora que resulté vencida,
por cuanto efectivamente como consecuencia de la demanda, la parte
demandada se opuso a las pretensiones, lo que constituye una controversia

gue permite como lo determiné la primera instancia, imponer las costas.

24



152383105001202100183 01

Se confirmara la sentencia objeto de alzada.

2.5. Costas en esta instancia:

2.5.1. Para fijar la condena en constas, este ad quem deberad examinar si
ellas se causaron, lo anterior, de conformidad con la regla 82 del articulo 365
del Codigo General del Proceso, que expone que solo se permite su
imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacién”.

2.5.2. Atendiendo las constancias procesales en torno al trdmite de esta
apelacion, la parte demandante hizo uso del traslado, oponiéndose a la
revocatoria de la providencia recurrida, la cual fue confirmada en su
integridad, lo que implica que segun lo sefialado en la regla 12 del articulo 365
del Codigo General del Proceso, se deba condenar a la demandante
recurrente en esta segunda instancia, no apareciendo en este tramite de
ningun otro gasto o expensa que por disposicion del articulo 361 del Cdédigo
General del Proceso, deba tenerse como costa, salvo las agencias en
derecho, causadas a favor de la demandada, que se fijan en la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con lo previsto en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 y las decisiones adoptadas.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

3.1. Confirmar en su integridad la sentencia de 27 de octubre de 2022,

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

3.2. Condenar en costas a la actora recurrente. Fijar las agencias en derecho

en una suma igual a uno (1) salario minimo legal mensual vigente.

3.3. Ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente al

juzgado de origen.
Notifiguese y camplase,
: 2 N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Magistrado

4850-220298
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