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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DISCUSION 14 SEPTIEMRE 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores, GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el
acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
15238310500120220009201 siendo demandante OSCAR ALEJANDRO PEREZ
ZUNIGA y demandado ACERIAS PAZ DE RIO S.A,, el cual fue aprobado por la
mayoria de la Sala.
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ORIGEN: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: APELACION Y CONSULTA

PROVIDENCIA: SENTENCIA

DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: OSCAR ALEJANDRO PEREZ ZUNIGA
DEMANDADOS:  ACERIAS PAZ DE RIO S.A.
APROBACION: Sala de discusién 14 septiembre de 2023
PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede este Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver el recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
decision proferida el 18 de mayo del 2023, por el Juzgado Laboral del Circuito
de Duitama, observandose cumplidos los presupuestos procesales, sin que se
denote causal de nulidad que invalide lo actuado.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 23 de marzo de 2022, Oscar Alejandro Pérez Zuiiga, a través de apoderado
judicial presenté demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
la persona juridica de derecho privado Acerias Paz de Rio S.A. dirigida al
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1.1. Sustento factico:

1.1.1. El demandante manifesté que el 7 de marzo de 2018, fue vinculado por

la demandada, a través de un contrato a término fijo a seis meses, para ocupar
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el cargo de destinado a la operacion de ferrocarriles, contrato que se prorrogo
en varias oportunidades; la primera vez por tres (3) meses, la segunda vez por
tres (3) meses mas y la tercera vez se prorrogd por uno (1) afio, terminandose
la relacion laboral el 6 de marzo de 2020.

1.1.2. Aludi6 que sufre una patologia denominada “tinel del carpo”,
enfermedad que fue reconocida por la sociedad demandada, siendo el
detonante para no continuar con la prérroga del contrato laboral; que fue
notificado el 5 de marzo de 2019, es decir, con dos dias de antelacion al inicio
de la ultima prérroga, preaviso informandole que el contrato que empezaba a
ejecutarse el 7 de marzo de 2019lo que impidi6é que efectivamente se pudiera

prorrogar el contrato.

1.1.3. En relacién con la prestacion personal del servicio, mencioné que, al no
pactarse una jornada de trabajo, se regulo por la jornada maxima legal. En
cuanto al salario, aseguré que, entre el periodo comprendido entre el 7 de
marzo de 2018 y 6 de marzo de 2019, era de $1'022.690,00, remuneracion
que varié entre el 7 de marzo de 2019 y el 6 de marzo de 2020 siendo de
1’952.990,00. Por ultimo, sefialé que incluyendo las horas extra, laboradas y
los recargos dominicales laborados, la base de liquidacion para el pago de las

prestaciones sociales al término de la relacion laboral fue de $4°753.713,00

1.1.4. Que durante la relacion laboral sufrié varios accidentes, uno el 6 de
marzo de 2019 siniestro No. 352529257, reportado a la ARL Positiva S.A. y
otro el 06 de abril de 2019, reportado a la ARL Axa Colpatria, sin que hasta la
fecha se haya reportado dictamen de pérdida de capacidad laboral.

1.1.5. Apunt6 que, debido a la sobrecarga laboral y trabajos repetitivos, asistid
a la EPS compensar, siendo diagnosticado con un cuadro de sospecha de
enfermedades profesionales asi: “a. Tenosinovitis antebrazo derecho,
sindrome de tunel del carpo en estudio. b. Tenosinovitis de dequervain. c.
Pendiente de realizar la electromiografia y neuro conduccién. d. Dolor

severo y marcada limitacién funcional. e. Prescripcion de analgésicos y
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miorrelajantes. f. Tratamiento de rehabilitacion: consulta una (1) vez con

medicina fisica y rehabilitacion”.

1.1.6. Por el anterior diagnostico, tuvo las siguientes incapacidades; “a.
Incapacidad otorgada el dia cuatro (4) de marzo del anno 2020 por un (1)
dia. b. Incapacidad otorgada el dia cinco (5) de marzo del ario 2020 por

cinco (5) dias”, siendo radicadas ante el empleador, para su conocimiento.

1.1.7. Declar6 que, cuando se dio por terminada la relacion laboral, no se
solicitd autorizacion ante el Ministerio del Trabajo, ya que se encontraba con
un tratamiento médico y cuyas incapacidades se siguieron presentando.
Agregando que el 12 de marzo de 2020, le fueron devueltas las incapacidades
radicadas, al no firmar el recibido de estas; que fue agredido por parte del jefe
de area de némina y sacado de las instalaciones de la empresa.

1.1.8. Resalté que la relaciéon laboral terminé el 6 de marzo de 2020, por
decision unilateral y sin justa causa desconociendo las condiciones médicas y
fueros de especial proteccion que a la fecha ostentaba.

1.2. Pretensiones:

1.2.1 Como pretensiones principales solicitd: i. Que entre Oscar Alejandro
Pérez Zufiiga como trabajador y Acerias Paz de Rio S.A., como empleador,
existio una Relacién Laboral, a través de sucesivos contratos a término fijo
desde el 7 de marzo de 2018 hasta el 6 de marzo de 2020. ii. Que se declare
que el despido realizado por la demandada es ineficaz, por no contar con
autorizacion para su despido por parte del Ministerio de Trabajo, al tener
estabilidad laboral reforzada. iii. Que fue despedido por parte del empleador
Acerias Paz de Rio S.A. de forma discriminatoria debido a su discapacidad y
condiciones de salud. iv. Como consecuencia de las anteriores declaraciones
solicité condenar a la demandada a los siguientes conceptos: -Que se ordene
el pago de los salarios, prestaciones sociales, seguridad social, vacaciones,
horas extra y todos los derechos laborales dejados de percibir desde el

momento en que fue despedido ineficazmente hasta que se verifiqgue su
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reintegro. -Se ordene pago la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 debido a que el despido se dio de forma discriminatoria
debido a su condicién de salud. -Proferir contra la demandada, fallo ultra y
extra petita conforme a lo que resulte probado en el proceso. -Solicitd
condenar a los demandados al pago de costas del proceso y al pago de
agencias en derecho a la tasa maxima contemplada en el acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

1.2.2. De manera subsidiaria peticion6: 1. Que, entre el actor como trabajador
y Acerias Paz de Rio S.A. como empleador, existid6 una relacion laboral, por
ejecucion de sucesivos contratos a término fijo desde el 7 de marzo de 2018
hasta el 6 de marzo de 2020. 2. Que declare que despido por parte de la
demandada fue de manera unilateral y sin justa causa al no contarse con
preaviso que informara sobre la no continuidad al contrato de trabajo. 3. Como
consecuencia de las anteriores declaraciones condenar al demandado al pago
de los siguientes conceptos: a. Que se pague la indemnizacion de que trata el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por el despido unilateral y sin
justa causa por parte del empleador. b. Que se pague la indemnizacién de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 debido a que el despido fue
discriminatorio debido a su condicion de salud. c. Proferir contra los
demandados fallo ultra y extra petita conforme a lo que resulte probado en el
proceso. d. Condenar a los demandados al pago de costas del proceso y
agencias en derecho a la tasa maxima contemplada en el acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, del Consejo superior de la Judicatura.

1.3. Tramite:

1.3.1. La demanda fue admitida mediante auto del 6 de abril de 2022,
ordenando se notifique personalmente a la sociedad demandada, corriendo
traslado a la misma, fijando el plazo legal para contestarla a través de
apoderado judicial por el término de diez (10) dias, requiriéndola para que con

la contestacion allegue las pruebas que obren en su poder.
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1.3.2. Contestacion de la demanda:

1.3.2.1 el 25 de julio de 2022, Acerias Paz de Rio S.A. a través de apoderada
judicial allegd la contestacion de la demanda en los siguientes términos:
Sefalo que efectivamente se celebré un contrato que inicio el 7 de marzo de
2018, pero que el mismo fue de entrenamiento industrial como aprendiz en el
cargo de operador de infraestructura en entrenamiento, por un término de seis
(6) meses, mismo que se prorrog6 tres (3) veces, la dos primeras periodos por
el término de tres (3) meses y el ultimo ciclo por el término de uno (1) afio,

dandose por terminada la relacion laboral el 6 de marzo de 2020.

1.3.2.2. Sostuvo que nunca tuvo conocimiento sobre las patologias que alude
el demandante, ni de procedimientos médicos o terapias. Aclar6 que la
terminacion del contrato se dio de forma objetiva, es decir, por terminacion de
plazo fijo pactado en el contrato celebrado. Afadid que efectivamente se le
comunico el preaviso al demandante el 5 de marzo de 2019, notificandole la
intencion de no prorrogar el contrato a término fijo de un afio, el cual iniciaba el
7 de marzo de 2019 y vencia el 6 de marzo de 2020, en otras palabras,
aseguré que con la firma del contrato ya se encontraba preavisado el
trabajador de la fecha en que feneceria el mismo. Aceptando que no existid
solicitud o autorizacion ante el ministerio del trabajo, en razén a que no

ameritaba dicho procedimiento.

1.3.2.3. Aludi6 que la jornada que desempefiaba el suplicante era de 8 horas,
pero que dichos turnos eran rotarios, en los horarios de 7:30 a 15:30; de 15:30
a 23:30 y de 23:30 a 7:30. Pactando desde el inicio una remuneracion de
$1.022.690, dada la primera prorroga se pagaria $ 1.168.788 y si existiere una
segunda prorroga el salario seria de $ 1.480.985, reconociendo que el ultimo
salario basico cancelado fue de $ 1.952.990.

1.3.2.4. En lo relacionado con los accidentes de trabajo, mencioné que
efectivamente sucedieron dos accidentes laborales en los dias 6 de marzoy 6
de abril del afio 2019, pero que el primero ocurrio en el desplazamiento en ruta

de Sogamoso a la compaiiia, es decir, no fue en desarrollo a las labores



152383105001202000169 02

propias del cargo que ostentaba el actor. Por tal motivo no se ha expedido un
certificado de pérdida de capacidad. Reiterando que la empresa no tenia
conocimiento de algun padecimiento o como lo mencioné el demandante una

sospecha de una enfermedad profesional.

1.3.2.5. Indicé que el actor no hace relacion a la sobrecarga laboral que refiere
en la demanda, reiterando que laboraba en turnos rotativos y si desarrollo
trabajos suplementarios, las horas extras no eran excesivas. Que, por otro
lado, nunca inform6 sobre las circunstancias que sefialé en relacién con las
dolencias de la mano o alguna situacién de salud por las que estuviera
pasando, y que nunca se radicO ninguna incapacidad laboral por parte del

reclamante.

1.3.2.6. Sefal6 que es falso lo mencionado por el actor, con relacién a que fue
obligado a firmar el documento que devolvia unas incapacidades, porque el
mismo fue firmado por testigos y como evidencia de ello se tiene los videos de

vigilancia.

1.3.2.7. Frente a las pretensiones, ostentd que se opone a todas las solicitudes
tanto principales como subsidiarias invocadas por el demandante,
exceptuando la primera peticion.

1.3.2.8. Propuso las siguientes excepciones de mérito: i) La terminacion del
vinculo laboral entre el sefior Pérez Zufiiga Oscar Alejandro y Paz de Rio S.A.
obedeci6 a causas objetivas y/ o causa legal, ii) El contrato de trabajo a
término fijo de un (1) afio, Ultimo celebrado, por las partes, conociéndose su
duracion, fue preavisado al trabajador para su terminacién antes de la fecha de
vencimiento del término estipulado con una antelacién no inferior a treinta (30)
dias, el cual termin6 por expiracion del plazo fijo pactado, iii) No estar Oscar
Alejandro Pérez Zuaiiga al momento de la terminacién del vinculo laboral en
situacion de discapacidad y como tal no tenia la estabilidad laboral reforzada
de que trata la Ley 361 de 1997, y por lo cual el despido es eficaz, iv)
prescripcion, v) innominada o genérica; y vi) cualquier otra que resulte probada

a favor de mi representada.
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1.3.3. El 3 de agosto de 2022, mediante auto el A quo tuvo por contestada la
demanda por parte de Acerias Paz de Rio S.A., fija fecha para la realizacion
del articulo 77 del estatuto adjetivo laboral, para el 26 de septiembre del 2022
a las 11:00 am y le reconocié personeria para actuar a la apoderada de la

sociedad demandada.

1.3.4. El 26 de septiembre de 2022, se celebré la audiencia de que trata el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en la que se
declar6 fracasada la etapa de conciliacion, por falta de animo conciliatorio, no
se advierte causal de nulidad, se realiza la fijacion del litigio, excluyéndose del
debate probatorio los hechos 1, 7, 9, 10, 11, 13 y 21, parcialmente lo aceptado
en los hechos 4, 5, 6, 13, 16 y 18, razdn por la cual se someten a debate
probatorio los hechos 2, 3, 8, 12, 14 a 20 y 22, lo no aceptado en los hechos 4,
5, 6, 13, 16 y 18, y se decretan las pruebas solicitadas por las partes. Por
altimo, se fijé el 15 de diciembre de 2022, para la realizacion de la audiencia
de que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

1.3.5. Por auto de 13 de diciembre de 2022 se reprogramé la audiencia que se
celebraria el 15 de diciembre de 2022 y ofici6 a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Boyaca, a fin de que en el término de quince (15)
dias rinda un informe que dé cuenta de los tramites que a la fecha ha cursado
la parte actora, a fin de solicitar el dictamen pericial para que se efectie la
valoracion por pérdida de capacidad laboral, origen de la enfermedad y fecha
de estructuracién del demandante Oscar Alejandro Pérez Zufiga y el estado

de la solicitud.

1.3.6. El 22 de marzo de 2023, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Boyacd, el director administrativo y financiero de esta entidad, allego la
respuesta del oficio emitido por el auto del 13 de diciembre de 2022, en los
siguientes términos: “1. El dia 29 de noviembre de 2022, fue radicada por
parte del apoderado del serior Oscar Pérez, la solicitud de calificacién

ante esta Junta con los requisitos indicados en la normatividad vigente.
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2. Una vez surtido el tramite respectivo ante esta Junta, en audiencia
privada celebrada el dia 07 de diciembre de 2022, se emitido Dictamen
No. 7622022 a nombre del serior Oscar Alejandro Pérez Zuniga con C.C
1057572341. 3. El dia 13 de diciembre de 2022 se notificé al paciente
mediante correo electronico el Dictamen No. 7622022, a los correos
autorizados por el paciente. 4. Como la Junta actué como perito en el
presente tramite de calificacién, el Dictamen en mencién quedo en firme.
Aunado a lo anterior envié copia del Dictamen No. 7622022, proferido
por esta Junta a nombre del senor Oscar Pérez, conforme a su solicitud,
para los fines pertinentes”. Corriéndose traslado el 28 de marzo de 2023,

mediante auto a la contraparte.

1.3.7. EI 5 de mayo de 2023, mediante auto la A quo fijo fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 80 de del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social y dispuso la comparecencia del perito
médico ponente del Dictamen de Determinacion de Pérdida de Capacidad
Laboral No. 000762-2022 del 07 de diciembre de 2022, Doctora Aurora Espinel

Quintero, para efectos de contradiccion del dictamen.

1.3.8. El 18 de mayo de 2023, se llevo a cabo la audiencia prevista en el
articulo 80 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se
practicaron pruebas decretadas en la audiencia del 26 de septiembre de 2022,
se recepciond el interrogatorio del representante legal de Acerias Paz de Rio
S.A. los testimonios a favor del demandante de Diana Mabel Ricaurte Campos
y Juan Sebastian Pérez Zufiga, se escuchd a las médicas Aurora Espinel
Quintero y Yazmith Elena Agudelo Ovallos, para efectos de contradiccion del
dictamen, los testimonios a favor de la demandada; Juan Pablo Danetra
Manotas y Mario Salomén Molina, se escucharon los alegatos de conclusion y
se profirié sentencia, la cual fue objeto de recurso por parte del apoderado del

demandante.

1.4. Sentencia de primera instancia:

1.4.1. Fue proferida el 18 de mayo de 2023, en la que se declaré que existid

una relacién laboral, regida por un contrato laboral a término fijo por el término
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de seis meses, desde el 7 de marzo de 2018 al 6 de septiembre de 2018, el
cual se prorrogo de forma sucesiva: 1. Desde el 7 septiembre de 2018 al 6 de
diciembre de 2018. 2. Desde el 7 de diciembre de 2018 al 6 de marzo de 2019.
3. Desde el 7 de marzo de 2019 al 6 de marzo de 2020, el cual terminG por
vencimiento del plazo pactado. De igual forma se declaré que la terminacion
del vinculo laboral entre las partes procesales obedecio a causas objetivas y/ 0
causa legal, que el ultimo contrato de trabajo a término fijo fue de un (1) afio,
conociéndose su duracion, de cuya terminacion habia sido preavisado el
trabajador para su terminacion antes de la fecha de vencimiento del término
estipulado con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, el cual termind por
expiracion del plazo fijo pactado. Que Oscar Alejandro Pérez Zuhiga al
momento de la terminacion del vinculo laboral, no se encontraba en situacion
de discapacidad y como tal no tenia la estabilidad laboral reforzada de que
trata la Ley 361 de 1997, y por lo cual el despido era eficaz. Se absolvi6 a la
demandada de las demas pretensiones de la demanda, se condend en costas
al actor, se concedio6 el grado jurisdiccional de consulta y se otorgd el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo.

1.4.2. La primera instancia establecié como problemas juridicos a resolver: (i)
Si el demandante para el 6 de marzo de 2020, se encontraba en
debilidad manifiesta, al encontrarse incapacitado, (ii) y si su despido se

debié a una causa unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

1.4.2.1. Manifestd que, para el caso en concreto, no existié discusion en que la
relacion laboral terminé el 6 de marzo de 2020, fecha en la que el actor se
encontraba incapacitado por un término de cinco (5) dias, estado que fue

puesto en conocimiento de la empresa demandada.

1.4.1.2. Agregd que para que surja la proteccién laboral de que trata el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 y en virtud del articulo 53 superior, se debe
evidenciar la debilidad manifiesta o por lo menos se vea menguada su
capacidad, es decir, se le dificulte al trabajador desempefiarse en sus labores.
Complementando que en relacién a este topico, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha establecido en diferentes sentencias que para que se

configure esta estabilidad laboral reforzada el trabajador debe tener una
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pérdida de capacidad al menos de un 15%, jurisprudencia que fue modificada,
en el entendido que el trabajador no debe asumir esta carga probatoria, solo
se debe evidenciar que cuenta con una limitacion fisica, permanente, notorio y

que causen una disminucion de capacidad para el desempefar sus funciones.

1.4.2.3. Indic6 que, le correspondia al actor demostrar la causal objetiva del
despido, en el presente caso la proteccion laboral de que trata el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, en este sentido alude que no se desconoce que el actor
sufre de la enfermedad denominada tunel carpiano, tampoco de que cuenta
con una pérdida de capacidad laboral del 17,03%, situacion que tiene como
fecha de estructuraciéon el 16 de octubre de 2022, fecha posterior a la
terminacion del vinculo laboral, en este orden de ideas consider6 que no se
demostré ninguna limitacion por parte del demandante al momento de la

terminacioén del contrato.

1.4.2.4. Anadi6 que, al practicarse el interrogatorio del reclamante, este
sustentd que para la época que fue llamado para practicarse los examenes de
salud ocupacional para la renovacion del contrato, no presenté ningun sintoma
y que la fractura que habia sufrido afios atras no lo afectaba para el desarrollo
de sus labores. En este mismo sentido el testigo Juan Sebastian Pérez,
hermano del suplicante, mencioné que Oscar Pérez, tenia sospechas del
padecimiento del tanel carpiano. Por otro lado, que el testimonio de Diana
Mabel Ricaurte se torna en duda, ya que declar6 que su esposo comenzé a
tener incapacidades seis (6) u ocho (8) meses antes de la terminacion del
contrato, por los fuertes dolores que este presentaba, testimonio que no

concuerda con lo dicho por el actor y su hermano.

1.4.2.5. Adicion6 que el testigo Mario Salomén Molina, jefe del area de
ferrocarriles (jefe directo del demandante), expuso que nunca tuvo
conocimiento de las enfermedades o padecimientos que estaba sufriendo el
actor y que todas las actividades asignadas a él, las cumplié con normalidad
hasta la terminacion de la relacion laboral. Que en el mismo sentido el testigo
Juan Pablo Manotas, persona que practicé los exdmenes al demandante en el

mes de febrero de 2020, en las instalaciones de la empresa, aludié que en la

10
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historia ocupacional no se refieren dolencias en las manos, ni informacion de

alguna incapacidad, ni recomendaciones médicas.

1.4.2.6. Aclaré que, frente a la figura de la culpa patronal, esta no fue objeto
de discusion en el presente caso, razon por la cual no se pronunciara sobre la

misma.

1.4.2.7. Precis6é que las normas de la salud ocupacional refieren que los
examenes que se practiquen tienen un caracter de reserva y que estos solo
pueden ser revelados mediante una orden judicial. Que en relacién a este
tema el Ministerio de Justicia ha sefialado que esto hace parte de la intimidad
del trabajador ya sea por riesgo laboral o comun y que en ningun caso el
empleador podra tener acceso a las historias clinicas, estando en reserva. En
este sentido que, para el caso en estudio, si bien los examenes practicados al
solicitante se realizaron dentro de las instalaciones de la sociedad demandada
por obligacion legal, no se contd con claridad si la empresa tenia conocimiento
0 no los resultados de estos examenes y quedan las dudas si fue despedido

por estos motivos, sin que se tenga el sustento de este indicio.

1.4.2.8. Indic6 que, por el principio de la autonomia, las partes pueden pactar
las clausulas y preavisos, al momento de celebrar un contrato a término fijo,
situacion que no se torna contraria al articulo 46 del Codigo de Procedimiento
del Trabajo y la Seguridad Social, es decir que con la firma del contrato se
puede preavisar la terminacién del contrato, cumpliendo las formalidades de la
norma en cita, constituyéndose una causa objetiva y legal para la terminacion

de la relacién laboral.

1.5. Recurso de apelacion:

1.5.1. La parte demandante a través de apoderado interpuso recurso de
apelacion solicitando que se tenga en cuenta la sentencia SL-2586 del 2020,
jurisprudencia que trata un caso analogo la situacion que vive su representado,
en el que una trabajadora tenia sospechas de una enfermedad laboral. Que
frente a la sentencia peticioné que se analice la recomendaciéon 166 de la OIT,
esto con relacién a la duracién de los contratos, los plazos pactados en estos,

en el sentido que no se configuran como una causal objetiva de finalizacion de
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la relacion laboral (inciso tercero de la jurisprudencia en mencion), que, por lo

contrario, se torna una causal subijetiva.

1.5.2. En cuanto a lo relacionado con la proteccion laboral de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indico que la providencia en mencion sefiala
qgue el despido realizado en estado de incapacidad se torna discriminatorio.
Afadio que la juez de primera instancia no analizo la clase de enfermedad que
es el “tunel carpiano”, siendo esta una patologia degenerativa y la cual padece
el actor, que puede generar sintomas o0 no, pero que esta catalogada como

una enfermedad laboral.

1.5.3. Agreg6 que para para la terminacion del contrato, el actor radico unas
incapacidades médicas, que, con relacién a este tema, la sentencia SL4178 de
2020, preciso que la fecha de estructuracion no da certeza si se contaba con la
enfermedad a la fecha de terminacién del contrato. Argumentando que las
solas incapacidades si brindan una estabilidad en el empleo y que se deben

aprobar hasta que se tenga certeza de la enfermedad.

1.5.4. Aludié que, por los examenes ocupacionales realizados al interior de la
empresa, constituyeron esas sospechas al ser diagnosticado con una tendinitis
y que por eso se dio por terminado el contrato laboral.

1.5.5. Por ultimo, solicitd: (i) se revoque la sentencia de primera instancia, (ii)
se concedan las pretensiones de la demanda, y (iii) se condene en costas a la

parte demandada.

1.6. Traslados:

1.6.1. Mediante auto el 21 de junio de 2023, se dejo constancia del término de
traslado por cinco (5) dias a cada una de las partes para alegar por escrito,
periodo transcurrido del 23 al 29 de junio y del 30 al 7 de julio del 2023.
Allegando los alegatos de conclusion la apoderada de Acerias Paz del Rio.

Las demas partes guardaron silencio.

1.6.1.1. EI 05 de julio de 2023, la apoderada de Acerias Paz del Rio allegé los

alegatos de conclusién, argumentando que los postulados de la juez de
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primera instancia obedecen a los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, que el preaviso que se le presenté al
demandante no padecia dolencia alguna referente a las por él descritas y
calificadas tiempo después.

1.6.3. Aiadié que la causal de terminacion del contrato fue objetiva, esta es
por terminacién a plazo fijo pactado, descrita en el articulo 61 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, terminacién que fue notificado al actor conforme a los
parametros legales. Por otro lado, menciondé que del testimonio del ingeniero
Mario Salomén Molina, se pudo constatar que nunca se recibié informacion
sobre la afectacion del estado de salud del suplicante, presentando sus
funciones normales, actividades que no eran riesgosas. Testimonio que dio fe
sobre el término del contrato, especificando que era a término fijo y que “se
renueva de acuerdo con las circunstancias de la operacion que segun

aumentan o disminuyen la carga, asi se da o no continuidad a los contratos”.

1.6.4. Aludié que nunca se le vulneraron los derechos al actor, pues nunca
tuvo conocimiento de procedimientos médicos y terapias que tuviera que
administrarse al extrabajador, que tampoco fueron informados de alguna
restriccion medica laboral y mucho menos de una calificacion por perdida de

capacidad laboral.

1.6.5. Insinta que lo que aparecié en el HCLO fue una sospecha, siendo
remitido a la EPS, tal como lo manifest6 el médico de la compafiia quien fue el
que le realizé el examen periddico preventivo al demandante para buscar
hallazgos. Que asi fue dicho por el demandante en la demanda al mencionar
que se trata de un cuadro de sospecha de una enfermedad profesional, es
decir, no habia sido diagnosticada al momento de presentarle el preaviso.

1.6.6. En cuanto a los puntos de la apelacion presentados por activa, en lo
gue se refiere a la sentencia SL 2586 del 2020, menciond que, si bien con el
caso en estudio guarda alguna similitud, no es cierto que sea del todo parejo;
la diferencia consiste en que en el presente asunto los contratos fueron
preavisados a la firma de estos con amparo a lo que establece el articulo 46

del Cdédigo Sustantivo del Trabajo. De igual forma, de los dos accidentes
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laborales que sufrié el actor para nada se compadece con lo sucedido en el

caso de la sentencia cuitada por el apoderado del demandante.

1.6.7. Sefal6 que con base a la sentencia SL 2586 DEL 2020, y lo sucedido en
el proceso reafirmo que: “el demandante no se encontraba en situacién de
discapacidad a la fecha de terminaciéon del contrato trabajo, el
empleador no conocia situacion alguna de discapacidad para ese
momento, como se probé con la narraciéon del mismo actor a través de su
apoderado en el hecho 13, (Confesion mediante apoderado), de las
historias clinica y ocupacional allegadas, del interrogatorio de la
representante legal de la Compania demanda, del testimonio del médico
de la Compania, del testimonio del Ingeniero Mario Salomén Molina,
Coordinador Divisiéon Logistica, y de los mismos testimonios allegados
por el actor, que no probaron nada en concreto sobre la situacién aca

pretendida’.

1.6.7. Finalmente concluyé mencionando que la empresa nunca le vulneré los
derechos fundamentales al extrabajador, que la patologia que aludi6 el actor
se dilucidé el 16 de junio de 2020. Que el fenecimiento del vinculo laboral no
obedecié a razones de discapacidad, su terminacion fue objetiva, como se
demostro por pasiva y que la necesidad que dio inicio al contrato de trabajo

desaparecio, por ello no se renové el contrato.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Precision previa:

En esta segunda instancia se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por

el apoderado judicial del demandante Oscar Alejandro Pérez Zufiiga.

2.2. El asunto:

2.2.1. En el sub lite procedera a resolver esta Sala, de acuerdo al recurso

interpuesto por pasiva, lo siguiente: (i) Si al momento de la terminacién de la
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relacion laboral el actor era beneficiario del fuero de discapacidad. De
forma subsidiaria se estudiara (ii) Si se configuré un despido sin justa

causa por parte de la sociedad demandada.

2.2.2. Estabilidad laboral reforzada por discapacidad:

2.2.2.1. Sea lo primero advertir que, entre las partes no existe discusion frente
a la existencia de un contrato de trabajo a término fijo por seis (6) meses,
desde el 7 de marzo de 2018 al 6 de septiembre de 2018, el cual fue
prorrogado asi: en una primera oportunidad del 7 de septiembre de 2018 al 6
de diciembre de 2018; por segunda vez, del 7 de diciembre de 2018 al 6 de
marzo de 2019 y finalmente por tercera vez, del 7 de marzo de 2019 al 6 de
marzo de 2020, tal como lo declaré la juez de primera instancia y que no fue

objeto de apelacion.

2.2.2.2 En cuanto a la estabilidad laboral reforzada, se tiene que esta figura
juridica encuentra su fundamento normativo en el articulo 13 de la Constitucién
Politica, estableciendo el derecho a la igualdad, es asi que en su inciso tercero
contempla que “El Estado protegerd especialmente a aquellas personas
que, por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.”. Norma que fue desarrollada a
través de la Ley 361 de 1997 estableciendo mecanismos de integracion social

para las personas en situacién de discapacidad.

2.2.2.3. En este sentido el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 protege a los
trabajadores que se encuentran en discapacidad, negando eficacia al despido; este
tema ha sido desarrollado jurisprudencialmente por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes sentencias entre estas
las SL17945-2017, SL, 28 de ago. 2012, rad. 39207, SL14134-2015, SL10538-
2016 y CSJ SL5163-2017, en las que expuso: “no cualquier discapacidad
esta cobijada por el manto de la estabilidad reforzada previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha accién afirmativa se justifica y

es proporcional en aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad
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necesita proteccion especial para efectos de que los trabajadores
afectados con ella no sean excluidos del ambito del trabajo, pues,
histéricamente, las discapacidades leves que podria padecer un buen
numero de la poblacion no son las que han sido objeto de

discriminacion”.

2.2.2.4. Mas recientemente en providencia SL-2841 de 2020 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, concluyé: “la proteccion
de la estabilidad en el trabajo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 esta
dirigida a la persona que tiene condiciones de salud reducidas para
prestar el servicio personalmente, es decir, a aquella que tiene una
discapacidad relevante y puede prestar el servicio en condiciones
distintas del resto de la sociedad. Dicho de otro modo, el precepto en
cuestion busca proteger a las personas que, por la condicion de
discapacidad relevante, pueden encontrar barreras para acceder,
permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras pueden ser

superadas por el empleador haciendo ajustes razonables”.

2.2.2.5. Con anterioridad la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia encontraba como sustento normativo para determinar la
calidad de discapacitado, el articulo 7 del Decreto 2436 de 2001, para lo cual
la prueba que se exigia era aquella con la cual se demuestre una pérdida de
capacidad laboral superior al 15%. Sin embargo, dado que dicha norma fue
derogada por el Decreto 1352 del 26 de junio de 2013, corresponde entonces
acudir a la “Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad”, aprobada mediante la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de
mayo de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio siguiente, de
acuerdo con el articulo 45 de ese instrumento y en el numeral 1 del articulo 2
de la Ley Estatutaria 1618 de 2013 identifica a las personas con y/o en
situacion de discapacidad a “aquellas (...) que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, pueden
impedir su participaciéon plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con las demds”.
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2.2.2.6. En este sentido, con el animo de unificar jurisprudencia, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1154 de
2023, para la mentada proteccion fijo los siguientes parametros: “En suma,
la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, a la luz de la convenciéon analizada, se determina
conforme a los siguientes parametros objetivos: a) La existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo.
Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «dos problemas en las
funciones o estructuras corporales tales como una desviacion
significativa o una pérdidar. Por tanto, no cualquier contingencia de
salud por si misma puede ser considerada como discapacidad. b) La
existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno
laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de
igualdad con los demas; c) Que estos elementos sean conocidos por el
empleador al momento del despido, a menos que sean notorios para el
caso. Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio,
atendiendo al principio de necesidad de la prueba y sin perjuicio de que,
para efectos de dar por probados los hechos -constitutivos de la
discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con los articulos 51 y
54 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez
oficiosamente decrete y practique los medios de conviccion que estime
pertinentes en busqueda de la verdad real por encima de la meramente

formal”.

2.2.2.7. De los elementos obrantes en el expediente se puede verificar que el
demandante present6 como anexos de la demanda los siguientes
documentos: a. Autorizacion de servicios de medicina fisica y rehabilitacion
de 6 de marzo de 2020. b. Orden médica para consulta por primera vez con
medicina fisica y rehabilitacion, del 5 de marzo de 2020, incluyendo la
siguiente descripcion: “paciente de 33 anos de edad con cuadro de
sospecha de enfermedad profesional; tenosinovitis antebrazo de

dequervain, paciente a quien esta pendiente realizar la electromiografia
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Yy neuroconducciéon, con dolor severo y marcada limitaciéon funcional
ordeno vx fisiatria y fisioterapia, doy 5 dias de incapacidad, prescribo
analgésicos y microrelajantes”. c. Autorizacion de electromiografia en cada
extremidad del 3 de marzo de 2020. d. Férmula médica de electromiografia
en cada extremidad del 3 de marzo de 2020. e. Historia clinica de compensar
del 5 de marzo de 2020, siendo motivo de consulta dolor en la mano, siendo
diagnosticado con sindrome de tunel carpiano en estudio. f. Orden de
servicios de 6 de marzo de 2020 para terapias fisicas. g. Historia clinica de
“‘Compensar” del 11 de marzo de 2020, siendo motivo de consulta dolor en la
mufeca y en la mano, siendo ordenado naproxeno cada doce horas. h.
Historia clinica de Sireb de 30 de abril de 2020, en la que consta que asiste
por dolor en la mano y mufieca derecha. i. Autorizacién de servicios para la
practica de electromiografia en cada extremidad de 30 de abril de 2020. j.
Autorizacion de servicios para la practica de neuroconduccion en cada nervio
de 30 de abril de 2020. k. Autorizacion de servicios para consulta de control o
de seguimiento por especialista en medicina fisica de 30 de abril de 2020. L
Historia clinica de “Compensar” del 23 de abril de 2020, cuando acude el
demandante por dolor en el brazo. m. Incapacidad médica por ocho dias,
comprendidos entre el 11 y el 18 de marzo de 2020. n. Incapacidad médica
por un dia, 3 de marzo de 2020. o. Incapacidad médica por cinco dias,
comprendidos entre el 5y el 9 de marzo de 2020. p. Incapacidad médica por
15 dias, comprendidos entre el 6 y el 20 de abril de 2020. g. Incapacidad
meédica por dos dias, comprendidos entre el 21 y el 22 de abril de 2020. r.
Incapacidad médica por quince dias, comprendidos entre el 23 de abril y el 7
de mayo de 2020.

2.2.2.8. De los antes especificados mencionados documentos se encuentra
gue el demandante aproximadamente desde inicios del mes de marzo de
2020, presentd padecimientos en su salud relacionados con dolor en la

mufieca y mano derecha, con sospecha de tanel carpiano.
2.2.2.9. De las demés probanzas, esto es del interrogatorio de parte rendido

por activa, por la representante legal de la empresa demandada y de los

declarantes, no se tiene certeza sobre el padecimiento del actor, ni si aquel
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fue puesto en conocimiento de la empresa demandada, es mas, fue el mismo
accionante, quien aseguré que desarrollé sus funciones de forma normal, por
su parte el hermano de aquel, esto es Oscar Pérez dijo que se tenia una
sospecha que padeciera tunel carpiano y finalmente, Diana Mabel Ricaurte
habla de unas presuntas incapacidades que contradicen los dichos del
mismo promotor de la accion y las pruebas documentales, pues las datas no
coinciden. Aunado a ellos, los testigos traidos por pasiva Mario Salomén
Molina, jefe directo del demandante y Juan Pablo Manotas, que fue quien
practicé los examenes del demandante en febrero de 2020, dieron cuenta
qgue la empresa no conocia de la presunta enfermedad del trabajador, ni de
incapacidades médicas, indicando el primero de ellos, que las funciones
asignadas a él las cumplié a cabalidad hasta la finalizacion de la relacion
laboral.

2.2.2.10. Asi las cosas, no hay prueba dentro del expediente, que demuestre
que el trabajador sea beneficiario del fuero por discapacidad, pues para ello
es necesario, se reitera, que exista una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo, ademas de una barrera para el trabajador
de tipo actitudinal, social, cultural o econdmico, entre otras, que, al interactuar
con el entorno laboral, le impidieran ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los deméas y que finalmente, estos elementos
sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos que sean
notorios para el caso, y éstos fueran la causa de la terminacién, requisitos que
no han sido demostrados como lo impone el articulo 167 del Cddigo General
del Proceso, aplicable al proceso laboral en virtud de la remision realizada en
el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
Acotando que el solo estado de incapacidad no da lugar a la estabilidad
laboral reforzada como lo pretende el recurrente, dado que como lo dej6
sentado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencias SL17945-2017, SL, 28 de ago. 2012, rad. 39207, SL14134-2015,
SL10538-2016, CSJ SL5163-2017 y SL2841-2020, entre otras, se debe
acreditar es la discapacidad y en un grado significativo y en las condiciones

atras sefaladas.
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2.2.2.11. Ahora, es importante referirse a la solicitud del recurrente respecto
de la aplicacion del precedente fijado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2586 de 2020 y al respecto la
Sala considera que no es posible su aplicacion, pues si bien se trata de
asuntos similares, lo cierto es en el caso estudiado por la Corte la segunda
instancia considerdé necesaria la calificacion del estado de pérdida de
capacidad laboral para la procedencia de las pretensiones, situacion que no
ocurre en el asunto de la referencia, pues como quedd sentado la prueba
radica en demostrar que al momento del despido el demandante contaba con
una disminucién fisica, psiquica o sensorial que le impedia desarrollarse
laboralmente en igual de condiciones que las demas personas; aunado a lo
anterior también difieren los asuntos traidos por el apelante como similares,
pues en el estudiado por la Corte Suprema de Justicia, el empleador conocia
del estado de salud del trabajador, situacion que no fue demostrada en el

presente caso, razones suficientes para negar su solicitud.

2.2.2.12. En consecuencia, no apareciendo establecidos los requisitos para
determinar la proteccion invocada, el patrono demandado, no estaba
obligado a obtener el permiso para despedir al trabajador; por lo que se

confirmara esta parte de la sentencia recurrida.

2.2.3. Terminacién del contrato.

2.2.3.1. Frente al hecho del despido, se tiene sentado que le corresponde al
trabajador probar el hecho del mismo, mientras al empleador, probar que este
estuvo amparado en una justa causa consagrada en el Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

2.2.3.2. Revisadas las pruebas aportadas con la demanda y como quedd
sentado en el acépite correspondiente, entre las partes se verificd inicialmente
un contrato de trabajo a término fijo por seis (6) meses, que inicié el 7 de
marzo de 2018 y finalizo el 6 de septiembre de 2018, el cual fue prorrogado
desde el 7 de septiembre de 2018 al 6 de diciembre de 2018; luego, del 7 de

diciembre de 2018 al 6 de marzo de 2019 y finalmente, del 7 de marzo de
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2019 al 6 de marzo de 2020. Ahora, analizado el documento denominado
“OTROSI CONTRATO DE TRABAJQO?, suscrito por partes el 1 de marzo de
2019, se tiene que textualmente establecieron: “.. de comun acuerdo han
decidido modificar el contrato de entrenamiento industrial firmado entre
las partes el Seis (6) de Marzo (03) de Dos mil dieciocho (2018), en el
sentido de convertir dicho contrato a partir de la fecha, Siete (7) de
Marzo (3) de Dos mil diecinueve (2019), en un contrato a término fijo

de un ano...”.

2.2.3.3. Luego, aparece oficio del 5 de marzo de 2019, a través del cual el
Coordinador de Administracion de Personal de la accionada, le informa al
accionante sobre el vencimiento del contrato y su decisién de no prorrogarlo,
dandolo por finalizado el 6 de marzo de 2020, por vencimiento del plazo
pactado, situacion que considera el accionante vulnera sus derechos, razén
por la que acude a través de su derecho de accion para la proteccion de los

mismaos.

2.2.3.4. Respecto del preaviso el articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
dice: “1. Si antes de la fecha de vencimiento del término estipulado,
ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de
no prorrogar el contrato, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias,
éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente pactado,

Yy asi sucesivamente”.

2.2.3.5. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL-2796 de 2022, sefalo: “Como lo dijo el juez colegiado, la
autonomia de la voluntad de las partes en la celebracion de los contratos
de trabajo se encuentra limitada por las normas laborales contenidas
tanto en la Constitucion como en su desarrollo legislativo, las cuales, por
ser de orden publico, no son disponibles por las partes, como lo prevé
expresamente el art. 14 del CST, concordante con el art. 16 del CC. Sin
embargo, en lo que corresponde al meollo del asunto, la Sala considera
que, del articulo 46 del CST, objeto de estudio, no se desprende que las

partes tengan prohibido acordar, al mismo tiempo de la fijacion del
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término inicial del contrato, una prérroga del término fijo pactado, lo cual
fue lo que sucedié en el caso de autos. Inclusive, dicho precepto reconoce
a las partes la potestad de renovar el contrato indefinidamente (prevision
que fue declarada exequible mediante sentencia CC C-588-95) y

establece que, si las partes no deciden preavisarlo con una

antelacion no inferior a 30 dias, opera la renovacion automdtica por

un periodo igual al inicialmente pactado y asi sucesivamente”.

(Subrayado y negrillas de la Sala).

2.2.3.6. De lo anterior se concluye que el limite que tiene el patrono para poner
en conocimiento del trabajador la fecha de terminacién del contrato de trabajo
y que tenga efectos legales, es el de los treinta (30) dias anteriores a la fecha
pactada como tal, observdndose que en ejercicio de la autonomia de la
voluntad de las partes, que se debe respetar, en no vulnere las normas
laborales contenidas en la constitucion y la ley; revisado el acuerdo al que
llegaron las partes, es claro que el 1 de marzo de 2019, los contratantes actor
y demandado, decidieron de forma libre y voluntaria, prorrogar el contrato por
un aflo mas, a partir del 7 de marzo de 2019, el cual finalizaba el 6 de marzo
de 2020; posteriormente, el 5 de marzo de 2019, la empleadora manifiesta su
decision de no prorrogar el mentado contrato, preaviso, que se da con una
anterioridad superior a treinta (30) dias que es la exigida por la norma. De ahi
que para que esta Sala, no exista razon para asegurar que se le vulneraron los
derechos al trabajador, pues se reitera las partes de forma libre y voluntaria
decidieron prorrogar el contrato de trabajo y luego la accionada manifesté su
decision de darlo por terminado por vencimiento del plazo, causal establecida
en la normatividad sustancial laboral -articulo 61 literal ¢) Cédigo Sustantivo del
Trabajo-.

2.2.3.7. Y es que, respecto del aviso de terminacién del contrato de trabajo a
término fijo, la ley laboral fija un término minimo y no uno maximo para
informar la dicha terminacion, lo que permite concluir la eficacia de la

determinacién patronal.
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2.2.3.8. Ahora, el recurrente se duele en su apelacion de la decision de
primera instancia y asegura que no se analizdé la Recomendacion 166 de la
OIT, en relacion con la duracion de los contratos, los plazos pactados y que la
finalizacién de ellos, no configuran una causal objetiva, ello también en
remision de lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL2586 de 2020. De dicha manifestacion se debe poner
de relieve que, tal como lo sostuvo dicha corporacion en la sentencia aludida
por activa, “es deber del interprete judicial buscar una solucion respetuosa de
los derechos de los trabajadores en el contexto de los contratos a término fijo,
pues esta modalidad no es una coraza compacta y hermética que impida la
vigencia de los derechos fundamentales en su interior. Tampoco dota al
empleador de un poder omnimodo en la empresa ni una licencia para

inobservar los derechos fundamentales en el trabajo”.

2.2.3.9. En este contexto, si bien es cierto que el operador judicial debe velar
por la proteccion de los derechos fundamentales de los trabajadores, también
lo es que para ello debe existir prueba de su vulneracién, es decir para poder
acudir a la proteccion solicita por el abogado recurrente es necesario que este
allegara prueba que determine que el plazo fijado en el contrato de trabajo que
libremente suscribié el trabajador accionante, y su posterior preaviso, se
encontraban justificados en una situacion discriminatoria en razén de la
condicion fisica del actor, que permita concluir que la causal de terminacion del
vinculo no fue objetiva, pero como se dijo lineas atras aquello no ocurrid, por lo

gue no es posible acceder a su requerimiento.

2.2.4. Se confirmara la sentencia de 18 de mayo de 2023, por las razones

expuestas en esta sentencia, determinandose igualmente su legalidad.

2.3. Costas:

2.3.1. Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo permite su

imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion”.
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2.3.2. Atendiendo las constancias procesales en torno al trAmite de esta apelacion, la
parte demandante no hizo uso del traslado, como si hizo el demandado, siendo
confirmada en su integridad la decision recurrida, por lo que no se hard condena en

costas en esta instancia.
3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia

en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Declarar la legalidad de la sentencia de 18 de mayo de 2023 proferida por el
Juzgado laboral del Circuito de Duitama, conforme a lo expuesto en esta providencia,

y confirmarla en su integridad.

3.2. Sin costas en esta instancia.

Una vez ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente al Juzgado

de origen.

Notifiquese y cumplase.

i «——A(S

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

5103-230176

r 5/08/2023
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