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Resuelve la Sala el recurso de queja presentado por el sefior apoderado de la
incidentante, sefiora EDELMIRA ROBLES DE MONROQOY, contra el auto proferido el 29
de noviembre de 2019, emitido por el Juzgado SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE DUITAMA, en el proceso de la referencia, mediante el cual decidié
no reponer el auto proferido en audiencia en la misma fecha -29 de noviembre de
2019- a través del cual se nego el recurso de apelacion contra el auto que decidi6 el

incidente de desembargo de bienes.

1.- ANTECEDENTES:

Revisadas las piezas procesales remitidas para decidir sobre el recurso de queja se

constata lo siguiente:

1.1.-Dentro del proceso ejecutivo de alimentos promovido por EDITH CAROLINA
ALVAREZ SALAMANCA, contra ALEXANDER MARINO MONROY, la sefiora
EDELMIRA ROBLES DE MONROQY, promovio INCIDENTE DE DESEMBARGO DE

BIENES, ! por considerar que es poseedora material del bien inmueble identificado con

1 Folio 2 y ss Cuaderno de incidente de desembargo de bienes
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folio de matricula inmobiliaria No. 074-83092 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Duitama, cuyo embargo y secuestro se llevo a cabo ante la solicitud de la

demandante.

1.2. Atraveés de auto del dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019) el juzgado
de conocimiento decide tramitar el mentado incidente de desembargo de bienes

ordenando correr traslado del mismo a la contraparte, por el término de tres (3) dias.

1.3.-Contra la anterior determinacion el sefior apoderado de la parte demandante
interpone recurso de reposicion,? el cual, previo el trAmite correspondiente fue resuelto
mediante providencial del seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019)° y mantuvo

incolume la anterior decision.

1.4. Con proveido del treinta y uno (31) de mayo del afio inmediatamente anterior y luego
de que la parte demandante descorriera el traslado del incidente de desembargo, el
juzgado decidi6 abrirlo a pruebas y sefialé fecha para su practica.* Diligencia que se llevo
a cabo el nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), en la que se recepciond
el interrogatorio de la parte demandante, las declaraciones de los sefiores DORA
EMILCEN SANCHEZ RODRIGUEZ Y RICARDO ANDRES CARILLO SUAREZ y se
sefald el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) para llevar a cabo

la decision.®

1.5. Llegado el dia y hora indicados, se instala la correspondiente audiencia publica,

donde la juez decidi6:

PRIMERO: DECLARAR que no prosperan las pretensiones de la incidentante
EDELMIRA ROBLES DE MONROY.

SEGUNDO: Mantener las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble antes
descrito en la parte motiva y como obra en el proceso que nos ocupa.

TERCERO: en firme esta decisién ordenar la continuacion del proceso
CUARTO: Se notifica en estrados.

QUINTO: Por ser este proceso de Unica instancia no procede recurso contra esta
decision quedando en firme lo decidido, (...)

2 Folios 10 y ss cuaderno de copias de incidente de desembargo.

3 Folio 22 y siguientes cuaderno copias de incidente de desembargo
4 Folio 26 y ss cuaderno de copias de incidente de desembargo

5> Folio 29y ss cuaderno de copia de incidente de desembargo
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SEXTO: Condenar en costas a la parte incidentante y debe tasarse por secretaria
agencias en derecho se fijaran en su momento procesal oportuno.

El sefior apoderado de la incidentante interpone recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion.

1.6. El Juzgado a continuacion, resolvi6 NO REPONER la decision y neg6 el recurso de
apelacion por ser improcedente tratandose de un proceso de UNICA INSTNCIA. Contra
dicha decision el incidentante interpone el recurso de reposicion en subsidio el de queja,

atendiendo lo normado en el articulo 321 numeral 5°.y 9° del C.G.P.

2.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Cbdigo General del Proceso consagra en su articulo 352 el recurso de queja,
advirtiendo que sera procedente cuando el funcionario de primera instancia niegue el
de apelacion, para que el superior lo conceda si fuere procedente; ademas que de
acudir a esta figura juridica su interposicion se debe hacer en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacion. CoetAneamente se menciona que
denegada la reposicion, el juez ordenara la reproduccién de las piezas procesales
necesarias y que una vez expedidas se remitiran al superior -Articulo 353 ibidem-.

Sobre el objeto del recurso de queja, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia ha senalado®:

“(...) el objeto del recurso de queja se limita a determinar si el juez de primera instancia
denegd el recurso de apelacion con base en la ley o si ese debié concederse en un

efecto distinto, tal como se deprende del articulo 352 del C.G.P”.

Con apego a las anteriores consideraciones diafano resulta que el recurso de queja se
encuentra establecido para aquellos eventos en los que el juez de primera instancia
niega la impugnacion vertical, pues de esta forma el superior funcional, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos, esto es, la sustentacidén, copia de la
decision impugnada y las demas piezas procesales pertinentes, podra revisar si la
decision fue correcta y entonces, de ser ello asi, disponer su concesion en el efecto

que corresponda.

6Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil STC3642-2017 Radicacién N. 025000-22-13-000-2017-
00030-01
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En el caso bajo estudio, el sefior apoderado de la sefiora EDELMIRA ROBLES DE
MONROQOY, en su condicion de incidentante, pretende mediante recurso de apelacion,
se revoque la decision que nego levantar las medidas de embargo y secuestro, recurso
que fue interpuesto en audiencia el 29 de noviembre de 2019, segun el recurrente
facultado por el articulo 351 del Cédigo General del Proceso.

Sin animo de extendernos en argumentos, resulta palmario, de acuerdo con las copias
allegadas a esta instancia, que la decisién adoptada por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE DUITAMA, se realiz6 de manera legal,
teniendo en consideracién que el incidente de desembargo se tramité dentro del
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS.

Recuérdese que los incidentes son aspectos accesorios al proceso principal, por tanto,
en principio, el incidente de levantamiento de embargo instaurado en el caso bajo
estudio, sigue las reglas del proceso principal, que en este caso es el PROCESO
EJECUTIVO DE ALIMENTOS.

Ahora bien, el tramite del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS se encuentra dentro
de los de UNICA INSTANCIA, como lo tiene previsto el numeral 7°. Del articulo 21 del
C.G.P. que establece la competencia de los jueces de familia. Asi entonces dicho
proceso se tramita, por mandato de la ley, como de minima cuantia, sin importar que

el monto de la misma sea de mayor 0 menor cuantia.

Asi lo determind la H. Corte Constitucional en sentencia C-1005/2005 siendo
magistrado ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, cuando expreso:

“En ese entendido, ha de concluirse que lo pretendido por el Legislador, no fue otra

cosa que establecer un tramite que sin mayores dilaciones procesales hiciera efectiva
la proteccién que la Constitucion Politica otorga a los sujetos pasivos de la obligacién
alimentaria, -esto es aquellos grupos de la poblacion que dada su situacion de debilidad
manifiesta, demandan un especial amparo, tal es el caso de los menores y las personas
de la tercera edad- permitiéndoles beneficiarse de los alimentos en un corto
plazo. Para ello, como su nombre mismo lo indica establecié el proceso “verbal
sumario”, cuyo fundamento es la economia procesal para las partes durante el curso

de la causa misma, asi como para los beneficiados con las resultas del proceso.

En lo atinente a los procesos de regulacion de cuota alimentaria, es claro que el

Legislador al establecer que los jueces de familia conocerdn en Unica instancia de los
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procesos de alimentos, exceptuando en consecuencia la procedencia del recurso de

apelacién, no desconocié los mandatos constitucionales.

Finalmente, en relacién con el dltimo elemento sefialado por la jurisprudencia a que se
ha hecho referencia, debe la Corte hacer énfasis en que si bien el Legislador exceptué
de la norma general de la doble instancia un tipo especifico y concreto de asunto de
familia, esto es el proceso de regulacion y fijacién de la cuota alimentaria, asi como a
su ejecucidén y oferta, con ello no incurrié en ningun tipo de vulneracion del derecho a
la igualdad”.

De cara con la normay la jurisprudencia, es claro que lo decidido por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Duitama, atacado deriva de su interpretacion

de las disposiciones normativas que regulan el caso particular, evidenciando
la improcedencia de la alzada interpuesta, al tratarse de un asunto de Unica

instancia.

En ese orden la Sala debera negar el recurso de queja, por considerar que la
providencia impartida y cuestionada se encuentra ajustada a la legislacion procesal
civil, por lo que se confirmara la decisibn materia del recurso de queja por hallarla

ajustada a derecho.

Por lo expuesto, la Magistrada Ponente de la Sala Primera de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en Sala Unitaria de decision:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de queja interpuesto por el apoderado de EDEMIRA
ROBLES DE MONROY, en su condicion de incidentante dentro del proceso
EJECUTIVO DE ALIMENTOS adelantado por EDITH CAROLINA ALVAREZ
SALAMANCA contra ALEXANDER MARINO MONROY ROBLES, en consecuencia,
NO CONCEDER la apelacion interpuesta contra la decision dentro del INCIDENTE
DE DESEMBARGO de fecha 29 de noviembre de 2019 por el Juzgado SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE DUITAMA, en el proceso de la

referencia, en consideracién a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: contra esta decision no procede recurso alguno.
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TERCERO: Devolver las presentes diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUES Y CUMPASE,

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada



