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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DISCUSION 3 AGOSTO 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
15238310500120210000601 siendo demandante ROGELIO APARICIO GARCIA y
demandado CONSTRUFUTURO COL S.A.S, el cual fue aprobado por la

mayoria de la Sala.
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Ley 1128 de 2007
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ORIGEN: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
INSTANCIA: SEGUNDA - APELACION

PROVIDENCIA: SENTENCIA

DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: ROGELIO APARICIO GARCIA

DEMANDADO(S): CONSTRUFUTURO COL S.A.S

APROBSACION:  Sala de discusion 3 agosto 2023

PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Unica de Decision

Santa Rosa de Viterbo, viernes, cuatro (4) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)

Procede el Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacién propuesto por
la parte demandante en contra la sentencia de 31 de enero de 2023, proferida

por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. El 14 de enero de 2021, mediante apoderado judicial, Rogelio Aparicio
Garcia, instaur6 demanda ordinaria laboral dirigida al Juzgado Laboral del
Circuito  Judicial de Duitama Boyaca (reparto), en contra de
CONSTRUFUTURO COL S.AS.
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1.2. Como sustento factico expreso:

1.2.1. Que celebré contrato verbal de trabajo a término indefinido con la
Sociedad Construfuturo Col S.A.S., el dia 01 de enero del afio 2000.

1.2.2. Que los extremos temporales de la relacion laboral se extendieron
desde el dia 01 de enero del afio 2000 hasta el 31 de diciembre del afio 2017.

1.2.3. Que la labor desempefiada fue la de oficial de obra y/o maestro de obra,

para la demandada la Sociedad Construfuturo Col S.A.S.

1.2.4. Que la sociedad demandada siempre fungid como patrono directo,
ejerciendo continuidad en la subordinacién, exigiendo cumplimiento de
actividades personales, dependencia, y cumplimiento de horario de trabajo, asi
como la continuidad en la contratacion laboral y se encargaron del pago de sus

salarios.

1.2.5. Que ejecuto su labor de manera personal, atendiendo las 6rdenes de su
empleador y cumpliendo un horario de trabajo, en todas las obras civiles y de
mamposteria que la parte empleadora lo requeria, con la utilizacion de todas
las herramientas, maquinaria y materiales suministrados por la sociedad hoy

demandada.

1.2.6. Que el lugar de cumplimiento del contrato de trabajo, era en cualquier
departamento del pais segun fuera el caso o la necesidad, como por ejemplo

Boyaca y Casanare.
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1.2.7. Que el horario de trabajo comenzaba de 7:00 a.m. y finalizaba a las 6:00

p.m.

1.2.8. Que como salario se pacté la suma de un salario minimo mensual
vigente (1 SMLMV).

1.2.9. Que, durante todo el término de la relacién laboral, no se presentd queja

o reclamo acerca de la labor por él desempefiada.

1.2.10. Que durante todo el término de la relacion laboral no se le suministrd

dotacion ni vestido de labor por parte de la sociedad demandada.

1.2.11. Que, durante todo el término de la relacién laboral, la sociedad
demandada no cancel6 dinero alguno por concepto de prestaciones sociales
(cesantias, intereses sobre cesantias, prima de servicios y Seguridad Social

Integral en: pensiones, salud y riesgos aborales) al trabajador.

1.2.12. Que durante todo el término de la relacién laboral no disfrutd de

vacaciones, ni le fueron compensadas en dinero.

1.2.13. Que nunca le cancelaron los auxilios de transporte.

1.2.14. Que de manera unilateral y sin causa justificada, el empleador
Construfuturo Col S.A.S., desistio de los servicios laborales por €l prestados, el
dia 31 de diciembre de 2017 sin justa causa al cobrarle la liquidacién y demas

prestaciones sociales, situacion que nunca se liquidé ni pago.
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1.2.15. Que, hasta el momento de la presentacion de la demanda, la sociedad

demandada no ha cancelado suma alguna adeudada.

1.2.16. Que nacio6 el dia 17 de junio de 1963, y a la fecha cuenta con 57 afios

de edad, de los cuales trabaj6é durante 20 afios para la sociedad demandada.

1.3. Pretensiones:

1.3.1. Solicit6 que se declarara, i) la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre Rogelio Aparicio Garcia y “Construfuturo Col S.A.S.”,
ii) Que los extremos temporales de la relacion laboral se extendieron desde el
1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2017, i) que hubo
terminacion del contrato de trabajo por causa imputable al empleador sin justa
causa, i) Que el demandante es beneficiario de la pension sancion
establecida en el articulo 267 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y a cargo de
la demandada, v) Que la empleadora sociedad “Construfuturo Col S.A.S.” es
responsable en el pago de todas las acreencias laborales, a favor del actor; vi)
Que el empleador “Construfuturo Col S.A.S.”, se encuentra en mora, por no
pagar las prestaciones sociales debidas por ley, vii) Declarar lo que el
despacho considere, en aplicacion de los principios de Ultra y Extrapetita

halle probado.

1.3.2. Como condenatorias solicito, el pago total de, i) Por auxilio de transporte
cuantificado en $5’°060.455,00, ii) Por concepto de cesantias, durante toda la
relacion laboral cuantificado en $4'163.569,00, iii) por concepto de Intereses a
las cesantias, durante toda la relacién laboral, $2°534.226,00, iv) por concepto

de Prima de Servicios, durante toda la relacion laboral $4'163.569.00, v) por
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concepto de vacaciones, durante toda la relacion laboral. $1'870.932,00, vi) las
tres dotaciones completas adeudadas de toda la relacion laboral, condena que
sustenta de esta manera las pretensiones declarativas 1, 2 y 3., vii) la
Indemnizacion establecida en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
viii) la Indemnizacion establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, ix) al pago de las costas que se generen como consecuencia del
presente proceso, x) la Indemnizacion establecida en el Articulo 65 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

1.4. Tramite procesal:

1.4.1. Por auto del 9 de marzo de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, admiti6é la demanda ordinaria laboral de primera instancia, ordenando
notificar personalmente a la parte demandada, disponiendo el traslado y
requirié al demandado para que con la contestacion allegara todas las pruebas

que tuviera en su poder y que pretendiera hacer valer en el proceso.

1.4.2. El 27 de octubre de 2022, el demandado “Construfuturo Col S.A.S.”
allegd contestacion de demanda, y manifest6 se oponia a todas las

pretensiones.

1.4.2.1. Argument6 que, entre “Construfuturo Col S.A.S.”y el demandante, no
se pactd ningun contrato verbal de trabajo a término indefinido, al tratarse de
una relacion contractual de indole civil, por la que el demandante se
comprometio a realizar la construccion de una vivienda de interés social en
sitio y municipio pertinente, y que ademas las viviendas se podian construir en
veinte (20) dias, en un mes o mas, dependiendo de cada obrero y su forma de

construirla, asi como el clima del lugar; sefialo que cuando se trataba de
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mejoramiento de la vivienda, se podia realizar minimo en cinco (5) dias 0 mas

dependiendo de los arreglos los cuales se pagaban conforme a los mismos.

1.4.2.2. Asevero6 que, la empresa se cre6 desde el 5 de mayo de 2007 , y que
para los afos 2000 al 2007 el demandante tuvo otros trabajos, entre ellos con
una empresa temporal como se evidencia en la historia laboral expedida por
Porvenir, y que ademas, éste allegd hoja de vida, copia del documento de
identidad y copia del RUNT el 3 de marzo de 2014, en el que mencioné que
trabajoé desde el 27 de junio de 2006 hasta el 30 de mayo de 2007 labord con

la empresa |.C.M. siendo su jefe directo Jime Alberto Riafio.

1.4.2.3. Arguye que, segun los pagos realizados al demandante que hubo
solucién de continuidad en la relacién contractual por un periodo de un afio y

dos meses desde el mes de abril de 2015 a julio de 2016.

1.4.2.4. Igualmente sefial6 que, una vez terminada la construccion o
mejoramiento de las viviendas de interés social, se daba por terminado el
contrato conforme a lo establecido en la certificacion 14 de septiembre de
2018, expedida por Rocié Gémez Rojas, Directora Operativa y de Proyectos

de Fedecajas.

1.4.2.5. Ademas indicO, que no se cumplia lo establecido en el articulo 267 de
Cddigo Sustantivo del Trabajo, pues consideré que el demandante no era
empleado de la empresa, debido a que tuvo una vinculacion de tipo civil para
la construccion de viviendas de interés social rural en sitio, conforme al
contrato principal C- GV-2012-2013-0017 que tuvo inicio el 24 de Abril de 2014
y terminacién el 24 de Abril de 2015 y del contrato C-GV-2012-2013- 023 Gl
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140, que tuvo inicio el 14 de agosto de 2015 y terminacion para los municipios
de San Pablo de Borbur, Arauquita y Buenavista el 16 de junio de 2017 y para
Sachica el 05 de diciembre de 2017; y que por tal razén no estaba afiliado al
sistema de seguridad social por su parte, que tampoco laboré durante el
periodo de tiempo requerido (10 a 15 afios) y no fue despedido sin justa causa.

1.4.2.6. Argumenté que en relacion a las pretensiones 5, 6, 7, no existid
relacion laboral alguna entre demandante y la sociedad por lo que no existe

acreencias laborales ni mora en el pago.

1.4.3. De igual modo, el demandado expres6 su oposicion a todas las
pretensiones de condena para lo que argumentd que al no existir relacion
laboral entre el demandante y demandado no hay lugar a la aplicacién de

condenas, pues se tratd de una relacion contractual de tipo civil.

1.4.4. Asimismo, propuso como excepciones de fondo o de mérito, (i)
“Inexistencia de las obligaciones por no existir vinculo laboral entre el
demandante y demandado?”, Indicd que en el presente caso se tratdé de una
vinculacién de tipo civil, que el demandante tenia la autonomia para la
realizacion de su labor, podia hacer uso de su tiempo de manera libre, y que
solamente tenia la responsabilidad de construir y entregar a satisfaccion la
casa conforme al contrato de obra. (ii) “Cobro de lo no debido”; considerd
gue no es permitido al demandado reclamar derechos de indole laboral en
razon a que la relacion contractual que unié las partes en conflicto fue de
caracter civil, no un contrato de trabajo. (iii), “Buena fe”; argumenté que
siempre ha actuado con el convencimiento de una relacion de indole civil, y

gue el demandado no estaba subordinado a la empresa de horario o
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cumplimiento de su labor. (vi). “Prescripcién”; manifestd que, si bien es cierto
que el demandante allegd un escrito por correo electrénico denominado
“reclamacion administrativa’, el 15 de diciembre de 2020, dicha reclamacién
se hizo de manera extemporanea pasados tres afios segun lo establecido en
el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. (v) “Solucion de
Continuidad”; que de los pagos realizados al demandante es claro que el
contratista Rogelio Aparicio Garcia, por el tiempo comprendido de abril de
2015 al julio de 2016, afio y dos meses no tuvo vinculacién alguna con la
empresa, que en caso de condena se debe tener en cuenta que se trata de
dos relaciones diferentes, una desde el mes de agosto de 2014 a marzo de
2015 y la segunda de julio de 2016 a diciembre de 2017.

1.5. La sentencia de primera instancia:

1.5.1. El 31 enero de 2023, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
declaré probada las excepciones INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
POR NO EXISTIR VINCULO LABORAL ENTRE EL DEMANDANTE Y
DEMANDADO y COBRO DE LO NO DEBIDO propuesta por la parte
demandada; Absolvié a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones se la demanda; Condendé en costas al demandante
ROGELIO APARICIO GARCIA y a favor de CONSTRUFUTURO COL S.A.S.
Liquidense por Secretaria incliyanse como agencias en derecho se fija la
suma de $500.000; dispuso el grado jurisdiccional de CONSULTA ante el
Honorable Tribunal de Santa Rosa de Viterbo, en caso de no ser apelada

la sentencia por ser contraria a las pretensiones de la demandante.

1.5.1.1. Para sustentar la decision, consideré que de acuerdo al articulo 23 del
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Caodigo Sustantivo del trabajo, para que exista un contrato de trabajo se
requiere de los tres elementos esenciales, i) la actividad personal del
trabajador, i) la continuada subordinacion o dependencia del empleado
respecto del empleador y iii) un salario como retribucion del servicio, y que
ademas el numeral segundo de la misma norma, dispone que reunidos los tres
presupuestos, se entiende que existe contrato de trabajo, y no deja de serlo
por razén del nombre que se le dé ni por otras condiciones, manifestacion
concreta del principio de primacia de la realidad sobre las informalidades,
consagrado a nivel constitucional en el articulo 53, los que no habia
demostrado, para podera si dar aplicacion al articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, invocando la sentencia del 30 de abril de 2019, SL1545-2019 Rad,

59072, con ponencia del Dr. Donald José Dix Ponnefz.

1.5.1.2. Que de acuerdo al andlisis probatorio y conforme a lo expuesto
documentalmente, se acredita pagos entre 30 de julio de 2016 al 21 de
diciembre de 2016, 13 de febrero de 2017 a 22 de abril de 2017, y septiembre
30 de 2018 y a su vez, Luis Carlos Gonzales como representante de
“Construfuturo Col S.A.S.” en su interrogatorio sefaldé, que en efecto el
demandante prest6 sus servicios a favor de la demandante, sin reconocer
otros momentos en que el actor hubiera prestado servicios, reiterando
conforme con la contestaciéon de la demanda, que la vinculacion no fu de
subordinacion, sino que siempre los ligd un contrato de prestacion de servicios

de construccion, lo que igualmente fue afirmado por los demas testigos.

1.5.1.3. La instancia argumentd que, no se acreditd la prestacién de servicio
conforme al escrito de demanda, esto es del 1 de enero de 2000 al 31 de

diciembre de 2017, razon por la cual el despacho manifestd que no podia
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desconocer que la demanda desde su contestacion y en su interrogatorio que
rindiera el representante legal aceptd que el actor prestd unos servicios a su
favor, como lo son de maestros de obra y oficial de obra, sin embargo no estan

claros, ni facilmente determinables los extremos de tal relacion.

1.5.1.4. Sobre el elemento de la subordinacién, de acuerdo con el haz
probatorio, los interrogatorios fueron coincidentes en sefiar que las obras se
realizaban conforme a los planos entregados al demandante y que la labor de
supervisiéon se dio con el objeto de verificar el correcto uso se los materiales y
del avance de obra, ya que la demandante contaba con la experticia sobre la
labor de construccion. Que no se puede inferir por parte del despacho que se
impartieron érdenes o instrucciones al demandante, ya que en su labor de
constructor debia cefiirse a los disefios ya plasmados en los planos del
proyecto y que igualmente no se pueden confundir la vigilancia de los
supervisores con subordinacion, cuando su participacion era de control de

materiales y disefios, labores propias de la coordinacién dentro del contrato.

1.5.1.5. Que en relacién al horario laboral, se establecié en la demanda que
el demandante tenia que cumplir un horario, sin embargo, éste en su
interrogatorio de parte confesd que existian dias en los que trabajaba de 5:00
am a 7:00 pm, sin embargo trabajar en ese horario dependia de él, que era su
decision ya que entre mas rapido terminara el trabajo mucho mejor, que
ademas el testigo Adeodato Palma, indic6é que no se imponia o exigia un
horario, situacion que fue confirmada por el demandante Diego German

Gomez.

1.5.1.6. Que, sobre los elementos de trabajo, segun el interrogatorio del

10
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demandante, el representante legal de la demandada y Adeodato Palma y
Diego German Gobémez, indicaron que las herramientas de trabajo eran
propiedad del demandante. En relacion con los materiales de obra, se probd

qgue eran suministrados por la demandada.

1.5.1.7. En ese orden de ideas la instancia considero que en el presente caso
se establecid que el demandante utilizaba sus propias herramientas y otras
eran suministradas por la demandada, sin embargo, dadas las circunstancias
del presente caso, es natural que una labor autbnoma e independiente que
requeria de materiales voluminosos y de mayor envergadura, dado que se
trataba de la construccion de obras grandes, tuviese que realizarse con los
materiales y herramientas que el mismo contratante le suministrara al
contratista, y que tampoco desdibuja la naturaleza de los contratos de
prestacion de servicios el hecho de que el representante legal de la
demandada efectuara supervision de los proyectos, en este caso particular
esto no entrafia subordinacién ya que es natural que si fue él quien contrato
las obras y que las mismas se efectuaban dentro del parque de su propiedad,
estuviera al tanto de su avance, acabados, y desarrollo general de los

contratos.

1.6. Recurso de apelacion:

1.6.1. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién y solicité
se examine por el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo, la valoracion probatoria
practicada por el despacho frente la desvirtuacion de la subordinacion, para lo
gue argumentd que en relacién a los extremos temporales, si bien es cierto en

los extremos temporales no se pudo corroborar la fecha de inicio, la fecha de

11
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finalizacion se pudo corroborar conforme al testimonio de Adeodato Palma y
una documental aportada por la parte demandada en la que indica hay un
pago el 22 de diciembre del 2017, fecha que coincide con la de finalizacion
dada por Deodato Palma.

1.6.2. Seguidamente sostuvo que, si bien es cierto que existié varias dudas en
la subordinacién, también hay elementos que generan las dudas que existio,
como por ejemplo ese control y vigilancia realizada por los diferentes
supervisores de las diferentes obras, teniendo en cuenta que estas obras se
realizaban en zonas rurales en diferentes municipios del departamento y
diferentes lugares del pais por lo que se deduce que se ejercia vigilancia en
diferentes partes del departamento, quedando asi claro que, si existia una
dependencia del demandante con la sociedad “Construfuturo Col S.A.S.”,
puesto que ellos le proporcionaban el material, inclusive no podian seguir

trabajando sin material.

1.7. Traslados en segunda instancia:

1.7.1. Mediante providencia del 23 de febrero de 2023 se dio traslado a las
partes para alegar conforme a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 13 de
la Ley 2213 de 2023 en el que las partes presentaron sus alegaciones asi:
1.7.1.1. El recurrente actor solicitd6 se revocara la sentencia del 31 enero de

2023 y en su lugar se declarara la existencia del contrato de trabajo y en

consecuencia se realizara las condenas respectivas.

12
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1.7.1.2. Refiri6 que la instancia omitio la declaracién de la existencia de la
prestacion personal del servicio por parte del demandante y la subordinacion

en beneficio de la sociedad demandada.

1.7.2.2. Asi mismo indicO que el elemento de la subordinacion quedd
demostrado en la existencia del plazo que tenia que cumplir con el
demandante, y que ademas qued6 demostrado que tenia que cumplir un
horario de trabajo; que el a quo al interpretar la afirmacion, “por cuestiones
meramente de control podian disponer de horarios alternos como entrar
mads temprano o mads tarde” se equivoco al considerar como “autonomia”,
en razén a que los trabajadores estaban sometidos a un periodo determinado
de veintiuno (21) dias para construir una vivienda, por lo que se veia obligado

a ingresar mas temprano, superando las ocho horas diarias de trabajo.

1.7.2.3. Argumento que, la instancia valor6 en contra del demandante, puesto
que se podia considerar como elemento de la subordinacién, el suministro de
material, las herramientas, dotaciones, planos y que ademas se tenia un jefe
de cuadrilla quien cubria los tiempos y las actividades desarrolladas en los

diferentes municipios.

1.7.2.4. Manifesté que la “autonomia” no es un elemento excluyente de una
relacion laboral como lo sustenté la primera instancia, en razon a que todos los
trabajadores sin importar su naturaleza tienen un grado de autonomia en sus
funciones, y que en el caso bajo estudio el demandante tenia conocimientos
técnicos para sus labores, quien podia aplicar la metodologia para el
cumplimiento de las mismas, cefido y subordinado y con dependencia a la

sociedad demandada.

13
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1.7.2.5. Afirmo que, la parte demandante nunca consideré el contrato de
naturaleza civil, ni tampoco logré desvirtuar la existencia del contrato de
trabajo, y que ademas hubo un ocultamiento de la relacion laboral, al tratarse
de una sociedad que ejercia sus labores de manera formal.

1.7.2.6. Aseveré que respecto de los extremos temporales de la relacidon
laboral, quedo claro la inexistencia de la relacion laboral antes del afio 2011, y
que, en relacion a la fecha final, el juzgado no analizé, en razén a que la parte
demandada allego un certificado de los contratos y obras realizadas, delas que
se evidencia el lugar del ultimo contrato que es el mismo que refirid los testigos
y del representante legal, que fue en el municipio de Sachica para el 5 de
diciembre de 2017.

1.7.2.7. Finaliz6 indicando que, la instancia interpret6 el sentido de la noma y
de la situacion factica en favor del empleador, quien incumpli6 con los
lineamientos laborales, que igualmente no tuvo en cuenta los principios de
valoracion probatoria al no hacer uso de las facultades ultra y extra petita, al
considerar que la parte demandada no logré probar ninguna excepcién
tomando una decision favorable a los intereses del empleador.

1.7.3. El apoderado demandado guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. La apelacion:
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2.1.1. El articulo 66 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dispone lo atinente a la apelacién de sentencias de primera instancia, que se
conceden en el efecto suspensivo y que en el acto de notificacion se debe
sustentar los reparos de manera oral, interpuesto el recurso, la a quo lo
concede o niega inmediatamente. A su vez, el articulo 69 ibidem expresa que
cuando la sentencia es totalmente adversa a las pretensiones del trabajador

sera consultadas si no fueren apeladas.

2.1.2. En el caso, la decision resultd desfavorable al trabajador Rogelio
Aparicio Garcia, no obstante, presentd recurso de apelacion en audiencia,
punto de partida para la improcedencia de la consulta, dando paso a este ad
quem para resolver la alzada interpuesta contra la sentencia proferida el 31 de

enero de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

2.2. Lo que se debe resolver:

2.2.1. Conforme con lo alegado y pretendido, esta Sala debe determinar si la

sentenciadora errg en la valoracién conjunta de las pruebas aportadas.

2.2.2. Conforme con lo establecido en el articulo 53 constitucional, el articulo
23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se indica que para la configuracién de
un contrato de trabajo deben concurrir los siguientes elementos: “) la
actividad personal del trabajador, ii) la continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste
para exigirle el cumplimiento de o6rdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,

lo cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. {(...);
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iii) un salario como retribucion del servicio”, y agrega la norma: “una vez
reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se

le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen’.

2.2.3. Ahora bien, en relacion con el primer elemento para la configuracion de
una relacién laboral, es decir la prestacion personal del servicio, la doctrina ha
indicado que consiste en "la obligacién que asume una persona natural, de
ejercer una accion o un despliegue de su capacidad personal, ya sea
intelectual o fisica, de manera voluntaria y continuada, a favor de otra

persona ya sea natural o juridica."

2.2.4. Asi mismo, la presuncién legal de que trata el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia se ha indicado que para que opere,
la carga de la prueba recae prima facie en quien alega tal condicién; pues es
el trabajador quien tiene la carga de demostrar el servicio efectivo, de tal forma
gue cumplida ella, queda en cabeza del presunto empleador la responsabilidad

de acreditar que la labor no se ejecuté en condiciones de subordinacion.

2.2.5. De esta manera, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que “para la configuracion del contrato de trabajo se requiere
que esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del
demandado, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica
—que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
cardacter laboral-, no es menester su acreditacion cuando la primera se

hace manifiesta, pues en tal evento, lo pertinente es hacer uso de la

* RODRIGUEZ ORTEGA, Jairo Armando. "EL CONTRATO DE TRABAJO". Editorial Leyer. Bogota. 2000. Pag. 52.
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prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo modificado por el articulo 2.° de la Ley 50 de 1990, segun el cual
«se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo”. De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con
probar en el curso de la litis su actividad personal, para que se presuma
en su favor el vinculo laboral, y es al empleador a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion, evidenciando que la relacion fue

independiente y no subordinada. ™

2.2.4. Independientemente de lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, apunta que no solo se trata de acreditar la
actividad personal que da lugar a la presuncion del articulo 24 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, pues también es obligacion del trabajador demostrar la
configuracion de otras caracteristicas propias de la naturaleza contractual,
como son, los extremos inicial y final de la relaciéon laboral, el monto del
salario, su jornada laboral, entre otros. En palabras del Alto Tribunal tenemos
que, “la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los
términos del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no releva al
demandante de otras cargas probatorias, pues ademds le atane
acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de
la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la

indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.”

2 Sentencia CSJ-SL2480-2018, reiterada en sentencia SL2765-2021.
3 Reiterada en sentencia SL-2765-2021.
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2.2.5. De lo decantado, queda claro que no es suficiente con la mera
acreditacion de la prestacion personal para que pueda declararse la existencia
de la relacion laboral, en razén a que la prosperidad de las pretensiones,
existe la obligacion del actor, en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 del
Cddigo General de Proceso, demostrar otra serie de elementos propios de la
naturaleza contractual que se alega para que no quede duda de la
materializacion de la labor ejecutada, el tiempo o duracion de la misma, y por

supuesto, la contraprestacion percibida.

2.2.6. Asi mismo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, refirido que,
“Ahora, tiene razén la censura cuando afirma que al promotor del
proceso le atane acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta
clase de reclamacion de derechos, entre ellos los extremos temporales de
la relacion de trabajo, salario devengado, jornada laboral etc., pues de
antano se ha considerado como principio universal en cuestiéon de la

carga probatoria, que quien afirma una cosa estd obligado a probarla...”

2.2.7. En el presente caso, la demandante pretendié la declaracién del
contrato de trabajo, prestaciones sociales, y demas emolumentos derivados de

la relacién laboral indefinida que la atd con la empresa demandada.

2.2.8. La primera instancia, estimé que, con las pruebas allegadas y
practicadas en juicio, no era posible tener por demostrado la prestacion
personal del servicio a favor de la sociedad demandada, en virtud de la
presuncion dispuesta en los articulos 53 superior y 23 y 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.
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2.2.9. El recurrente, de manera general, atribuye a la sentencia una
inadecuada y tergiversada valoracion de las pruebas, en contravia del deber
de proteccion del trabajador en tanto, las mismas resultan suficientes para
tener por acreditados los elementos del contrato de trabajo y que ademas no
se logro desvirtuar su existencia, quien argumentd que el plazo que tenia que
cumplir en la entrega de la obra acredita el horario laboral el cual fue mal
interpretando la “autonomia’, en razon a que los trabajadores en si manejan
cierto grado de autonomia. Que igualmente quedé demostrado el elemento de
la subordinacion, con el suministro de material, herramientas y demas, y que
también, los extremos temporales quedaron demostrado con la finalizacion del

contrato de trabajo.

2.2.10. Pues bien, luego de analizar la totalidad del material probatorio que
obra en el plenario, este Tribunal Superior confirmara integralmente la
sentencia impugnada, tras haberse corroborado que no se acreditdé la
prestacion personal del servicio por parte del demandante, y demas elementos
que la jurisprudencia exige para demostrar la existencia de la relacion laboral,

conforme pasa a exponerse.

2.2.11. Con relacion a los extremos temporales, se afirmé en la demanda que
la prestaciéon del servicio personal inicio el 1 de enero de 2000, sin embargo,
segun el registro mercantil No. 51353, la existencia y representacion legal de
la sociedad “Construfuturo Col SAS” se remonta al 28 de mayo de 2007, razén
por la cual, no es posible tener como inicio de la prestacién personal el 1 de
enero del 2000, ni tampoco se tiene certeza 0 se puede afirmar de su
comienzo en el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 hasta el 23 de
abril de 2007.
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2.2.12. De igual forma el demandante en interrogatorio de parte indicé que su
labor comenzo en el 2010, sin embargo, no tenia claro el mes ni el dia, para
trabajar en construccion de viviendas rurales de subsidios en Municipios del
Departamento de Boyaca y Arauca; Asi mismo el testigo Adeodato Palma
afirmoé que ingreso a laborar en el 2014 en Construfuturo S.A.S. preciso que el
actor era mas antiguo en la empresa y comparti6 con él a mediados de
noviembre de 2017 y el 22 de diciembre del 2014, en Sachica, cuando
adelantaban diferentes obras. Por lo tanto, del interrogatorio de parte y del

testimonio subsiste la incertidumbre del inicio de la prestacion personal.

2.2.13. A su vez Diego German Gémez Gdmez, quien se desempefid6 como
supervisor de obra entre 2014 y 2017, manifestdé que no constaba el extremo
inicial de la relacién en razén a que conoci6 al demandante cuando ya estaba
vinculado con la demandada. Luis Carlos Gonzéles, representante de la
empresa demandada, sefialo que los extremos temporales de la prestacion del
servicio del demandado fueron del 2008 al 2017, sin embargo, reiteré que la
prestacion estaba ligada a construccion de unidades de vivienda conforme con
lo decidido por cada beneficiario, por lo que no hay continuidad entre cada

construccion, la misma se interrumpia.

2.2.14. De manera similar, el demandante confesé: i) que su prestacion
personal no fue continua, que apenas terminaba una construccién, se
suspendia la labor de tres a cuatro dias mientras buscaban otro subsidio y
acoplaban material para otras obras. ii) estar hasta un mes y medio, sin
prestar servicio entre obra y obra, tiempo en el cual se dedicaba a labores de

campo en su casay a realizar “remienditos”, refiriendo  se a otros trabajos
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de construccion. A su vez Adeoato Palma, afirmé que en una ocasion duro

seis (6) meses a la espera de una obra ya que dependia de los contratos.

2.2.15. A proposito del horario laboral, el demandante en su interrogatorio de
parte, confesé que trabajaba de 5:00 am a 7:00 pm, sin embargo, trabajar en
ese horario dependia de él, que era su decision ya que entre mas rapido
terminara el trabajo mucho mejor y que ademas, la empresa no le negaba
permisos, ya que por diversas situaciones podia abandonar la obra y retomarla
después sin que un remplazo tomara su lugar, Asi mismo el testigo Adeopato
Palma sefiald6 que no se imponia o exigia un horario ya que cada maestro
escogia su horario, expresando que, se podian ir en cualquier momento y
retornar a terminar la obra cuando quisiera. Testimonios confirmados por el
testigo Diego German Gomez, al sefialar que se podian ir en cualquier

momento, y retornar a terminar cuando quisiera.

2.2.16. Aunado a lo anterior se comprobdé que la demandante tenia la
posibilidad de contratar ayudantes para la ejecucion de obras, al confesar que
tenia la posibilidad de escoger sus ayudantes, previa autorizacion de la
empresa demandada; ademas, Adeodato Palma, manifestdé que los maestros
contrataban los ayudantes y los pagaban ellos mismos del valor del contrato
de la casa, ya que entre mas rapido acababan mucho mejor, situacion que le
ocurrié a él. Asi mismo el representante legal de la demandada indicé que los

ayudantes eran puestos por los beneficiarios de la obra como aporte.
2.2.17. De la misma forma, y en atencion a los interrogatorios a Rogelio

Aparicio, el representante legal de la demandada, Deodato Palma y Diego

German Gémez, se corroboré que las herramientas de trabajo eran propiedad
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del demandante y los materiales de obra, eran suministrados por
“Construfuturo Col S.A.S.”

2.2.18. De conformidad con las piezas documentales y testimoniales, no existe
precision del monto pagado por los servicios del demandante, en razén a que
existio pagos entre 30 de julio de 2016 al 21 de diciembre de 2016, 13 de
febrero de 2017 a 22 de abril de 2017, y septiembre 30 de 2018, por otro lado,
Diego German Gomez Gomez supervisor de obra del 2014 a 2017 manifesto
que al demandante se le pagaba un margen entre $2'500.000,00 a
$3’500.000,00 demorandose entre veinte (20) a treinta (30) dias en cada obra;
siendo contrario la afirmado en el escrito de demanda pues se sefialé que la

remuneracion correspondia a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

2.2.19. Aunado a ello, de las pruebas practicadas al demandante y al
representante legal de la demandada, asi como a Adeodato Palma y Diego
German Gomez, coincidieron en sefiar que las obras se realizaban conforme a
los planos entregados al actor y que ademas la labor de supervisiéon se dio con
el fin de verificar el correcto uso de los materiales y del avance de obra, ya que
contaba con la experticia sobre la labor de construccién. A este tenor se
recalcé que las visitas de los supervisores de obra, no eran continuas, siendo
dos veces mientras se realizaba la obra; de manera que no se puede inferir
que se impartieron ordenes o instrucciones al demandante, ya que su labor
debia estar acorde a los planos y disefios de los proyectos disefiados
previamente por las entidades contratantes y por tal razébn no se puede
confundir la vigilancia de los supervisores con la subordinacion, cuando su
intervencién era de control de materiales y disefios, labores propias de la

coordinacién dentro del contrato. Finalmente se observé de los interrogatorios
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y testimonios, que el actor tenia la posibilidad de escoger o rechazar el sitio o
la obra a trabajar, por lo que bajo esta 6ptica queda mas que claro que no

existié subordinacion.

2.2.20. Del anterior andlisis, queda establecido, como lo determiné la primera
instancia, que la decision de la a quo se encuentra soportada con valoracion
racional de pruebas acorde con una sana critica, dado a que segun lo
preceptuado en el articulo 53 superior, 23 y 24 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo, ligado al desarrollo jurisprudencial, el demandante, no cumplié con la
carga minima de la prueba, maxime cuando el demandado se limitd6 a narrar
unos hechos en el libelo introductorio, sin acreditar con prueba sumaria alguna
gue permitiera a esta Sala concluir que efectivamente entre las partes existié
una relacion laboral, no acreditandose ni siquiera la prestaciébn personal
subordinada de la labor expresada en los hechos de la demanda, ni mucho
menos la configuracion de otras caracteristicas propias de la naturaleza
contractual, como los extremos temporales, el monto del salario, su jornada
laboral, entre otros, de ahi que resulta quimérico entrar a estudiar la exigencia
de las demas pretensiones, puesto que la no estructuracion de la relacion de

trabajo alegada, determina que no se pueda entrar la resolverlas.

2.6. Condena en costas en esta instancia:

2.6.1. Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacién’.
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2.6.2. Atendiendo las constancias procesales en torno al tramite de esta
apelacion, la parte demandante y recurrente hizo uso del traslado, requiriendo
la revocatoria de la providencia recurrida, la cual fue confirmada en su
integridad, lo que implica que segun lo sefialado en la regla 12 del articulo 365
del Cddigo General del Proceso, se deba condenar al actor recurrente, no
apareciendo en este tramite de segunda instancia ningun otro gasto o expensa
que por disposicion del articulo 361 del Cdédigo General del Proceso, deba
tenerse como costa, mas si la causacion de las agencias en derecho, las que
se fijan en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de

2016 y las decisiones adoptadas.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar integramente la sentencia proferida el 31 de enero de 2023,

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.
3.2. Condenar en costas en esta instancia al actor recurrente, y en favor del

demandado, en una suma igual a uno (1) salario minimo legal mensual

vigente.
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Ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente al juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

5083

r 17/07/2023
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