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Santa Rosa de Viterbo, jueves, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
15759310500220210022201 siendo demandante JULIO CESAR FUENTES vy
demandado FLOR MARINA GUERRERO GUERRERO, el cual fue aprobado

por la mayoria de la Sala.
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Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, jueves, quince (15) de junio de dos mil
veintitrés (2023)

Procede este Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 01 de febrero de 2023
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, observandose
cumplidos los presupuestos procesales, sin que se observe causal de nulidad

que invalide lo actuado.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. El 08 de octubre de 2021, mediante apoderado judicial, Julio Cesar
Fuentes, instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de Flor Marina
Guerrero Guerrero, la que correspondié por reparto al Juzgado Laboral del
Circuito Judicial de Sogamoso.

1.1.1. Como sustento factico expreso:

1.1.1.1. Que Flor Marina Guerrero Guerrero es propietaria del establecimiento

de comercio denominado “Rectimotors Sogamoso”.
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1.1.1.2. Que trabaj6 como empleado, para Flor Marina Guerrero Guerrero
como empleadora, desde el 16 de enero del afio 2008 hasta el 15 de marzo
del 2021, cumpliendo funciones como técnico rectificador, cumpliendo un
horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 a.m., a 6:00 p.m., y sdbados de
8:00 a.m. a 2:00 p.m. labores encomendadas que fueron ejecutadas de
manera personal, atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo
con el horario de trabajo sefialado por éste, sin que se llegara a presentar
queja alguna o llamado de atencion.

1.1.1.3. Que devengaba como remuneracion el salario minimo mensual

vigente mas auxilio de transporte, salario que se pagaba quincenalmente.

1.1.1.4. Que la terminacion del contrato de trabajo se dispuso por parte de la
empleadora, por la supuesta expiracion del término del contrato, y fue

despedido sin justa causa.

1.1.1.5. Que la demandada le adeuda la indemnizacién por despido sin justa
causa de todo el tiempo laborado, los intereses sobre las cesantias de toda la
relacion laboral, la indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo 99 de la

ley 50 de 1990 por la no consignacién de las cesantias al fondo respectivo.

1.1.2. Pretensiones:

1.1.2.1. Solicité se declare que entre Julio Cesar Fuentes en calidad de
trabajador y la sefiora Flor Marina Guerrero Guerrero como propietaria del
establecimiento de comercio “Rectimotors Sogamoso” en calidad de
empleadora existid un contrato de trabajo a término indefinido desde el 16 de
enero de 2008 hasta el 15 de marzo de 2021; que la demandada debe pagar
y consignar las cesantias correspondientes durante toda la relacién laboral,
qgue tiene derecho al pago de los intereses sobre las cesantias causadas
durante toda la relacion laboral; al pago de la sancion moratoria por la no
consignaciéon del pago de las cesantias contemplada en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 por no haber consignado las mismas durante toda la relacion
laboral; que tiene derecho a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, a partir de la terminacion del contrato de
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trabajo y hasta que se efectie el pago total;, que fue despedido
unilateralmente por parte de la demandada sin justa causa; que se apliquen

los conceptos ultray extra petita que el Juzgado llegare a reconocer.

1.1.2.2. Como consecuencia de lo anterior solicita se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
por la no consignacion de las cesantias, a titulo de indemnizacion por despido
sin justa causa la suma de $ 8'968.842 m/cte, la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a partir de la terminaciéon del
contrato de trabajo y hasta la presentacion de la demanda en la suma de
$5'451.156,00 por los conceptos ultra y extra petita a que haya lugar, las

costas del proceso en caso de oposicion.

1.1.3. Tramite:

1.1.3.1. Mediante auto del 19 de octubre de 2021 fue devuelta la demanda
con la finalidad de que se corrigieran las falencias que esta presentaba, la
gue se subsand oportunamente, siendo admitida el 08 de noviembre de 2021
ordenandose correr traslado del escrito de demanda a la demandada Flor

Marina Guerrero Guerrero.

1.1.3.2. La demandada Flor Marina Guerrero Guerrero contesté la demanda
el 19 de enero de 2022, como consta en el expediente digital, en la que se
opuso a que prosperen todas y cada una de las pretensiones bajo el
argumento consistente en que “el trabajador no estuvo vinculado de
manera continua e ininterrumpida al establecimiento de comercio
“RECTIMOTORS SOGAMOSO?”; adicionalmente al término de cada
relacion laboral la misma fue liquidada de acuerdo a lo establecido en

la jurisdiccion laboral”.

1.1.3.2.1. Como excepciones de fondo propuso la “prescripcion de los

derechos exigidos”y “buena fe”.
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1.1.3.3. Por auto del 22 de marzo de 2022 fue inadmitida la contestacion de la
demanda, ordenandose al demandado subsanar las irregularidades de las
cuales adolecia, la que se subsandé en término, teniéndose por contestada por
auto del 18 de abril de 2022 se tuvo por contestada la demanda por parte de
la demandada, sefialandose como fecha para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el 06 de julio de 2022, la que una vez agotada, dio lugar al tramite de
la audiencia de trdmite y juzgamiento de que trata el articulo 80 de la

normatividad en cita.

1.1.4. Sentencia de primer grado:

1.1.4.1. EI 01 de febrero de 2023 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sogamoso profirid sentencia en la que dispuso: “PRIMERO: DECLARAR
que entre el serior JULIO CESAR FUENTES en calidad de trabajador y
la sennora FLOR MARINA GUERRERO GUERRERO propietaria del
establecimiento de comercio denominado RECTIMOTORS SOGAMOSO
en calidad de empleador, existi6 una relacién laboral reglamentada por
los contratos a término fijo asi: desde el 16 de enero de 2008 hasta el
15 de julio de 2008, desde el 17 de julio de 2008 hasta el 17 de enero
de 2009, desde el 19 de enero de 2009 hasta el 19 de julio de 2009,
desde el 21 de julio de 2009 hasta el 21 de enero de 2010 desde el 23
de enero de 2010 hasta el 23 de julio de 2010, desde el 26 de julio de
2010 hasta el 26 de enero de 2011, desde el 28 de enero de 2011
hasta el 28 de julio de 2011, desde el 01 de agosto de 2011 hasta el 01
de febrero de 2012, desde 03 de febrero de 2012 hasta el 03 de agosto
de 2012, desde el 06 de agosto de 2012 hasta el 06 de febrero de 2013,
desde el 08 de febrero de 2013 hasta el 08 de agosto de 2013, desde el
10 de agosto de 2013 hasta el 10 de febrero de 2014, desde 12 de
febrero de 2014 hasta el 12 de agosto de 2014, desde el 14 de agosto
de 2014 hasta el 14 de febrero de 2015, desde el 16 de febrero de 2015
hasta el 16 de agosto de 2015, desde el 18 de agosto de 2015 hasta el
18 de febrero de 2016, desde el 20 de febrero de 2016 hasta el 20 de
agosto de 2016, desde el 22 de agosto de 2016 hasta el 22 de febrero
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de 2017, desde el 24 de febrero de 2017 hasta el 24 de agosto de 2017,
desde el 26 de agosto de 2017 hasta el 26 de febrero de 2018, desde et
28 de febrero de 2018 hasta el 28 de agosto de 2018, desde el 30 de
agosto de 2018 hasta el 28 de febrero de 2019, desde el 01 de marzo
de 2019 hasta el 01 de septiembre de 2019, desde el 03 de septiembre
de 2019 hasta el 03 de marzo de 2020, desde el 10 de marzo de 2020
hasta el 10 de septiembre de 2020, desde el 15 de septiembre de 2020
hasta el 15 de marzo de 2021. SEGUNDO: CONDENAR a la
demandada FLOR MARINA GUERRERO GUERRERO propietaria del
establecimiento de comercio denominado RECTIMOTORS SOGAMOSO, a
reconocer y pagar a demandante JULIO CESAR FUENTES la
indemnizacién por despido sin justa causa por la suma de cinco
millones setecientos cincuenta y un mil seiscientos diez pesos
($5.751.610). TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las restantes
pretensiones, esto es del pago de horas extras, asi como de dominicales
y festivos, de conformidad a las razones expuestas en este fallo.
CUARTO: Las costas estan a cargo de la demandada y a favor del
demandante, se liquidan Agencias en derecho en la suma de un millén

de pesos m/cte. ($1.000.000)”.

1.1.4.2. La decision se argumentdé en que, la renovacion sucesiva del
contrato a término fijo y su repeticion en forma indefinida es valida y
procedente, lo que significa que mantiene su naturaleza, aunque se prorrogue

por varias veces.

Sefald que en el presente caso obran varios contratos a término fijo, con sus
correspondientes preavisos de terminacién por vencimiento del plazo
pactado, todos con 30 dias de anticipacion los cuales tienen la firma de
recibido del trabajador; que con las documentales aportadas se lograba
establecer que se habian suscrito entre las partes varios contratos de trabajo
a término fijo inferior a un afio y que en cada uno de ellos se habia plasmado
en la clausula tercera denominada “duraciéon” que el término inicial era el
pactado y que si a la fecha de vencimiento ninguna de las partes avisare por

escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato con antelacion
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no inferior a 30 dias, este se entenderia prorrogado por un periodo igual al
inicialmente pactado, por tratarse de un contrato a término fijo, deduciendo la
juzgadora que en el presente caso, por haberse producido el preaviso de los
30 dias en cada contrato, los mismos se encontraban acorde a la dispuesto

por el articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la solucion de continuidad de los contratos, manifesté que si bien es
cierto la empleadora mantuvo la afiliacion permanente de su trabajador al
sistema de seguridad social integral sin interrupciones, también se establecié
gue en la liquidacion final de prestaciones sociales de cada contrato aparece
el correspondiente descuento de los dias que se taradba en realizarse la
renovacion del contrato, por cuanto la empleadora no queria interrumpir sus

aportes.

Encontré que el dltimo contrato que se aport6 correspondia al realizado entre
el 10 de marzo de 2020 al 10 de septiembre de 2020, en el cual se envié
preaviso el 10 de agosto de 2020 y en ejecucion del cual la actividad laboral
se continu6 ejerciendo hasta el 15 de marzo de 2021, fecha aceptada por las
partes sin discusion y, cuya liquidacion determiné los tiempos a liquidar entre
el 15 de septiembre de 2020 al 15 de marzo de 2021, envidndose preaviso el
15 de febrero de 2021 tal como consta en el folio 115, aunado a que asi lo
manifestd en el interrogatorio la parte demandante respecto a que recibid
dicho preaviso; a la luz de lo establecido en el Articulo 46 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, este Ultimo contrato tuvo una prorroga por seis (6)
meses, es decir, que la misma iria hasta el 15 de septiembre del afio 2021.

1.1.4.2.1. Por lo anterior, el despacho procedié a declarar que existié6 una
terminacion unilateral sin justa causa en relacién a la terminacion del contrato
de trabajo a término fijo, toda vez que, no se respeto ni se liquido el tiempo
gue le faltaba para su prorroga automatica, por tanto, sostuvo se procederia a
liquidar la seccién establecida en el inciso tercero del articulo 64 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, que corresponderia a los dias comprendidos entre el
16 de marzo de 2021 al 10 de septiembre de 2021, lo cual arrojaria un total
de ciento setenta (170) dias, para un total de $5’751.610,00
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1.1.4.2.2. En cuanto a la pretensibn de condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de la sancion por la no consignacion de las cesantias
a la terminacion del vinculo que reclama el actor, el despacho sefialé que no
se impartiria dicha condena en la medida en que no se advirti6 que el

extremo pasivo haya actuado de mala fe.

1.1.4.4.3. Finalmente, en relacion con las demas pretensiones atendiendo a
que se determind que el vinculo laboral se dio por una serie de contratos a
término fijo, manifesté que no habia lugar a un pronunciamiento en relacion

con las demas pretensiones.

1.1.5. La apelacion:

Inconforme con la decisién el apoderado judicial del demandante interpuso

recurso de apelacion frente a los siguientes topicos:

1.1.5.1. En primer lugar, manifestd que contrario a lo expuesto por la
sentenciadora de primer grado, en el presente asunto la consecutividad de los
contratos de trabajo qued6 demostrada, como quiera que en su sentir se
presentaron mas de tres prorrogas y la cuarta fue exactamente consecutiva,
siendo contraria a ley, como quiera que se dio por un periodo inferior a un
afio, contrariando lo dispuesto en el articulo 46 numeral 2 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, pues sostiene que si las
renovaciones hubiesen sido conforme la ley, desde el afo 2014 la
contratacion de su prohijado debi6 ser de por lo menos un afio.

1.1.5.2. Aunado a lo anterior, sefial6 que al disfrazar la demandada un
contrato de seis meses cuando la ley dispone que debe hacerse por un afio,
vulnera la estabilidad laboral, en especial porque al momento del retiro el
trabajador contaba con sesenta y dos (62) afios y no se encontraba
pensionado, expresando textualmente “Se viold la estabilidad, se viol6 la
norma (en este caso el Articulo 46 numeral segundo), por eso existe una

prohibicién, y es la prohibicion que solicité se ampare en segunda
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instancia porque es una persona que tenia 62 anos, sin un empleo, con

la violacion del derecho al minimo vital’.

1.1.5.3. Bajo el mismo argumento sostuvo que se generé una mala fe por
parte de la demandada, como quiera que se despidi6 a una persona de
sesenta y dos (62) afios y, que, si bien la demandada consigné el dinero
adeudado al trabajador, lo hizo con ocasion del presente proceso, pues de no

haberse instaurado la demanda, no lo habria hecho.

1.1.5.4. Bajo los anteriores argumentos solicita a esta instancia revocar la
sentencia de primer grado, sefialando que se evidencia una ilegalidad que
atenta contra la estabilidad laboral reforzada de su prohijado, pues sostiene
este se encuentra en un estado de vulnerabilidad y en su lugar se condene a
la demandada a indemnizar a su representado, pues sefiala: “ (...) la mala fe
existe por el solo hecho de la no consignacion, este consigné porque se
le requiri6 a este despacho, si no, no lo habia hecho, y lo hizo por
ocasion de esta demanda, estd debidamente probado dentro del
expediente. Por lo tanto, solicito que, en segunda instancia, vuelvo y
reitero, solicito se revoque la sentencia de primera instancia, declarando
la ilegalidad y se otorguen debidamente las condenas a favor de mi

representado’.

1.1.6. Tramite de segunda instancia

Correspondié por reparto el conocimiento del presente asunto por acta
individual del 14 de febrero de 2023, profiriéndose auto admisorio el 15 de
febrero de 2023, corriéndose traslado a las partes para alegar con auto del 23

del mismo mes y afio.

1.1.6.1. El 3 de marzo de 2023, la parte demandante presentd alegaciones,
expresd que dentro de las pruebas aportadas con la demanda se allegaron
certificaciones de afiliacion a seguridad social, acreditandose que labor6
desde el 16 de enero de 2008 al 15 de marzo de 2021, para Flor Marina

Guerrero, que cuando la demandada lo despidid, no le pag6 la indemnizacion



157593105002202100222 01

por terminacion unilateral del contrato pese a que habia trabajado por mas de
trece (13) afos, solo le manifestd que se habia terminado el contrato a
término fijo, desconociendo que se traté de una relacion consecutiva; refiere
que fueron ilegales los pagos realizados por concepto de auxilio de cesantia
anticipada, manifestando que una vez cuando quedd desempleado su
situacion se torno precaria, por cuanto no contaba con dinero en el fondo de
cesantias; que en el presente asunto estaba debidamente demostrada la
mala fe de la parte demandada en la forma como se desarroll6 la relacion
laboral, pues se disfrazd un contrato a término indefinido de forma ilegal en
sendos contratos a término fijo, para luego dar por terminado el vinculo
cuando el trabajador se encontraba en estado de debilidad manifiesta a
escasos tres afios de cumplir la edad para pensionarse, situacion que no fue
objeto de pronunciamiento por parte del juez de primera instancia; atendiendo
a lo antes dispuesto solicita se revoque la sentencia de primer grado y se
condene a la parte demandada al pago de los conceptos solicitados en la
demanda.

1.1.6.2. La demandada guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Cuestidn previa:

2.1.1. El recurrente manifiesta que existié6 mala fe por parte de la demandada
bajo el argumento de que, por tratarse de una persona mayor de sesenta y
dos (62) afos, existia una estabilidad laboral que amparaba al ex trabajador,
argumento que no es de recibo por parte de esta Sala como quiera que, en
primer lugar, se observa que en la primera instancia nada se dijo acerca de la
estabilidad laboral y ello es asi porque el demandante no lo expuso en su
escrito de demanda -asi como tampoco se evidencia prueba de ello-, la cual
era la oportunidad para hacerlo y de este modo dar a conocer al A quo esta
situacion, y asi mismo, darle la oportunidad a la demandada de pronunciarse
al respecto y respetar la garantia constitucional al debido proceso; razén por
la cual esta instancia se abstendra de pronunciarse al respecto, como quiera

gue es un tema que no fue objeto de discusion por parte de la primera
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instancia, y de hacerlo, seria desconocer el principio de congruencia en el
proceso judicial, desdibujandose la correspondencia entre el objeto de la

controversia y el fallo que la dirime.

2.2. Lo que se debe resolver:

En esta instancia, la Sala se encargara de establecer: Si en el presente
asunto quedoé demostrada la consecutividad de los contratos de trabajo
celebrados por las partes a lo largo de la relacién laboral declarada por
la primera instancia y, en razoén a ello, hay lugar a revocar o modificar
en tal sentido la sentencia proferida y en su lugar, declarar que entre
las partes existio un contrato de trabajo cuya duracién fue a término
indefinido.

2.2. Consecutividad en los contratos de trabajo a término fijo:

2.2.1. Se determin6 por parte de la primera instancia que la relacion laboral
objeto del debate se enmarcd dentro de los parametros de diferentes
contratos de trabajo a término fijo y en los cuales no existi6 consecutividad
del mismo, como quiera que dentro de estos siempre se dio el preaviso en la

forma en que lo estipula la normatividad laboral.

2.2.2. Sin embargo, el apoderado judicial del demandante al recurrir,
manifiesta que, en el presente asunto la consecutividad de los contratos de
trabajo qued6 demostrada, pues en su sentir se dieron mas de tres prorrogas
siendo la cuarta “exactamente’ consecutiva, contrariandose lo dispuesto en
el articulo 46 numeral 2 del CAdigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad

Social, como quiera que se dio por un periodo inferior a un afio.

2.2.3. Al respecto, es preciso traer a colacion lo recientemente expuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL1478-2022 de 03 de mayo de 2022, en la que sefal6: “Previamente, debe

aclararse que cuando se discute la existencia de una sola vinculacion

10
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laboral, deben analizarse las circunstancias particulares de cada

asunto, para poder determinar si existio continuidad en la relacion (...)".

2.2.4. En igual sentido, en sentencia SL5595 de 2019 la alta Corporacion
sostuvo: “ (...) cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre
las formas con el fin de establecer la existencia de un solo contrato de
trabajo, es relevante analizar las particularidades facticas propias del
litigio a fin de establecer o desechar, segtn el caso, la vocacién de

permanencia o no de la relacion laboral”.

2.2.5. De manera que es a la parte actora, esto es a Julio Cesar Fuentes, a
quien le asistia la carga de probar que los periodos que transcurrieron entre
uno y otro contrato de trabajo celebrado por las partes, fueron meramente
aparentes y formales por parte de su ex empleadora la demandada Flor
Marina Guerrero Guerrero, pues sobre este punto, la Corte ha sido enfatica
en expresar que, cuando median interrupciones breves, como podrian ser
aguellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes o
meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se advierte la
intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral. Asi se dijo
en sentencia CSJ SL4816-2015 reiterada en la CSJ SL5595-2019 y CSJ
SL3616-2020: “[...] esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que
no sean amplias, relevantes o de gran envergadura, no desvirtdan la unidad
contractual, ello ha sido bajo otros supuestos, en los que se ha estimado que «las
interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a
inferir una solucién de continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CSJ SL, 15 feb.
2011, rad. 40273).

2.2.6. De las pruebas aportadas en audiencia, se evidencia por parte de esta
Sala que si bien dentro de los diferentes contratos de trabajo que fueron
suscritos entre las partes fueron entregados los respectivos preavisos con
treinta (30) dias de anticipacion al vencimiento del plazo pactado en cada uno
de ellos, argumento bajo el cual la primera instancia tuvo por desvirtuada la
continuidad de la relacion laboral, declarando que la misma se ejecut6 bajo la
modalidad de sendos contratos a término fijo, lo cierto es que luce evidente

que en el presente asunto mediaron interrupciones breves, todas ellas
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inferiores a un mes, como asi se puede evidenciar en el tiempo que
transcurri6 entre uno y otro contrato, inclusive, ninguna de estas
interrupciones fue superiores a ocho (8) dias, de hecho, algunas de ellas
fueron de tan solo un dia, por lo tanto, es evidente que las mismas fueron
aparentes o meramente una formalidad en aras de desdibujar la continuidad
material de la labor desempefiada por el aqui demandante Julio Cesar
Fuentes, resultando para esta Sala la intencién por parte de la demandada,
de dar en la realidad continuidad a la relacién laboral.

2.2.7. Ademas, obsérvese que la relacidén laboral entre las partes aqui en

litigio se extendio desde el afio 2008 hasta el afio 2021.

2.2.8. A la misma conclusién puede llegarse en el presente asunto como
quiera que lo que ha quedado probado no puede ser cosa distinta a que la
relacion laboral tuvo rupturas, si asi puede llamarsele, por interregnos
inferiores a un mes, de tal manera que las mismas obedecieron a una mera
formalidad y, por lo mismo, es posible considerar que en el presente asunto
en realidad existi6 un contrato de trabajo sin soluciébn de continuidad,
encontrandonos bajo la figura que ha sido denominada por la alta

Corporacién como unicidad contractual.

2.2.9. Ahora, si bien la primera instancia sefial6 que la demandada Flor
Marina Guerrero, habia hecho uso de la libertad de elegir como modalidad
contractual la del contrato a término fijo, debe precisarse por parte de esta
Sala que dicha libertad no es absoluta o ilimitada, como quiera que la misma
no puede servir de mecanismo para desconocer los derechos que le asisten
al ex trabajador, hoy demandante, Julio Fuentes, pues lo que aqui ha
guedado demostrado a todas luces es que las condiciones del contrato a
término fijo que declard la primera instancia, no corresponden a la realidad,
por tal razén no puede ampararse la flagrante violacion en este caso a las
garantias especiales que consagra la normatividad laboral para los
trabajadores, porque si bien el contrato de trabajo a término fijo es una
modalidad contractual autorizada por el legislador, la misma no puede ser
utilizada por la empleadora como mecanismo para desconocer los derechos

del trabajador.
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2.2.10. lgualmente, se observa que las cotizaciones al sistema de seguridad
social en salud y pensiones del ex trabajador demandante Julio Cesar
Fuentes, se realizaron de forma continua, lo cual permite afianzar el hecho de
que, si bien las partes adoptaron libremente una modalidad de vinculacion
regida por un plazo, dichas convenciones formales no corresponden con las
condiciones reales de la vinculacion del trabajador, situacién similar se
analizé por la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral en sentencia
SL891 del 13 de marzo de 2019, cuando se dijo: “Como se ve, existen
ocasiones en que la suscripcion de contratos a término fijo, no obedece a
una realidad en la ejecuciéon de las labores, ya que no se evidencia la
proérroga legal al tenor de la persistencia de las causas que le dieron
origen, sino que se da como una forma deliberada de interrumpir la

continuidad de la relacién con el dnimo de restar antigtiedad al vinculo.”

2.2.11. De lo antes argumentado, no puede ser otra la determinacion de esta
instancia que la de modificar la parte de la sentencia proferida por el el 01 de
febrero de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso y
en su lugar declarar que entre el demandante Julio Cesar Fuentes como
trabajador y Flor Marina Guerrero Guerrero como empleadora, existid un
contrato de trabajo a término indefinido, bajo los extremos temporales
comprendidos entre el 16 de enero de 2008 hasta el 15 de marzo de 2021.

2.2.12. En virtud de lo anterior, procede esta Sala de Decisidén a pronunciarse

sobre las condenas a que haya lugar.

2.2.12.1. Cesantias: La parte actora solicitd se condenara a la parte
demandada al pago de las cesantias causadas en la vigencia de la relacion

laboral y a la indemnizacion contemplada en la Ley 50 de 1990.

2.2.12.1.1. Al respecto, se duele la censura de la validez impartida por la a
quo a los pagos por cesantias realizados por el extremo demandado a la
liquidacion de cada contrato que suscribidé, pues aduce que su actuar

desconoce la prohibicibn de realizacion de pagos parciales, por lo que

13



157593105002202100222 01

reclama el pago de un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago
como sancion por la no consignacion en un fondo de cesantias creado para

tal fin.

2.2.12.1.2. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala recuerda que la finalidad
de la cesantia es la de salvaguardar las necesidades del trabajador, ya sea
cuando el vinculo laboral culmina y este permanece cesante, 0 para
satisfacer asuntos relacionados con la vivienda, la educacién u otros, en los

casos que determine la ley.

2.2.12.1.3. Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, al empleador le corresponde consignar su valor liquidado a mas
tardar al 14 de febrero del afio siguiente al de su causacion, en una cuenta

individual que escoja el trabajador en un fondo de cesantias.

2.2.12.1.4. No obstante lo anterior es frecuente que el empleador incurra en el
pago irregular del auxilio de cesantia, esto es, que no las consigne en un
fondo previsto para tal fin, sino que las entregue directamente al trabajador,
como sucedié en el sub examine y el recurrente no lo controvierta, pues
como quedd acreditado en el discurrir procesal a la finalizacion de cada
contrato, Flor Marina Guerrero Guerrero, realizaba una liquidacion y
cancelaba al aqui demandante las prestaciones sociales adeudadas por cada

periodo, incluyendo el auxilio de cesantia.

2.2.12.1.5. Asi las cosas al haberse declarado la unicidad del contrato de
trabajo que reclama el actor, deberdn reconocerse las cesantias por el
periodo laborado, y dando alcance al contenido del articulo 254 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social que consagra la prohibicién
expresa de efectuar pagos parciales de cesantia al sefialar que «se prohibe
a los patronos efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias antes
de la terminaciéon del contrato de trabajo, salvo en los casos
expresamente autorizados, y si los efectuaran perderan las sumas

pagadas sin que puedan repetir lo pagado».
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2.2.12.1.6. Teniendo en cuenta la linea de pensamiento expuesta en
precedencia, para la Sala no son concurrentes la sancién prevista en el
numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la sancion que prevé
articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, por
cuanto se estaria imponiendo una doble sancién por la misma causa y como
ya se explicd la sancion serd perder el pago anticipado realizado, por
concepto de cesantias procediéndose en consecuencia a realizar la
liquidacion por parte de esta instancia teniendo como IBL el salario minimo
legal mensual vigente de cada anualidad, para la emision de la presente
decision las cuales ascienden a la suma de $9.113.575.83, suma que no se
indexa por cuanto el reconocimiento del derecho se genera con la presente
decision, aunado a que la parte demandante recibi6 las sumas de dinero por

concepto de cesantias en cada vigencia.

Liquidacion.
IPC  IPC TOTAL

PO VENSUAL PR AR [ueses| (WAL | CESANTIAS

2008 | 126,03 | 64,82
$21.520,83 050 | $10.76042 | $21.520,00
2009 |120%%] 998 | $556.200,00 | 12,00 | $6.674.400,00 | $556.200,00
2010 1126,03] 71,2 $576.500,00 12,00 | $6.918.000,00 | $576.500,00
POLL | 126031 7345 | 599 200,00 12,00 | $7.190.400,00 | $599.200,00
2012 1126,03) 76,19 $634.500,00 12,00 | $7.614.000,00 | $634.500,00
AR | [EAS0S) | TS $660.000,00 12,00 | $7.920.000,00 | $660.000,00
2014 126,03 79,56 $688.000,00 12,00 | $8.256.000,00 | $688.000,00
2015 1126,03 | 8247 $718.350,00 12,00 | $8.620.200,00 | $718.350,00
2016 126,03 88,05 $767.155,00 12,00 | $9.205.860,00 | $767.155,00
2017 1126,03) 93,11 $820.857,00 12,00 | $9.850.284,00 | $820.857,00
2018 | 126031 9692 | ga59 453 00 12,00 |$10.433.436,00| $869.453,00
2019 126,031 100 $925.148,00 12,00 |$11.101.776,00| $925.148,00
2020 | 12603 1038 | ¢981 657,00 12,00 |$11.767.884,00| $980.657,00
2021 |126,03(10548| o 11408000 | 350 | $3.552.43000 | $296.035.83
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2.2.14. Indemnizacion por despido sin justa causa: Respecto de la
indemnizacién por despido sin justa causa, una vez concluido por la Sala que
existid una relacion laboral Gnica o lineal en el tiempo en los extremos
comprendidos entre el 16 de enero de 2008 hasta el 15 de marzo de
2021 y que como quedd acreditado la misma fenecio de forma unilateral sin
justa causa por parte de la empleadora, corresponde a esta Sala precisar que
la condena impuesta por la primera instancia sera objeto de modificacion por
cuanto en esa oportunidad la falladora consideré que la ultima relacion
contractual habia terminado de forma anticipada al vencimiento del término
que le faltaba para la prorroga automética del contrato a término fijo, por lo
gue al encontrarse acreditada la existencia de una relacion laboral Unica a
término indefinido, es procedente el reconocimiento de la indemnizacion
correspondiente contemplada en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo, que se calcula asi:

Calculo de la Indemnizacién

ANO V=S DIA Tiempo Laborado en:

Fecha de Liquidacion: Dias

Fecha de Ingreso: 13,17

Ingreso Mensual: $ 1.014.980,00
Ingreso Diario: $ 33.832,67
Indemnizacién primer afio $ 1.014.980,00
Indemnizacion afios adicionales: | 12,17 $ 8.232.615,56
Total Indemnizacén: $ 9.247.595,56

2.2.15. Indemnizacion moratoria articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y de la Seguridad Social: De manera pacifica y reiterada, la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado
que el reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria no es automatico y que
para efectos de determinar si es 0o no procedente, corresponde al juez
abordar, en cada caso, los aspectos relacionados con la conducta que asume

quien se sustrae del pago de las obligaciones laborales?.

2.2.15.1. Para lo que interesa al presente asunto, pertinente resulta evocar la
posicién de la Sala de Casaciéon Laboral, en cuanto a que la indemnizacion

moratoria no es automatica ni inexorable, «pero a su vez ha insistido que

1 CSJ SL 24397, 13 abr. 2005, CSJ SL 39186, 8 may. 2012, CSJ SL665-2013, CSJ SL8216-2016, CSJ SL6621-
2017, CSJ SL1166-2018, CSJ SL1430-2018 y CSJ SL2478-2018.
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existen condiciones para que el empleador obtenga la absolucién frente
a esta sancién que debera cumplir, y que tienen que ser demostradas con
fundamento en el principio de buena fe, mediante la presentacién de motivos
justificables que acrediten que ciertamente no creia deber, pues de acuerdo
con la qgurisprudencia nacional»,, excepcionalmente, la mala fe se presume,
w@a que es al empleador a quien le corresponde por iniciativa de él,
satisfacer al trabajador la totalidad de salarios, prestaciones e

indemnizaciones.

2.2.15.2. En este orden, en punto a evaluar el comportamiento de la
empleadora, se advierte que la relacion laboral existente entre las partes,
estuvo gobernada por sendos contratos de trabajo a término fijo, los que
fueron liquidados sobre el salario minimo a la finalizacion de cada uno; es asi
gue la demandada pag6 en vigencia de la relacién laboral, la totalidad de los
aportes a seguridad social de su trabajador, asi como las prestaciones
sociales sobre la base legal, incluso como ya se estudié lineas atras, canceld
de forma anticipada el auxilio de cesantias, lo que conllevé a imponer la
sancion que trata el articulo 254 del Codigo Sustantivo, por infraccion a la ley

sustancial.

2.2.15.3. De la locucion resefiada, para esta Corporacion no puede tenerse
como demostrativa de mala fe de la demandada, pues en su siquis consideré
gue la relacion laboral se encontraba gobernada por las reglas del contrato a
término fijo y asi se predetermind, siendo oportuno indicar que no se
establecié por esta instancia que existan saldos pendientes por salarios y
prestaciones sociales y un actuar injustificado y desprovisto de buena fe de la
empleadora, por lo que se confirmara lo resuelto por la primera instancia de
absolver a la demandada del pago de la indemnizacion moratoria establecida

en el articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

2.3. Costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han

causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cbédigo General del
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Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarrollé sin
controversia, por cuanto solo la parte demandante y recurrente hizo uso del
derecho de alegar en esta instancia, por lo que no se hara condena en

costas.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en

nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Modificar el numeral primero de la sentencia proferida el 01 de febrero de
2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, para en su
lugar declarar que entre Julio Cesar Fuentes en calidad de trabajador y | Flor
Marina Guerrero Guerrero propietaria del Establecimiento de Comercio
denominado “Rectimotors Sogamoso” en calidad de empleador, existié6 una
relacion laboral a término indefinido, bajo los extremos temporales
comprendidos entre el 16 de enero de 2008 hasta el 15 de marzo de

2021.

3.2. Modificar el numeral segundo de la sentencia proferida el 01 de febrero
de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, para en
su lugar declarar que la demandada Flor Marina Guerrero Guerrero
propietaria del establecimiento de comercio “Rectimotors Sogamoso” debe
reconocer y pagar al demandante Julio Cesar Fuentes en calidad de
trabajador la suma de nueve millones doscientos cuarenta y siete mil
quinientos noventa y cincCo pesos con cincuenta y Seis centavos

($9'247.595,56) por concepto de indemnizaciéon por despido sin justa causa.

3.3. Adicionar en un numeral la sentencia proferida el 01 de febrero de 2023

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso para condenar a
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la demandada Flor Marina Guerrero Guerrero propietaria del establecimiento
de comercio “Rectimotors Sogamoso” al reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias por valor de nueve millones ciento trece mil quinientos setenta y
cinco pesos con ochenta y tres centavos ($9.113.575.83).
3.4. En lo restante, se confirma la sentencia del juzgado.
Costas, como se dijo en la parte motiva.
Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase,

( 2 N\

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Con salvamento de voto

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

5004
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