Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO
“Patrimonio Histoérico y Cultural de la Nacién”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
ACTA DE DISCUSION DE PROYECTOS No. 125

En Santa Rosa de Viterbo, a los seis (06) dias del mes de diciembre de dos mil
veinte (2020), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Cuarta
de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial, LUZ PATRICIA ARISTIZABAL
GARAVITO, JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL y EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de discutir
el siguiente proyecto:

1.- ORDINARIO LABORAL No 15238-31-05-001-2018-00112-01 de RODRIGO
VIANCHA SOCHA contra ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. Abierta la discusion, se dio
lectura al mencionado proyecto, el cual fue aprobado por unanimidad.

En constancia se firma por los intervinientes.

ES MONTOYA SEPULVEDA
_~Magistrado Ponente

EURI

//4/ -
LUZ PATRICl; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
RADICACION: 15238-31-05-001-2018-00112-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: RODRIGO VIANCHA SOCHA
DEMANDADO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
MOTIVO: APELACION SENTENCIA
DECISION: CONFIRMAR
APROBACION: ACTA No. 125
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020),

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa demandada contra la sentencia
del 10 de abril del 2019, proferida dentro del proceso de la referencia, por el Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

RODRIGO VIANCHA SOCHA, a través de apoderada judicial, el 11 de abril del
2018, presentdé demanda en contra de la empresa ACERIAS PAZ DEL RiO S.A,,
para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido; vigente entre el
1° de octubre de 2008 al 20 de mayo del 2015, que termin6 por causa imputable al
empleador sin que existiera una justa causa para la terminacion del mismo; que es
responsable del pago de la indemnizacién contemplada en el articulo 64 del CST.;
gue la suma reconocida como indemnizacién, debe ser indexada al momento del

pago; se condene ultra y extra petita y al pago de las costas y agencias del proceso.
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Funda la demanda en 21 hechos, relacionados con la existencia del contrato de
trabajo, el compromiso del demandado, las labores realizadas, horario, salarios y la

forma de terminacién de la relacién laboral.

Il.- Admision, traslado y contestacién de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, en
providencia del 19 de abril de 2018 (f. 190 c. p.), y corrido el traslado la empresa
ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., se opuso a las pretensiones, manifestando que la
terminacion del contrato de trabajo, se llevo a cabo de manera legal el 20 de mayo
del 2015, con justa causa comprobada. Frente a los hechos dice no constarle
aquellos en que se fundan las pretensiones y como excepciones de mérito propuso
las de: “Estar incurso el sefior Rodrigo Viancha Socha, en las causales contenidas
en el art. 62 literal a) numerales 6 y 10 en concordancia con el art. 58 nim. 1y 5 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo; Configurarse las justas causas contenidas en el art.
62 literal a) numerales 6 y 10 en concordancia con el art. 58 nium. 1y 5 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que conllevd la terminacion del contrato por parte de la
empresa Acerias Paz del Rio S.A., al sefior Rodrigo Viancha Socha; Buena fe de la

empresa y mala fe del actor en su actuar; Prescripcion; Innominada o Genérica ™.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 10 de abril de 2019, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, se dict6 sentencia a través de la cual: (1)
Declaré la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, con extremos
del 1° de octubre de 2008 y hasta el 20 de mayo del 2015, el cual finalizé de manera
unilateral y sin justa causa por parte de la sociedad demandada; (2) Condené a
pagar a la empresa demandada la suma de $11.444.274,00 por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa y la indexacion de la anterior suma de
dinero desde el 21 de mayo de 2015 y hasta la fecha en que se pague la misma; fijé

como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

La anterior decision se fundamenté en las siguientes consideraciones:

Respecto a la causa de terminacién del contrato laboral, sefial6 que teniendo en
cuenta las pruebas documentales y los testimonios traidos al proceso, ACERIAS
PAZ DEL RIO S.A., no logré demostrar el incumplimiento de las obligaciones del

cargo atribuidas como justas causas para dar por terminada la relacion laboral, toda
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vez que no quedo demostrado que el sefior VIANCHA SOCHA, se hubiese lucrado
continuamente por servicios no laborados como horas extras a la compafiia y mucho
menos que hubiese ocultado informacién que permitiera a la empresa conocer dicha
irregularidad. Por tanto, accedid a la correspondiente indemnizacion contemplada
en el articulo 64 del CST.

IV.- De la impugnacion.

En contra de la referida sentencia, formulé recurso de apelaciéon la empresa
demandada ACERIAS PAZ DEL RIiO S.A., con las pretensiones y razones que se

resumen a continuacion:

1. El juzgador incurre en claro y manifiesto error de hecho, para el caso en un falso
raciocinio, ya que desconocié por completo las pruebas documentales aportadas al
proceso, como lo fue el registro de novedades RNA, el registro de los molinetes y la
certificacion allegada por el Coordinador de Administracion de Personal, esta ultima
gue si bien tiene una fecha posterior a los hechos, lo importante no es la data sino

el contenido de la misma.

2. Los documentos mencionados en prelacién, dan cuenta que el sefior VIANCHA
SOCHA hizo el registro de egreso con la tarjeta HID y en la citada certificacién que
hace parte de la auditoria que en su momento efectu6 ACERIAS PAZ DEL RIO,
demuestran que no prestd el servicio en tiempo extra; reporta tiempo de horas
suplementarias, cuando ni siquiera se encontraba en la empresa y esto se corrobora
con el registro que hacia en los molinetes, por lo cual el trabajador se lucrd por unos

servicios que no presto, con ello violando la buena fe de la empresa.

3. El sefior VIANCHA SOCHA incurrio6 en la violacion de las obligaciones
convencionales y ademas las legales, contrariando el articulo 43 del Reglamento
Interno de Trabajo numerales 1, 3,7 y en especial el articulo 48, numeral 4°
reiteradas en el articulo 88 de la convenciéon colectiva, incurriendo en una falta
grave, endilgada por la empresay que fue fundamento de la terminacion del contrato

de trabajo, como da cuenta la carta de terminacion.

4. Si bien es cierto, la certificacion allegada tiene una suma superior y diferente a la
endilgada en el proceso disciplinario recibida por el trabajador, lo importante es el
hecho, al realizar el cotejo con los documentos que ha venido haciendo referencia,

con ello, considera que se fragmento y se violaron los articulos 60 y 61 del Cédigo
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Procesal del Trabajo y el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, al no darle

un valor probatorio a los documentos que se allegaron.

5. Para efecto de la condena de la indemnizacién, contemplada en el articulo 64 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, se tomo el salario promedio mensual del ultimo afio
de servicios y para este evento, considera que se debe tener en cuenta es el Gltimo
salario mensual devengado, es decir, la suma de $1.601.434 y no el salario
promedio mensual del Gltimo afio, lo cual es $2.455.607.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, corrido el traslado para
que los recurrentes sustentaran por escrito su recurso ante esta Corporacion, las
partes demandante y demandada se pronunciaron, manteniendo, en sintesis, los

mMismos reparos propuestos en primera instancia, asi:

1.- ACERIAS PAZ DE RIO refirié que al interior de la actuacién se logro probar que
el trabajador se lucr6é de dineros de la empresa, al no informar que se le estaban
realizando pagos por horas extras no trabajadas, como lo demuestran los registros
de novedades de asistencia, la certificacion expedida pro el Coordinador de
Administracion de Personal y el Registro de Novedades de Asistencia RNA, que
dan cuenta de pagos sin prestacion del servicio, por lo que estima que el despido
surgi6 se derivo de una justa causa imputable al trabajador. Asimismo, y de manera
subsidiaria, solicitd que, en caso de confirmarse la condena, el valor de la
indemnizacion se liquide con el dltimo salario devengado y no con el promedio del

altimo afio, como errGneamente lo efectud el a quo.

2.- La apoderada judicial el demandante solicitd que se confirme en su integridad
del fallo de primera instancia, pues estima que la causal aducida como justa causa
de despido no correspondia a una situacion imputable al trabajador, en tanto, las
diferentes declaraciones y pruebas que obran en el plenario, dan cuenta que
RODRIGO VIANCHA no era el responsable del reporte de horas extras y registro
de novedades, ya que esto lo hacian los diferente supervisores y encargados de
cada area, asi como que, eventualmente el ingreso a trabajar de las horas extras
no era registrado porque lo hacian de manera continua luego de su jornada laboral;
asimismo, al revisar las nébminas de pago que se le entregaba a los trabajadores y
que aparecen en el proceso, alli no se discriminaba los dias en que se habian

presentado las mismas por lo que el trabajador, de buena fe, aceptaba los pagos
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como se los hacia el empleador, confiando en el procedimiento realizado al interior

de la empresa para el reconocimiento y pago de esos emolumentos.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico.

Vista la sentencia impugnada y la sustentacién del recurso de apelacion,
interpuesto, debe la Sala establecer si existe una errada valoracion probatoria por
parte del A quo, lo cual condujo a establecer que la terminacion del contrato de

trabajo, se dio sin justa causa.

2.1.- Terminacién del Contrato de Trabajo

El literal A del articulo 62 del C.S.T, prevé de manera taxativa las diferentes causales
que hacen procedente la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador; de ahi, que una vez ocurrido el supuesto de hecho contenido en el
alguno de los numerales previstos en el articulo en cita, es necesario que quien
pretende su aplicacion, cuente con medios de prueba que le permitan aplicar las

disposiciones previstas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad demandada, asegura que RODRIGO
VIANCHA SOCHA, incurri6 en la causal de terminacion del contrato, contenida en
el literal A numerales 6 y 10 del articulo 62 del CST., en concordancia con el articulo
58 numerales 1 y 5 idem, que prevé que son justas causas para dar por terminado

el contrato de trabajo por parte del empleador.

Las normas en cita, indican lo siguiente:
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Articulo 62 del CST., numeral 6 “Cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”.

Numeral 10: “La sistematica inejecucion, sin razones validas, por parte del
trabajador, de las obligaciones convencionales o legales”

Articulo 58 idem. “Son obligaciones especiales del trabajador: numeral
1. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados;
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes
e instrucciones que de modo particular le impartan el empleador o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido.

Numeral 5: “Comunicar oportunamente al empleador Ias
observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios”

Tales causales, han sido previstas en desarrollo de las obligaciones especiales del
trabajador y las prohibiciones a los mismos, del deber de lealtad que debe regir
todas las relaciones laborales y que se materializa a través de las obligaciones que
le asisten a las partes del vinculo laboral, esto con el objeto de que no se entorpezca
el normal desarrollo de las relaciones laborales, ni se afecte el funcionamiento de la
misma.

La violacion de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y
60 del CST., constituyen por si mismas una falta, pero esa violacion tiene que ser
grave, para que resulte justa causa de terminacion del contrato. Por otra parte,
cualquier falta que se establezca en pactos, convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una violacion de lo
dispuesto en tales actos que, si se califican en ellos de graves, constituye justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

Para el caso bajo estudio, se tiene que la empresa demandada, mediante carta el
20 de mayo del 2015, (folio 32 del c.p.), informa la decision de dar por terminado en
forma unilateral y con justa causa el contrato de trabajo con el sefior Viancha Socha,

seflalando:

“Por medio de la presente me permito comunicarle que la empresa haciendo
uso de la facultad que le confiere la ley, ha decidido dar por terminado en
forma unilateral y con justa causa el contrato de trabajo, que usted tiene
suscrito con ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., a partir del 21 de mayo del 2015,
teniendo como ultima jornada laboral el 20 de mayo del 2015.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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Lo anterior con fundamento en el art.62 literal a) numerales 6 y 10 en
concordancia con el art. 58 num. 1 y 5 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, al
haberse lucrado continuamente por servicios no laborados a la Compainiia y
si haber ocultado informacion que permitiera a la empresa conocer dicha
irregularidad.

(..)

De acuerdo con lo anterior, procede la Sala a verificar si en el presente asunto se
encuentra debidamente probada la justa causa aludida en la carta de terminacion,
asi como la gravedad que ella trajo, que conllevé a dar por finiquitado el contrato de

trabajo.

Ahora bien, en cuanto al despido sin justa causa, la carga de la prueba le concernia
a la empresa demandada, esta Corporacion en innumerables oportunidades ha
sostenido, que una vez probado por el demandante el hecho del desahucio —lo cual
se cumplid cuando adosé la carta de terminacion del contrato de trabajo y la
empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., asinti6 tal hecho en la contestacion-, a la
parte accionada le correspondia acreditar la ocurrencia de los motivos arguidos
como justa causa para la terminacion del vinculo laboral. Asimismo, se infiere con
la carta de despido, que dicho elemento probatorio, por si solo, no es capaz de
demostrar la existencia de los hechos alli invocados, razén por la que es menester

que se complemente con otros medios de conviccion.

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, en
sentencia SL 4547-2018.

“(...) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los hechos
gue alli se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademas de que no es
desvirtuada por la censura, la comparte integramente la Corte, toda vez que,
como se ha dicho en otras oportunidades, lo manifestado alli constituyen los
motivos de la decision del empleador, pero por si solo, no demuestra la
existencia de los mismos, sino que las imputaciones al trabajador deben estar
soportadas en otras pruebas del proceso que acrediten la existencia de los
hechos”.

Por lo anterior, no basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar
unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un despido se repute justo,
el empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y recaudar todo el
acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara

en la labor demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las imputaciones
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en las que fundamentd la terminacion contractual, quedaran como simples

sefalamientos sin confirmacion.

Descendiendo al caso sub examine y teniendo en cuenta las pruebas documentales
y el interrogatorio de parte, las discrepancias surgen en virtud del posible alcance
que se dio a los referidos hechos, pues, mientras la entidad demandada en la
contestacion asegura que se tratdé de una grave falta, al haberse lucrado el
demandante continuamente por servicios no laborados a la Compania y si haber
ocultado informacion que permitiera a la empresa conocer dicha irregularidad,
desde diciembre del 2014 a abril del 2015, el accionante refiere que los
comprobantes de némina que le fueron entregados, se indican los pagos que se
realizaron por horas extras, sin que se haga la descripcidon a qué horas extras se
refieren y, por tanto, asumié que lo pagado correspondia a lo trabajado. Ademas,
afirma que no es él el encargado de realizar los reportes, debido a que eran los
superiores, quienes ordenaban y llevaban el registro, tampoco realizaba la

liquidacion y pago de las mismas.

Para la Sala, la carta de 20 de mayo de 2015, no es que carezca de un mensaje
claro de finalizacién del contrato con justa causa, debido a que en ella se refirié
expresamente la invocacion de la causal legal, con lo cual se encuentra satisfecha
la garantia establecida en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo. No
obstante, lo que ocurrio es que la empresa demandada no demostré que lo invocado

como causal de terminacion del contrato, en realidad ocurrio.

Lo anterior se fundamenta en los testimonios de ERWIN IBAN MEJIA LOPEZ,
Coordinador de Administracion de Personal de la empresa demandada, CARLOS
ARTURO TORRES GUATAQUI, HENRY CHAPARRO RODRIGUEZ y CESAR
ARTURO HIGUERA GARCIA, comparieros del demandante, quien manifestaron al
unisono que el sefior RODRIGO VIANCHA SOCHA, efectivamente laboraba horas
extras y mas exactamente las del periodo diciembre del 2014 a abril del 2015; que
el actor realizaba las mismas siempre bajo las érdenes y el visto bueno de los
superiores CARLOS ARTURO TORRES GUATAQUI, PABLO BERNAL y JULIO
CESAR WARNER, sin que lo pudiera hacer a su arbitrio, el demandante no tenia la

facultad ni la autorizacion para registrarlas y mucho menos para liquidarlas.

Asimismo, el ingeniero TORRES GUATAQUI, persona encargada de llevar el
registro de las horas extras, sefialé: “que debido a que las emergencias se

presentaron en casi dias continuos, no se les podia colocar el total de tiempo de
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horas extras trabajadas, sino que se fraccionaban para que en otros dias se le
pudieran pagar, el actor legalmente trabaj6é esas horas y fue con el visto bueno de
los superiores de la parte administrativa”. Es claro, que son sus superiores vy
comparieros de trabajo, quienes pueden dar fe, que efectivamente el accionante no
tuvo nada que ver con el registro y reporte de las horas extras ni con el pago o
liquidacion de las mismas, puesto que no estaba dentro de una de sus funciones,
para que la empresa accionada, le hubiese endilgado dicha responsabilidad y por

tanto conllevara a la terminacién del contrato de trabajo.

Por otra parte, la recurrente manifiesta que no se tomo en cuenta la certificacion
allegada por el Coordinador de Administracion de Personal, que si bien es cierto,
esta Ultima tiene una fecha posterior a los hechos, lo importante no es la data sino
el contenido de los mismos. Revisadas las pruebas documentales (folios 285 a 287
del c.p.) Certificacion expedida el 13 de junio del 2018, por ERWIN IBAN MEJIA
LOPEZ, Coordinador Administracion de Personal, en la cual, describe ingresos y
egresos del accionante a la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO, de diciembre del
2014 a diciembre del 2015. Advierte la Sala que dicha certificacion presenta
falencias, debido a que reporta un lapso diferente, que no guarda una exactitud con
los periodos endilgados en la contestaciéon de la demanda para dar por terminado
el contrato de trabajo (hecho 13, folio 307 del c.p.) y el Acta de Descargos (folio 227
del c.p.), donde se manifiesta que, entre diciembre del 2014 a abril del 2015, el
trabajador recibi6 dinero por concepto de horas extras no laboradas. Ademas, dicha
certificacion establece TOTAL VALOR PAGADO SIN CORRESPONDER $420.377
pesos y en el Acta de Descargos (folio 228), sefala: “dentro de la auditoria realizada
por la empresa se evidencia que se realiz6 un pago que no le corresponde,
aproximadamente por un valor de $180.995”. Contrario a lo manifestado por la
recurrente, dichas inconsistencias son de vital importancia, ya que demuestran la
improvisacion de la empresa demandada al momento de tomar la decision de la
terminacion del contrato de trabajo, donde se allegan certificaciones con fecha muy
posterior al despido. No obstante, no se allegan las mencionadas en el momento de

tomar dicha determinacion.

Ahora bien, frente al reparo, que el demandante reporta tiempo de horas
suplementarias, cuando ni siquiera se encontraba en la empresa y esto se corrobora
con el registro que hacia en los molinetes y la utilizaciéon de la tarjeta HID, donde
gueda registrado los egresos del trabajador. De las mismas pruebas referidas quedo
demostrado que el demandante laboro horas extras efectivamente trabajadas y que

las mismas en algunas ocasiones no se registraban el mismo dia laborado porque

10
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se fraccionaban para que otro dia las pudieran pagar, tal y como lo manifesto6 el
ingeniero TORRES GUATAQUI. Asimismo, indicO que en ocasiones llamaban al
accionante por alguna emergencia y lo recogia el ingeniero PABLO o un carro de la
empresa, lo que conlleva a inferir que no se puede tomar el registro de egreso e
ingreso aludido (folio 297 a 301 del c.p.), como plena prueba o certeza para concluir,
que el trabajador no labord efectivamente en el periodo estudiado en la presente

litis.

La empresa recurrente sefiala, que el demandante continuamente se lucré por
servicios no laborados, violando la buena fe la empresa. Sefialamientos que para la
Sala no se encuentran debidamente demostrados, pues de las pruebas
testimoniales y documentales se advierte que no es posible determinar que el
demandante se hubiera lucrado por servicios no prestados, por el contrario, los
comprobantes de ndmina demuestran que al trabajador nunca se le especificé, ni
hizo una descripcion minuciosa de las fechas de horas extras como para que
pudiera advertir la anomalia referida; de ahi que el demandante, como lo sefialé en
Su interrogatorio, presumiera que lo que estaba registrado y pagado, era lo que

habia trabajado, pues era una constante hacer tiempo suplementario.

Asimismo, la empresa accionada no alleg6 prueba del supuesto perjuicio econémico

constante que le causo el trabajador.

De lo expuesto en precedencia se advierte que el demandante cumplié a cabalidad
sus obligaciones especiales fijadas, no sdélo en el articulo 58 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, sino ademas en los preceptos impuestos en el Reglamento Interno de
Trabajo (fls. 165 y 167), Contrato Laboral (f.216) y Codigo de Conducta y Etica de
la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.(fls.170 a 179), y si bien es cierto, la
recurrente manifestd que se tuviera en cuenta el articulo 88 de la Convencion
Colectiva, revisada la misma, dicho articulo no existe. Por tanto, y teniendo en
cuenta las pruebas mencionadas, la causal invocada para dar por terminado el
contrato de trabajo, no ha sido calificada como grave o no esta taxativamente

sefialada como falta grave en dichos documentos.

En cuanto a que el juez de primera instancia, desconocié lo contenido en los
articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, no son de recibo dichos reparos, toda
vez que, el A quo, se concentrd en descifrar el contenido de cada una de las pruebas

para argumentar su convencimiento.
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Corolario de lo expuesto, es claro para esta Corporacion que los argumentos de la
recurrente carecen de fundamento, en tanto la sentencia de primer grado se soportd
en un analisis racional y atento de los medios de prueba aportados al proceso, a los
que el juzgador confirio el mérito que considerd pertinente y que conllevo a la
indemnizacién por despido sin justa causa. Por tanto, ante la falta de controversia
al respecto, sumado a lo que denotan los testigos, el actor y las pruebas
documentales, es palmaria, la existencia de una injusta causa por parte del

empleador para dar por terminado el contrato de trabajo.

Finalmente, frente a la condena de la indemnizaciéon contemplada en el articulo 64
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la apelante sefiala que se tomé el salario
promedio mensual del Gltimo afio de servicios y para este evento, considera que se

debe tener en cuenta el Gltimo salario mensual devengado.

Sobre el particular, revisadas las pruebas documentales referentes a las néminas
del trabajador, se advierte con claridad que el salario que percibia era variable,
debido a que, ademas del salario base, recibia también otras remuneraciones en
razon de su trabajo o con ocasion del mismo, como dominical o festivo, extra
ordinaria diurna, extra ordinaria nocturna, extra festiva o dominical diurna, extra
festiva o dominical nocturna y primas, conceptos que segun el articulo 127 del CST.,

modificado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, hacen parte integral del salario.

Asi las cosas, para efectos de la liquidacién se toma el promedio de lo devengado
en el ultimo afo de servicio, como bien lo estimé el A quo, al tener en cuenta la
certificacion expedida por la misma empresa demandada (folio 223 del c.p.), la cual

se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia, la providencia recurrida sera confirmada en su integridad

3. — Costas

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 se
pronunciaron tanto recurrente como no recurrente, conforme a los dispuesto en el
articulo 365 del C.G.P., se dispondra la condena en costas, favor del demandante
RODRIGO VIANCHA SOCHA y en contra de la demandada ACERIAS PAZ DEL
RIO S.A. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se fija un (1) s.m.l.m.v.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primer grado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a favor de RODRIGO VIANCHA SOCHA y en
contra de ACERIAS PAZ DEL RiO S.A. Como agencias en derecho se fija 1

s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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