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ACTA DE DISCUSION DE PROYECTOS No. 138

En Santa Rosa de Viterbo, a los once (11) dias del mes de diciembre de dos mil
veinte (2020), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Cuarta
de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial, LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO, JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL y EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el
fin de discutir el siguiente proyecto:

1.- ORDINARIO LABORAL No 15759 31 05 001 2018 00291 01 de CARMENZA
CAMARGO OYOLA contra AVICOLA DISTRIAVES S.A.S. Abierta la discusion, se
dio lectura al mencionado proyecto, el cual fue aprobado por unanimidad.

En constancia se firma por los intervinientes.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION ;15759 31 05 001 2018 00291 01
DEMANDANTE :  CARMENZA CAMARGO OYOLA
DEMANDADOS : AVICOLA DISTRIAVES S.A.S.
MOTIVO ~ APELACION DE SENTENCIA
ACTA DE DISCUSION " ACTA NUM. 138
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A DECIDIR:

Los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes
demandante y demandada contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda:

CARMENZA CAMARGO OYOLA, a través de apoderada judicial, el 1 de agosto
de 2018, presenté demanda en contra de la empresa DISTRIBUIDORA AVICOLA
DISTRIAVES S.A.S., para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral
de primera instancia, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes con vigencia desde el 22 de noviembre de 2006 hasta
el 19 de octubre de 2017, terminado unilateralmente sin justa causa por el
empleador, percibiendo como salario promedio para el aflo 2017 la suma de
$933.962 y que, como consecuencia, se condene a la demandada al pago de

indemnizacién por despido injusto, sancion por despido a causa de la enfermedad
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gue padecia la trabajadora, primas de servicio, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, indemnizacion moratoria, pago de aportes a seguridad
social, prestaciones y demas derechos laborales adeudados, actualizacion de las
anteriores sumas adeudadas aplicando el IPC hasta la ejecutoria de a sentencia,

lo que resulte extra y ultra petita demostrado y las costas y agencias del proceso.

Funda las pretensiones en los hechos que se resumen a continuacion:

1.-CARMENZA CAMARGO OYOLA suscribi6 contrato laboral a término indefinido
con laempresa DISTRIAVES S.A.S el 22 de noviembre de 2006, desempefandose

como mercaderista e impulsadora en el municipio de Sogamoso.

2.- La demandante devengaba para el afio 2017 la suma de $933.962 y una

bonificacién habitual como contraprestacion a sus funciones.

3.- Durante la relacion laboral el empleador realizaba aportes a salud y pension,

los cuales no fueron realizados con el salario realmente devengado.

4.- El 6 de abril de 2015 la trabajadora fue diagnosticada con un tumor maligno de
tiroides y con ocasion a los permisos solicitados para asistir al tratamiento, empezé
a sufrir discriminacion por parte de su empleador, al trabajar horas extras, cubrir
vacaciones de otros trabajadores y laborar en establecimientos de comercio fuera

de su zona de distribucion.

5.- El 10 de mayo de 2015, CARMENZA CAMARGO OYOLA notific6 a su
empleador la enfermedad que padecia y a pesar que medicina laboral le indico la

obligacion de reubicar a la trabajadora, ello nunca ocurrié.

6.- El 19 de octubre de 2017 la demandada comunico por escrito a la trabajadora
su despido sin justa causa e informé el pago de la liquidacién final junto con la
indemnizacién por tal despido; el escrito no fue entregado a la trabajadora por

cuanto se neg6 a firmarlo.

7.- Durante los primeros dias del mes de noviembre de 2017, la trabajadora recibi6
el pago de la liquidacion final de prestaciones por valor de $786.898, sin incluir el

pago de la indemnizacion por despido sin justa causa y otros factores salariales.
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Il.- Admisién, traslado y contestacién de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso, mediante providencia del 23 de agosto de 2018 (f. 156 c.p.) y corrido
el traslado a la empresa demandada, a través de apoderado judicial, sefial6 que
se oponia a la mayoria de las pretensiones con excepcion a la declaratoria de
terminacion del contrato de trabajo unilateralmente sin justa causa por parte de
DISTRIAVES S.A.S.

Respecto de los hechos, manifestd ser ciertos los relativos a las actividades
desempefiadas por la trabajadora, el lugar de la prestacion de sus servicios y que
junto con el documentos contentivo de la liquidacién laboral, también le fueron
entregados la carta de remision a medicina laboral y copia de la carta de despido
gue la trabajadora se nego a firmar, motivo por el cual se dejo anotacion que dicho
documento solo le fue leido y presentado el 19 de octubre de 2017 y fue suscrito
por las testigos CAROLINA PORRAS y LILIANA SUAREZ.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: «cobro de lo no debido»,

«pago», «buena fe», «compensacion» y «prescripcions».

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 19 de noviembre de 2019, citada para la practica de pruebas,
alegaciones y decision, se profiere sentencia a través de la cual: (1) Declar6é que
entre las partes existi6 un contrato de trabajo escrito y a término fijo del 22 de
noviembre de 2006 hasta el 22 de mayo de 2007, con prorrogas sucesivas hasta
el 17 de octubre de 2017, el cual termind por despido unilateral sin justa causa; (2)
Declar6 que la demandada debe pagar a la ex-trabajadora las sumas de
$5.223.955 y $280.881 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa
e indemnizacion por mora de 10 dias en el pago de prestaciones sociales,
respectivamente, valores indexados con el IPC desde que se hicieron exigibles
hasta que se cancelen; (3) Declar6 no probada a excepcion de prescripcion
propuesta por el extremo pasivo; (4) Condené en costas a la empresa
DISTRIAVES S.A.S.; y (5) Absolvi6 a la demandada de las restantes pretensiones

de la demanda.

En sintesis, la sentencia se funda en las siguientes consideraciones:
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1.- No es objeto de discusion la existencia de un contrato de trabajo porque las
partes aceptaron expresamente su vinculo y los extremos laborales, asi como la
terminacion del contrato por decision unilateral de la demandada sin justa causa,
por lo que se plantean como problemas juridicos (i) y ii) modalidad y duracion del
contrato de trabajo, (iii) valor de la indemnizacion de que trata el art. 64 del C.S.
del T., (iv) salario y si la bonificacion dada a la demandante constituye salario, (V)
estabilidad laboral reforzada por situacion de discapacidad laboral de la

trabajadora, y (vi) indemnizacion moratoria.

2.- El primer problema juridico se resuelve a partir de la documental obrante a fl
191 c.p., correspondiente a un contrato de trabajo escrito a término fijo por 6
meses, con inicio del 22 de noviembre de 2006 vy finalizacion el 21 de mayo de
2007. En cuanto a la duracion, el despacho considera que el contrato tuvo unas
prérrogas automaticas sucesivas, pues no se probé la existencia de un preaviso
para dar por terminada la relacion laboral y tampoco se demostro interrupcion, por
lo que dichas prérrogas continuaron hasta el 19 de octubre de 2017.

3.- En torno al tercer problema juridico, por tratarse de un contrato de trabajo a
término fijo, el valor de la indemnizacién sera el equivale a los salarios del tiempo
gue faltare para completar el plazo pactado. Asi las cosas y dando aplicacion a lo
dispuesto en el art. 46 del C.S del T., las primeras tres prérrogas operaron el 22 de
mayo de 2007, el 22 de noviembre de 2007 y el 22 de mayo de 2008, en adelante
las prorrogas autométicas sucedieron por el término de un afio y la ultima ocurrié
del 22 de mayo de 2017 al 22 de mayo de 2018, por lo que al ser despedida la
trabajadora sin justa causa el 19 de octubre de 2017, le faltaban 7 meses y 4 dias

para completar la Ultima prorroga, equivalentes a 214 dias de salario a liquidar.

4.- Respecto del salario, teniendo en cuenta los comprobantes de pago obrantes
en el plenario se logra establecer que el salario era variable, pues se componia del
basico mas conceptos por trabajo suplementario, recargos, auxilio de alimentacion
y en algunas ndéminas se detalla «bonificacion extralegal» y «auxilio monetario
extralegal por enfermedad comun». En torno a determinar si la bonificacién
constituye factor salarial, una vez revisado el contrato se observa que alli nada se
dijo al respecto, por lo que la primera instancia se remitio a lo dispuesto en el art.
127 del C.S. del T., y al contrarrestarlo con el testimonio de LILIANA SUAREZ y el
interrogatorio absuelto por la demandante, concluye que la bonificacion era

cancelada como retribucion al rendimiento laboral y por tanto constituye como
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factor salarial y debe tener incidencia en el monto de prestaciones sociales y

cotizaciones.

En cuanto a la reliquidacion solicitada por el extremo actor sobre las prestaciones
sociales dejadas de cancelar, precisa que, no cumplié con la carga de demostrar
la diferencia, maxime cuando al ser realizado de oficio, no fue posible calcular el
promedio del dltimo afio de servicios porque las néminas allegadas estan
incompletas, desconociéndose los pagos de cada mes y solo se encuentran hasta
el afio 2011, por lo que le fue imposible al juez de instancia realizar la reliquidacion
para establecer el promedio de diferencia; en conclusion, este cargo no prospera.

Por ultimo, manifiesta que el salario base de liquidacion es la suma de $ 842.643.

5.- Sobre la estabilidad laboral reforzada por situacién de discapacidad de la
trabajadora, trae a colacion la Ley 361 de 1997 segun la cual dicha proteccion se
aplica a personas cuya pérdida de la capacidad laboral sea minimo del 15%,
situaciéon que no fue probada, ya que la demandante nunca solicit6é valoracion para
determinar su grado de discapacidad, inicamente allego incapacidades que por si

solas no dan lugar a esta proteccion especial.

6.- En cuanto a la indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del C.S del T.,
precisa el juzgador de la primera instancia, que el contrato finaliz6 el 19 de octubre
de 2017 pero al desconocerse el dia exacto del mes de noviembre de 2017 en que
se realiz6 el pago de la liquidacién, una vez revisado este documento aparece una
firma del 28 de octubre de 2017, y al tomar esta fecha, se encuentra una demora
sin justificacion en el pago de la liquidacion de 10 dias, motivo por el cual la

condena surge al no haberse ni alegado ni justificado dicha tardanza.

Finalmente, dando aplicacion al art. 53 constitucional, ordena el pago de las
anteriores sumas de dinero con la correccion monetaria que certifique el DANE,
desde el 19 de octubre de 2017 hasta que se realice su pago.

IV. De laimpugnacion.

En contra de la sentencia que acaba de resefarse, interpusieron recurso de

apelacion las partes demandante y demandada por las siguientes razones:
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1.- Parte demandante:

1.1.- Considera que es procedente el pago de la indemnizacion equivalente a 180
dias de salario como sancién por despido a causa de la enfermedad que padecia
la demandante, por lo que debe aplicarse la sentencia T-461 de 2015, ya que toda
la historia clinica allegada es prueba suficiente para demostrar las circunstancias
de debilidad manifiesta en las que se encontraba CARMENZA CAMARGO OYOLA
con ocasion al cancer de padecia, pues contrario a lo indicado por la demandante,
aun se encuentra en examenes medicos y esta patologia era conocida por el
empleador, lo cual se prueba con las certificaciones adjuntas y el recobro de las

incapacidades que le fueron realizadas.

1.2.- Causa extrafieza que el juez de primera instancia haya aprobado un monto
salarial para calcular conceptos de indemnizacion, pero se abstenga de ordenar la
reliquidacion de prestaciones de los pagos realizados a aportes en salud y pension,
pese a ser derechos fundamentales e irrenunciables del trabajador, cuando en el
plenario obran mas de 50 recibos y néminas mes a mes que constituyen
prestaciones periddicas en las que se establecen las sumas que se pagaron y
debié pagar el empleador, las cuales debieron ser tenidas en cuenta para
establecer el monto de la reliquidacion mes a mes junto con la historia laboral de
Colpensiones, documento en el que se puede determinar los pagos mensuales y
gue los mismos se cancelaron en un valor inferior al realmente devengado, de
manera que el juez no dio aplicacion al principio de favorabilidad contemplado en
el art. 21 del C.S. de T., en la medida que no se puede hacer mas gravosa la
situacién de la trabajadora, por lo que solicita se tenga en cuenta el salario que

liquidé el juez junto con la bonificacién que hace parte del mismo.

1.3.- No esta de acuerdo que se haya negado la indemnizacién de que trata el art.
65 del C.S. del T., pues al no establecerse con exactitud el dia del pago de la
liquidacién y como lo afirmé la primera instancia, el empleador no pagé las
prestaciones una vez terminada la relacion laboral, ello implica que no obré de
buena fe, aun cuando existen sumas insolutas a la fecha que el despacho solicita

sean reajustadas.
2.- Parte demandada:
2.1.- La terminacion del contrato sin justa causa y el pago de su correspondiente

indemnizacién se hizo en legal forma, sin que a la fecha se le adeude suma por
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este concepto, pues el empleador no comunico a la trabajadora con antelacion de
30 dias que no deseaba prorrogar el contrato porque su ultimo afio de vigencia era

de noviembre a noviembre y por tanto asi se pago.

2.2.- Reitera que la indemnizacibn moratoria no puede operar de manera
automatica, pues debe demostrarse la mala fe y temeridad en el actuar injustificado
de la demandada, ademas no existe un término legal para pagar la liquidacion final
del contrato y el mismo se realiz6 cuando el empleador agot6 todos los tramites
administrativos requeridos en la compafia de tal magnitud como lo es
DISTRIAVES, ademas en el curso del proceso no se evidencié que la demora se
gestiond en aras a causar un perjuicio a la trabajadora, asi, la mala fe no esta

demostrada y por lo tanto insiste, no puede operar de forma automética.

V.- Alegaciones en segunda instancia

De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, corrido el traslado para
gue los recurrentes sustentaran por escrito su recurso ante esta Corporacion, la
parte demandante se pronuncid, manteniendo, en sintesis, los mismos reparos
propuestos en primera instancia, esto es: (i) que es procedente el pago de la
indemnizacién contemplada en el art. 26 de la Ley 361 de 1997; (ii) que debe
procederse a la reliquidacion atendiendo el verdadero ingreso base de liquidacion,
segun el salario percibido por su porhijada; y (iii) que la sancién moratoria del

articulo 65 del CST debe ser cefiida en su integridad.

Por su parte, la demandada guardé silencio.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en

conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

serda de fondo o mérito.
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2.- Problemas juridicos

Vistas la sentencia y las sustentaciones de los recursos de apelacion, como
problemas juridicos sometidos a decision de la Sala estan los de (1)
Reconocimiento de la indemnizacion contemplada en el art. 26 de la Ley 361 de
1997, (2) Lo relacionado con la reliquidacion de prestaciones y aportes a Seguridad
Social, (3) Procedencia de la sancion moratoria y (4) Procedencia de la

indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causa.

3.- Sobre el reconocimiento de la indemnizacion contemplada en el art. 26 de
la Ley 361 de 1997

La norma en cita indica que en aquellos casos donde el trabajador es despedido
con ocasion a la discapacidad que padece, tiene derecho a una indemnizacion

equivalente a 180 dias de salario y a su vez,

«[...] para que opere la proteccion especial de la Ley 361 de 1997 y se generen las
consecuencias previstas en su articulo 26, en el evento de un despido o terminacion
del contrato de trabajo, se requeria establecer en el sub lite la condicién de limitado de
la trabajadora demandante en los porcentajes establecidos por ley, y que esa
discapacidad fisica, minusvalia o pérdida de capacidad laboral tenga efectos
vinculantes, esto es, que esté demostrada su existencia y conocimiento por parte del
empleador para el momento en que se ponga fin a la relacion laboral, y no en forma
ulterior o con posterioridad al rompimiento del vinculo. »*

El fallador de instancia nego que en el presente caso se configurara la estabilidad
laboral reforzada para dar aplicacion a las disposiciones contenidas en la Ley 361
de 1997, pues la demandante no probé que sufriera una pérdida de la capacidad
laboral mayor al 15% y que, en todo caso, las incapacidades por si solas no dan

lugar esta proteccion.

Contrario a lo resefiado, para la recurrente el historial clinico allegado configura
prueba suficiente para demostrar que la demandante se encontraba en una
situacion de debilidad manifiesta en razén al cancer que le fue diagnosticado, y
que a su vez era conocido por el empleador como se desprende de las
certificaciones y el recobro de incapacidades, por lo que el despido se gener6 a

causa de la enfermedad.

! Corte Suprema de Justicia, SL. Rad. 37514, Fecha: 27-01-2010.
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Del acervo probatorio se tiene que, si bien en la historia clinica allegada se observa
gue CARMENZA CAMARGO OYOLA fue diagnosticada desde el afio 2015 con un
carcinoma papilar de tiroides y a partir de alli su historial clinico da cuenta del
tratamiento que le fue realizado, lo cierto es que no se puede establecer que la
demandante haya cumplido con la carga de demostrar que presentaba una
minusvalia moderada, severa o profunda, pues si pretendia la estabilidad laboral
reforzada, tenia la carga de demostrar que se encontraba dentro de los supuestos
facticos de la norma con la cual pretendia beneficiarse, maxime cuando, como bien
lo sostuvo la primera instancia, las incapacidades por si solas no dan lugar a la

proteccion pretendida, pues,

« En la sentencia CSJ SL10538-2016, concluyé que la simple incapacidad
médica del trabajador no da lugar a la estabilidad laboral reforzada por discapacidad,
pues para ese fin, debe acreditarse que éste, al momento de la finalizacion de su
vinculo contractual, padecia, no una simple afeccién temporal de salud, sino una
limitacién fisica, psiquica o sensorial, por lo menos de caracter moderado, es decir, en
un porcentaje igual o superior al 15 % de pérdida de la capacidad laboral, asi:

[...] para que un trabajador acceda a la indemnizacion estatuida en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que se encuentre en una de las siguientes hipotesis:
a) con una limitacion “moderada”, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral
entre el 15 % y el 25 %, b) “severa”, mayor al 25 % pero inferior al 50 % de la pérdida
de la capacidad laboral, o c) “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50 %;
(i) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacion
laboral “por razén de su limitacién fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de la
Proteccion Social.» 2

Conforme lo anterior, ni la trabajadora demostré una pérdida de la capacidad
laboral, ya que no gestiond los tramites pertinentes y a pesar que el empleador
conocia de su estado de salud, ni tampoco se probé que la terminacion se diera
con ocasion a una limitacion fisica que padeciera la trabajadora, por lo que la

sentencia sera confirmada en este punto.

4. Sobre lareliquidacion de prestaciones y aportes a Seguridad Social.

Es preciso sefialar que, para efectos de calcular los valores de las indemnizaciones
a que dieron lugar con ocasion a la terminacion del trabajo, no puede tenerse en
cuenta otro salario que aquel que se devenga a la finalizacion del mismo, contrario

sensu, cuando lo que se pretende es la reliquidacion de las prestaciones sociales

2 Corte Suprema de Justicia, SL3008-2020. Rad. 67116. Fecha: 10/08/2020
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de varios afos, deben tomarse los valores de cada afio a partir de las pruebas

obrantes en el plenario.

Por lo tanto, evidentemente al no encontrarse las documentales en su totalidad, no
sirven a los propdsitos de la acusacion, por lo que la sentencia también sera

confirmada en este punto.

5.- Sobre la procedencia de la sancién moratoria

La procedencia de la indemnizacion o sancidon moratoria prevista en el articulo 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo segun reiterada jurisprudencia sobre el tema, no
es automatica e inexorable, sino que depende en cada caso del estudio que se
haga de la conducta del empleador, para determinar si su omision en el pago de
los salarios y prestaciones sociales tiene origen en un propdésito defraudatorio de

los legitimos derechos del trabajador, o esta presidido por la buena fe.

De manera que, las razones validas deben encontrarse fundadas en argumentos
sélidos y factibles que otorguen tal grado de certeza que permitan llevar a la
creencia fundada que el empleador esta actuando correctamente y conforme a la

ley, a fin de lograr la absolucién de esta sancion.

En la sentencia impugnada, para condenar al pago de la indemnizacion moratoria,
de las documentales obrantes en el plenario, la primera instancia encontré que
hubo una tardanza de 10 dias para el pago de la liquidacién una vez finalizado el
contrato, sin que se hubiese alegado, ni justificado esta demora.

Frente al argumento expuesto por el apoderado de la demandante, se colige

facilmente su improsperidad por cuanto la indemnizacion no se nego.

Por otra parte, el apoderado de la demandada DISTRIAVES S.A.S., sostiene que
esta indemnizacion no puede operar de manera automatica y por tanto debe
demostrarse mala fe y temeridad en la tardanza para el pago de la liquidacion final.
Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que no existe término legal para efectuar el
pago y que el mismo se realizé cuando la empresa realizdé todos los tramites

administrativos sin que buscara un perjuicio a la trabajadora.

De los argumentos expuestos por el recurrente, es preciso recordar que via
jurisprudencial se ha reiterado que la indemnizacién objeto de analisis se basa en

11
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la mala fe del empleador, por lo que a este le corresponde acreditar lo contrario,
de manera que esta Sala no comparte la conclusion del recurrente, pues tenia la
carga procesal de demostrar la buena fe en su actuar y el decurso del proceso
nada se dijo al respecto, no aporté razones satisfactorias y justificativas de su
conducta, Unicamente vino a manifestar su inconformidad en la alzada, sin que
obre prueba alguna que respalde su dicho, maxime cuando al darse la terminacion
del contrato de forma unilateral, el empleador pudo realizar el pago de manera

oportuna, es decir, justo al momento de la terminacion del contrato.

En este sentido, la sentencia sera confirmada.

6.- Sobre la procedencia de la indemnizacion de que trata el art. 46 del C.S.
del T.

El articulo 46 del C. S. T., dispone que los contratos a término fijo son renovables
indefinidamente y en aquellos casos cuya duracion es inferior a un afio,
Unicamente se prorrogan por 3 periodos iguales o inferiores y posteriormente el

término de renovacion no podra ser inferior a un afio, sucesivamente.

La decision de primera instancia se funda en que las tres primeras prérrogas
operaron el 22 de mayo de 2007, el 22 de noviembre de 2007 y el 22 de mayo de
2008, y en adelante las prérrogas sucedieron por el término de un afio siendo la
Gltima del 22 de mayo de 2017 al 22 de mayo de 2018.

Reprocha el recurrente que la indemnizacion se canceld en debida y legal forma
en el ultimo mes de vigencia de la prérroga del contrato, correspondiendo al mes
de noviembre, por lo que el empleador no comunico con antelacion de 30 dias a la

trabajadora que no deseaba prorrogar el contrato.

Advierte la Sala que el juez de instancia err6 en los calculos realizados, como a

continuacioén pasa a explicarse.

Se tiene que el contrato escrito a término fijo pactado entre las partes (fl. 191 c.p)
inicié el 22 de noviembre de 2006 y finaliz6 el 21 de mayo de 2007, es decir, con
una duracién de 6 meses y a partir de alli se prorrogé por 3 periodos iguales, es
decir, la primer prérroga sucedio del 22 de mayo de 2007 al 22 de noviembre de
2007; la segunda prorroga del 22 de noviembre de 2007 al 22 de mayo de 2008 y
la tercer prérroga del 22 de mayo de 2008 al 22 de noviembre de 2008, y a partir
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de esta ultima fecha las prorrogas ocurrieron por el término de 1 afio, por lo que la

ultima sucedio6 del 22 de noviembre de 2016 al 22 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, se tiene que, faltaron 34 dias a partir de la terminacion del contrato
para que finiquitara la ultima prorroga del contrato ya mencionada, por lo que da
lugar a la indemnizacién por despido injusto correspondiente al valor de los salarios
del tiempo que faltare por cumplir la ultima prérroga, en la medida tal y como lo
afirmé el apoderado de la demandada en la sustentacion del recurso, no aviso por
escrito la terminacion del contrato de trabajo a la demandante en un término

minimo de 30 dias.

De esta manera, tomando el calculo del salario base establecido por el juez de
primera instancia, esto es, $842.643, el cual equivale a $28.088 dia de salario y
multiplicado por los dias que faltaron para terminar la Gltima prérroga, arroja la

suma de $954.992, por concepto de indemnizacion de que trata el art. 64 del C.S.T.
Por lo expuesto, la sentencia sera modificada en este asunto.

7.- Costas.

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 la parte
demandante, Unica que se pronuncid, no plante6 controversia respecto del recurso
interpuesto por el demandado, y este, por demas, prosperd parcialmente, no hay

lugar a costas de conformidad con el articulo 365 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada, el cual

guedara del siguiente tenor:
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« 2.- Se declara que la demandada debe pagar a la demandante la
indemnizacién por despido sin justa causa $954.992. También por
indemnizacién por mora de 10 dias en el pago de prestaciones sociales el
valor de $289.881»

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada en los demas aspectos.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia por no haberse generado.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICI; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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