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Procede esta Sala Unitaria a resolver la apelacién formulada por el heredero
Eduardo Domingo Durén, contra el auto del 13 de agosto de 2020 proferido por
el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Sogamoso, mediante el cual se

rechaz6 la demanda de sucesidon acumulada e intestada.

1. ANTECEDENTES:

Eduardo Duran Diaz, por apoderado judicial. Interpuso demanda de sucesion
acumulada e intestada de los causantes Gustavo Lopez Pefia y Maria Luisa
Erlinda Fernandez de Lopez (g.e.p.d.), convocando a Martha Lépez Fernandez,
y herederos determinados e indeterminados de los causantes mencionados, y

a Martha L6épez Fernandez, es su deudora.

La demanda fue inadmitida, argumentando la primera instancia que no se
habia acreditado la calidad de acreedores de los causantes y no se habia

sefalado los canales digitales de las partes a notificar dentro del proceso.
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Seguidamente, el 31 de julio del hogafo, el demandante, presentd escrito de

subsanacion.

El 13 de agosto de la presente anualidad, el a quo rechazo la demanda, por no
haberse dado cumplimiento por el heredero a lo ordenado en el auto del 23 de
julio de 2020, decision contra la cual se propuso reposicion y apelacion por el
interesado.

1.2. Auto impugnado:

A través de auto del 13 de agosto de la presente anualidad, el Juzgado Tercero
Promiscuo de Familia de Sogamoso, rechaz6 la demanda, toda vez que no se
habia dado cumplimiento a los ordenado en el numeral 1, del auto de fecha del
23 de julio del afio en cuso, advirtiendole, que de conformidad con el articulo
4888 del Cddigo General del Proceso y en concordancia con el articulo 1312
del Cadigo Civil Colombiano, solo esta legitimado el acreedor de los causantes

para pedir la apertura de la sucesion.

1.3. El Recurso:

Inconforme con la anterior decision Eduardo Duran Diaz, por su apoderado
judicial, interpuso recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, solicitando
se revocara la anterior disposicién y se ordenara dar tramite a la demanda,
sustentando que presento escrito de subsanacion en debido término, asi como
gue se encontraba legitimado para iniciar la sucesién Intestada de los
causantes, puesto que Martha Lopez, es deudora y demandada, igualmente de
gue es hija de los causantes, asi como que bajo la gravedad del juramento
manifestd que desconocia las direcciones, como las direcciones electronicas

para lograr su notificacion.

La reposicion fue negada argumentandose, que la norma sustantiva sefala
guienes son las personas para solicitar la apertura de la sucesion, para lo cual
se debia allegar la prueba sumaria. Asi mismo que de conformidad con el
articulo 1312 del Cadigo Civil, en concordancia con el articulo 488 del Cédigo

General del Proceso, Unicamente estan facultados para solicitar la apertura del



157593184003202000089 00

juicio de sucesion, las personas alli descritas y ninguna otra, norma que es
clara y no queda abierta a interpretaciones, lo que traducia en que como no es

un acreedor de los causantes sino de las hijas, se encontraba legitimado.

Situacion opuesta, que plantea el articulo 1295 del cddigo civil, el cual se
entiende que el recurrente se encontraria legitimado para aceptar la herencia
de los causantes, en el evento que Martha Lépez, repudie la herencia,

situacion que no se evidenciaba

Negada la reposicion, concedi6 la apelacion en efecto suspensivo, el cual esta

Magistratura entrara a resolver.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Lo que se debe resolver:

Conforme a lo expresado en la sustentacion de la alzada, se establece que el
problema juridico consiste en determinar (i) Si Eduardo Duran Diaz, se esta
legitimado por activa, para dar inicio a la demanda de sucesion doble e

intestada, en la condicién alegada en la demanda.

2.1.1. La acciéon oblicua:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que la
“legitimacion extraordinaria supone “la titularidad parcial del interés en
litigio, debido a que su interés personal en la relaciéon juridica que debe
ser objeto de la sentencia de la cual es sujeto otra persona (el sustituido,
deudor de la accion pauliana, por ejemplo), se encuentra vinculado al
litigio”. Esa figura da lugar a la accion oblicua, en la que el acreedor
ejerce su derecho auxiliar de perseguir la satisfaccion de su crédito, que
el Cédigo Civil autoriza en los articulos 862, 1295, 1441, 1445y 1451 y
2026, y a ella aluden los preceptos 375 (num 2) y 493 del Cédigo General
del Proceso, asi como laLey 791 de 2002 (arts. 1 y2). El sustituto

procesal, al acudir a la jurisdiccion ejerce un derecho de accién propio, y,
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por tanto, en nombre propio, que tiene por objeto una relacién juridica

ajena”. !

La posibilidad de concurrir a la jurisdiccion por la via oblicua, permite al
acreedor de una prestacion determinada formular, ejercer en nombre del
deudor una pretension de reconocimiento de la que este altimo es titular, pero
que por propio interés evasivo, descuido o incuria, y en desmedro del primero
no ha ejercido; asi, se afirma que la oblicua, mas que una accion
independiente, es una forma de legitimar, en forma extraordinaria, a quien no
es titular de la relacion juridica sustancial objeto del proceso, pero tiene interés

en su reconocimiento judicial®.

Para ejercitar esta accion, se debe cumplir con ciertas condiciones, como son:
(i) que el derecho o las acciones del deudor posean un valor pecuniario. (ii) que
estos derechos o acciones no estén unidos exclusivamente a la persona, (iii)
que el crédito del cual el acreedor deriva su derecho sea exigible, y que el
acreedor cuente con la debida autorizacion judicial para ejercitar la accion.
Cuando se presenta la accidon oblicua intervine el tercero (demandado). El
deudor (accionado) cuyo derecho sera puesto en ejercicio y el acreedor

(accionante)®

Esta accién, aprovecha a todos los acreedores quirografarios porque el
patrimonio del deudor es la prenda comun de todos aquellos, ya que con ella
se obtiene que el derecho ingrese al patrimonio del deudor para intentar asi la
accion ejecutiva. Es asi, que si un heredero, que tiene deudas, renuncia a los
derechos hereditarios en virtud de los cuales tendria recursos para satisfacer el
pago de tales deudas, les asiste a los acreedores el derecho a concurrir al

proceso sucesorio y aceptar en su nombre la herencia.

2.1.2. Legitimacion para iniciar el tramite de sucesion:

La sucesion tiene por objeto hacer la trasmision de un patrimonio, con ocasion

a la muerte de una persona, a sus herederos o causahabientes, de igual forma,

1 CJS-SC16669-2016

25C-3598 -2020

3 Accidn oblicua. Obligaciones Civiles I. Recuperado de:
http://alesuarezobligaciones.blogspot.com.co/2012/04/accionoblicua.html
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puede decirse que es un hecho que habilita a quienes tienen la calidad de
herederos para asi tomar posesion de los bienes relictos, en aquel mismo
instante de la muerte del causante; no se debe confundir la apertura de la
sucesion con la apertura del juicio de la sucesion, ya que la apertura de la
sucesion es un hecho inmediatamente subsiguiente a la muerte, que ocurre por
ministerio de la ley, dando lugar a la delacion de la herencia, tiene caracter
eminentemente sustantivo, y la apertura del juicio de sucesién es un acto
juridico de caracter procesal o adjetivo, teniendo ocurrencia posteriormente al

fallecimiento del causante y que sucede a instancia de quien esta legitimado.

El articulo 1312 del cddigo civil, relaciona de manera taxativa las personas
habilitadas para demandar la apertura del juicio de sucesion, a saber: (i) el
albacea, (ii) El curador de la herencia yacente, (iii) Los herederos
presuntos, testamentarios o abintestato, ((iv) el conyuge sobreviviente, (v)
los legatarios, (vi) los socios de comercio, (vii) los fideicomisarios, y (viii)
todo acreedor hereditario, este ultimo es aquel que el difunto tenia en
vida, lo que obliga al actor, a probar ab inictio, la calidad con la que actla,

exhibiendo la prueba de la misma.

Eduardo Domingo Duran, alegando su condicién de acreedor de Martha Lopez
Fernandez, a quien sefiald6 como heredera de los causantes Gustavo Lépez
Pefia y Maria Luisa Erlinda Ferndndez de Lopez, adjuntd sendos registros
civiles de nacimiento -partida eclesiastica de bautizo- de la deudora Martha
Lépez Ferndndez en el que aparece acreditado su parentesco con los
causantes, los registros civiles de defuncibn de ambos causantes; dos
certificaciones expedidas por una el Juez Primero Civil del Circuito de
Sogamoso, en la que aparece que la heredera Lépez Fernandez, esta siendo
ejecutada por tres letras de cambio por $20'000.000,00 $20°000.000,00 Yy
$209°000.000,00; y otra por el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
que prueba que la misma heredera es ejecutada por la suma de
$79°'5000.000,00; sefialdé ademés la direccibn de su deudora, niumero de
telefono movil, y el correo electronico, expresando que desconocia las
direcciones para notificaciones de los herederos Luis Hernan, Gloria Nelly y
Maria del Pilar Lépez Fernandez, cuyo parentesco probd con las respectivas

partidas de defuncion.
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A pesar de lo anterior, la demanda fue inadmitida, porque considero la primera
instancia que conforme con el articulo 1312 del Cdadigo Civil “solo esta
legitimado el acreedor del causante para pedir apertura del proceso de
sucesion”, y porque no se habia aportado por el actor, la direccion de su

deudora para notificaciones personales.

Como se puede establecer, la tesis expuesta por la primera instancia para
inadmitir la demanda y luego rechazarla, es absolutamente errada, por cuanto
no es cierto que solo el acreedor del o los causantes puede abrir el proceso de
sucesion, pues indudablemente, sus herederos también tienen esa facultad,
como lo sefala el citado articulo 1312 del Cadigo Civil, que es precisamente la
ejercida por Eduardo Domingo Duran Diaz, quien haciendo uso de la accién
oblicua, se ha subrogado en las acciones que Martha Lopez Diaz, en la
sucesion de sus padres, para obtener la satisfaccion de sus créditos, es decir
gue el acreedor de la heredera ha ocupado por facultad legal, que por propio

interés evasivo, descuido o incuria, y en desmedro del primero no ha ejercido.

Tampoco asistio razon a la primera instancia, para inadmitir la demanda,
argumentando que no se habia aportado por el accionante, la direccion para
notificaciones de Martha Lépez Fernandez, pues claramente se sefialé en la

demanda, y reiterd en el escrito de subsanacion.

Por las anteriores razones, se revocard el auto recurrido, y se dispondra que la
primera instancia proceda a admitir la demanda, teniendo en cuenta que el
acreedor aport6 los certificados y anexos requeridos para la apertura de la
sucesion, asi como las pruebas de estado civil de los herederos Luis Hernan y
Gloria Nelly Lépez Fernandez, de quienes afirmd desconocer el lugar para

notificaciones.

2.2. Costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.
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Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia, se desarroll6 sin controversia,
pues la litis al no estar trabada, no podia ser objeto de réplica por ninguno de
los demas herederos o causahabientes, y que tampoco se puede establecer la

existencia de algun gasto util que pudiera ser considerado como expensa.

Por las razones anteriores, no se hard condena en costas, a cargo de la parte

que le resulté favorable parcialmente el recurso de apelacion.

4. Por lo expuesto esta Sala Unitaria,

RESUELVE:

3.1. Revocar integramente el auto de 13 de agosto de 2020 expedido por el
Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Sogamoso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. Remitir el expediente a la
primera instancia, para que disponga de la apertura de la sucesion Intestada de
los cényuges Gustavo Lopez Pefa y Maria Luisa Erlinda Fernandez de Loépez,

conforme a lo expuesto, y haga los pronunciamientos a que hay lugar.
3.2. Sin costas en esta instancia.
Notifiquese y Cumplase,

(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Sustanciador

4144-200246



