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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DISCUSION 14 SEPTIEMRE 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores, GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el
acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
157593105001202200029 01 siendo demandante DELIANIRA RODRIGUEZ
ACEVEDO y demandado HUMBERTO AMAYA MESA, el cual fue aprobado por la
mayoria de la Sala.
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Magistrado
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RADICACION: 157593105001202200029 01

ORIGEN: JUZGADO PRIMERO LABORAL DE SOGAMOSO
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA

DECISION: MODIFICARY REVOCAR

DEMANDANTE: DELIANIRA RODRIGUEZ ACEVEDO

DEMANDADO: HUMBERTO AMAYA MESA

APROBACION: Sala discusién 14 septiembre 2023

PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, lunes, veinticinco (25) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023)

Procede este Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado Humberto Amaya Mesa, a través de
apoderado judicial en contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2023
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, observandose
cumplidos los presupuestos procesales, sin que se observe causal de

nulidad que invalide lo actuado.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. El 16 de febrero de 2022, Delianira Rodriguez Acevedo, a través de
apoderado judicial, promovié demanda ordinaria laboral de primera instancia
en contra de Humberto Amaya Mesa, dirigida a los Juzgados Laborales del

Circuito de Sogamoso (Reparto).

1.2. Sustento factico:

1.2.1. Manifestd que entre la actora y Humberto Amaya Mesa, existié una

relacion laboral que inicio desde el 11 de junio de 2016 mediante un contrato
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verbal a término indefinido cuyo objeto era la prestacion de los servicios de
aseo y cuidado de la menor hija del demandado, entre otras actividades del

servicio doméstico.

1.2.2. Indic6 que el horario pactado entre las partes, consistia en cuatro dias
al mes, dos dias con una intensidad de 6 horas, y los otros dos dias con un
de horario de 12 horas siendo estos generalmente los fines de semana.
Adicion6 que el salario pactado era de treinta mil pesos ($30.000,00) por

turno laborado, siendo este inferior al salario minimo mensual vigente.

1.2.3. Sefald que entre el 8 de junio del 2017 al 8 de julio de 2017, trabajé
todo el mes, incluido los domingos y festivos, con un horario de 8 horas por
dia, cuya remuneracién consisti6 en doscientos mil pesos ($200.000).
Adicion6 que después de este mes la relacién laboral continuo como se
habia pactado inicialmente. Estimé que la subordinacion se encontraba bajo
la dependencia de Humberto Amaya Mesa, es decir, quien era el que

establecia el tiempo, calidad y cantidad de horas laboradas.

1.2.4. Declar6 que el vinculo laboral permaneciéo de forma continua e
ininterrumpida desde el 11 de junio de 2016 hasta el 21 de febrero de 2021,
terminandose de forma unilateral por parte del empleador y sin que existiera

una justa causa.

1.2.5. Puntualizé que el contratante omiti6 el pago seguridad social en
pensiones, debiéndose consignar a COLPENSIONES, el auxilio de
cesantias, obligacion que debia depositarse a PORVENIR S.A., intereses a
las cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa, aportes a la caja
de compensacion familiar, prima de servicios, vacaciones y horas extras (4
horas con recargo nocturno, por los dias que trabajaba las 12 horas

continuas).

1.2.6. De igual forma agregd que no recibié notificacion del estado de las
cotizaciones de prestaciones y seguridad social integral, debiendo hacerse
por parte del empleador sesenta (60) dias después de la terminacién del
contrato de trabajo.
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1.2.7. Sugiri6 que labor6é un total de ciento veinte (120) dias con una
intensidad de doce (12) horas y cuatrocientos ochenta (480) horas extras

con recargos nocturnos.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Solicit6é se declare que entre Delianira Rodriguez Acevedo y Humberto
Amaya Mesa, existio un contrato de trabajo realidad a término indefinido;
que inicio el 11 de junio de 2016 y que finaliz6 el 21 de febrero de 2021, sin
gue se presentara una justa causa por parte del empleador y que dicha

relacion laboral se ejecuté sin solucidén de continuidad.

1.2.2. Como consecuencia de lo anterior solicité se condene al demandado
al pago de los siguientes conceptos: Cesantias por un valor de
$1°880.000,00; por los intereses a las cesantias cuya suma da $345.600,00;
por prima de servicios por el tiempo trabajador consistente en
$1'880.000,00; por las vacaciones establecidas en $1°440.000,00; por las
cotizaciones a Seguridad Social en Pensiones en “Colpensiones” fondo al
cual se encuentra afiliada la demandante; a la indemnizacioén por despido sin
justa causa a cargo del empleador por la suma de $2'443.441,00; por
concepto de auxilio de transporte del tiempo laborado por la suma de
$1'725.000,00; a la indemnizaciébn moratoria por no consignacion de las
cesantias en el respectivo fondo de cesantias, a partir del 15 de febrero de
2018 hasta la terminacién del vinculo 21 de febrero de 2021, por la suma de
$35160.000,00; a la indemnizacién por falta de pago de la liquidacion final
de prestaciones y salarios insolutos al momento de terminar la relacion
laboral por la suma $22°080.000,00; por las horas extras realizadas en
turnos de doce (12) horas que corresponde a cuarenta y ocho (48) horas
extras con recargo nocturno durante toda la relacion laboral por valor de
$7°040.000,00; por los salarios suplementarios recargos nocturnos causados
en turnos nocturnos realizados durante toda la relacion laboral por valor de
$2'650.000,00; por los saldos insolutos de salario que no fue pagado en
vigencia de la relacion laboral, por la suma de $2’725.307,00; al pago a titulo

de dafio moral producto de la desvinculacion unilateral sin justa causa,
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equivalente a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes; por ultimo a
las facultades del juez consistentes en el principio de extra y ultra petita, y
se condene al demandado al pagar las costas y agencias en derecho que

cause el presente proceso.

1.2. Tramite:

1.2.1. Por auto de 6 de mayo de 2022el se admitié la demanda ordinaria
laboral de primera instancia, ordenando notificar y correr traslado del auto
admisorio de la demanda a Humberto Amaya Mesa, concediéndole diez (10)
dias para que allegue la contestacion de la demanda y con este aporte las
pruebas que se encuentren en su poder. De igual forma le reconoci6

personeria al abogado de la actora.

1.2.2. EI 08 de junio de 2022 el demandado alleg6 la contestacion de4 la
demanda a través de apoderado judicial argumentando lo siguiente: frente a
los hechos de la demanda menciond que nunca existié una relacién laboral
con la demandante, en razén a que era ella quien se ofrecia a realizar las
actividades de aseo general, que las tareas no eran ordenadas por el hoy
demandado, siendo realizadas en el término de tres o cuatro horas, sin que

existiera un horario fijo, sin que se constituya un vinculo laboral continuo.

1.2.3. Indicé que cuando la actora terminaba las labores domésticas se le
cancelaba por sus servicios, pero por una persona diferente a Humberto
Amaya Mesa. Adicion6 que la demandante prestaba sus servicios solamente
dos dias al mes, aclaré que solo realizaba la limpieza general y que no es
cierto que tenia que estar disponible para los requerimientos que le hiciera la

parte pasiva.

1.2.4. Sefalé que se encuentra separado de la madre de su menor hijay es
esta quien cuenta con el cuidado y custodia de ella, por tal razén la
demandante busca inducir a un error a la administracion de justicia. Por otro
lado, manifesté que nunca sale de fiesta como lo insinué la actora. De igual
forma niega haber pactado un salario, en razén a que era la actora era quien

establecid cuanto costaban sus servicios.
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1.2.5. Aludié que para el 8 de junio de 2017 mandé a pintar su apartamento,
actividad que no duré mas de tres (3) dias, fecha para la cual no asistié a
laborar la demandante y mucho menos que cumpliera turnos de doce (12)
horas; afiadiendo que para el 21 de febrero de 2021 le manifesto6 a la actora
que no podia aceptar mas sus servicios ofrecidos por ella, finalizando en
febrero de 2019 y no en febrero de 2021, en raz6én a que comenzg a convivir
con su pareja actual, y quien se encargaria de realizar las labores

domésticas.

1.2.6. Puntualizé que al no existir una relacion laboral, no tenia la obligacion
de realizar las consignaciones por concepto de seguridad social, cesantias,
intereses de las cesantias, una indemnizacién por despido sin justa causa,
los aportes a la caja de compensacion familiar, vacaciones, liquidacion, pago

complementario, horas extras, y mucho menos por recargos nocturnos.

1.2.7. En cuanto a las pretensiones, manifesté que se opuso a todas ellas,
excluyendo la ultima, correspondiente a quien resulte vencido en el proceso,
es quien debe pagar las costas y agencias en derecho. Proponiendo las
siguientes excepciones: Falta de legitimacion en la causa por activa, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del vinculo laboral,

prescripcidn, cobro de lo no debido y las demas genéricas.

1.2.8. Por auto del 29 de noviembre de 2022 el A quo tuvo por contestada la
demanda y procedio a fijar como fecha para la realizacion de la audiencia de
que trata el articulo 77 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social el 16 de febrero de 2023, a las 3:00 pm.

1.2.9. Mediante providencia del 16 de febrero de 2022, dentro de la
audiencia convocada, se declar6 fracasada la etapa de conciliacion, se fijo el
litigio en tres interrogantes: (i) Determinar si existié un contrato realidad y sus
extremos temporales; (ii) Si existi6 un despido sin justificacion; (iii) Si son
procedentes las pretensiones de condena solicitadas en la demanda.
Decretandose pruebas. Finalmente se sefaldo como fecha el 29 de marzo de
2023, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Siendo reprogramada
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mediante auto de fecha 18 de febrero de 2023, fijAndose para el 15 de junio
de 2023.

1.3. Sentencia Apelada:

1.3.1. El 15 de junio de 2023 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso profirid sentencia en la que dispuso: “PRIMERO: DECLARAR
probada la tacha de las testigos ANATIVIDAD ACEVEDO CORTES y SIRLEY
BARRERA FIGUEREDO. SEGUNDO: DECLARAR que entre DELIANIRA
RODRIGUEZ ACEVEDO como trabajadora y HUMBERTO AMAYA MESA como
empleador existi6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido iniciado
el dia 11 de junio del ario 2016 y terminado el 21 de febrero del ario 2021 en
labores de servicio doméstico por dias. TERCERO: DECLARAR de forma
parcial la excepcion de prescripcion. CUARTO: DECLARAR no probadas las
demds excepciones propuestas por la parte demandada. QUINTO:
CONDENAR a la parte demandada a pagar a la parte demandante la suma
de QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTE Y
CUATRO PESOS (533.444) por concepto de prestaciones sociales y
vacaciones. SEXTO: CONDENAR a la parte demandada a pagar a favor de
la parte demandante los aportes a seguridad social por el periodo
comprendido entre el 11 de junio del ario 2016 y hasta el 21 de febrero del
ano 2021 a razén de DIECISIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($17.685) pesos por cada semana laborada conforme a las
consideraciones de la sentencia. SEPTIMO: CONDENAR a la parte
demandada a pagar a la parte demandante la indemnizacién del art. 65 del
CST por la suma de 30 mil pesos diarios desde el dia 22 de febrero del ano
2021 y hasta el dia 21 de febrero del ano 2023 para un total de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($10.800.000). A partir del mes 25 es
decir, a partir del 22 de febrero del ario 2023 y hasta que el pago se verifique
deberd pagar intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre
asignacion certificados por la superintendencia bancaria sobre las sumas
adeudadas por prestaciones sociales. OCTAVO: CONDENAR a la parte
demandada a pagar a la parte demandante la indemnizacion del art. 99 de
la ley 50 de 1990 a partir del 14 de febrero del ano 2020 y hasta el 13 de
febrero del arno 2021 por valor de ONCE MILLONES DIEZ MIL PESOS
($11°010.000). NOVENO: ABSOLVER al demandado de las demds
pretensiones incoadas en su contra. DECIMO: CONDENAR a la parte
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demandada en costas a favor de la parte demandante incluyendo como
agencias en derecho la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
(1’160.000).”.

1.3.2. La decision de instancia se argumenté inicialmente, en lo referente a
las tachas propuestas por cada uno de los apoderados, frente a los testigos
traidos por la contraparte, estimando que la declaracion de Anatividad
Cortes y Sirley Figueredo, no ofrecian credibilidad al despacho, como quiera
que la primera de ellas es la ex comparfiera permanente del demandado y
madre de dos de sus hijas y, la segunda, la actual compafiera permanente y
madre de una de las hijas del mismo, ya que consideré6 que estuvieron
parcializadas y sus dichos fueron tendientes a negar la existencia de la
relacion laboral entre las partes, contradiciendo incluso la misma
contestacion de la demanda, en la que se afirma que la demandante iba dos
veces al mes a prestar los servicios de aseo a la casa del aqui demandado.
Es por lo anterior que el fallador de primer grado desechd los testimonios de
Anatividad Acevedo Cortes y Sirley Figueredo, por lo cual los mismos no

fueron tenidos en cuenta dentro del presente proceso.

1.3.2.1. Ahora bien, en cuanto a la tacha propuesta por parte del apoderado
del demandado frente a las testigos traidas al plenario por parte del extremo
activo, como son Clara Acevedo y Raquel Acevedo, tachadas por sospecha
por su vinculo de parentesco, la primera por ser tia y la segunda por ser
madre de la demandante, el a quo sostuvo que daria credibilidad a las
versiones rendidas por ellas, pues a pesar de su parentesco, que las
mismas no aventuraron informaciones que no poseian, al punto que de
forma diafana manifestaron que algunas de las informaciones las habian

obtenido porque Delianira asi se los habia comunicado.

1.3.2.2. Surtido lo anterior, procedié a determinar si existia o no relacion
laboral entre la demandante Delianira Rodriguez y el aqui demandado
Humberto Amaya Mesa, respecto de lo cual sostuvo que desde la misma
contestacion de la demanda el demandado Humberto Amaya Mesa acepto
la prestacion del servicio al contestar el hecho numero 3, sefialando que si

bien inicialmente presenta una negacion, realmente lo acepta, pues aduce
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que la demandante era quien le ofrecia los servicios dos veces al mes, por lo
que en su sentir existia una confesion en los términos del articulo 153 del
Caodigo General del Proceso, norma que se aplica al procedimiento laboral
por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

1.3.2.3. Aunado a lo anterior, sefial6 que en el interrogatorio de parte el
demandado manifesté que efectivamente Delianira Rodriguez llegaba a las

7:00 a.m. y que “entendia” que se iba a las 10:00 a.m. porque para esas

horas no se hallaba en su apartamento ya que salia a trabajar.

1.3.2.4. Asi las cosas, para la primera instancia conforme lo confesado por
el demandado Humberto Amaya Mesa al contestar la demanda y al absolver
el interrogatorio de parte, existié la prestacion personal del servicio, durante

dos dias al mes.

1.3.2.5. Concluyendo que la demandante presté de forma permanente y
personal un servicio, en este caso, del servicio de aseo a la parte
demandada, esto es, Humberto Amaya, por lo tanto, sostuvo que quedaba
comprobado el supuesto factico de la presuncién legal que contiene el
articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, quedando demostrada asi la
existencia de la relacién de tipo laboral entre Delianira Rodriguez Acevedo y

Humberto Amaya Mesa.

1.3.2.6. En cuanto a los extremos temporales de la relacion, la primera
instancia sefial6 que se tendria como fecha de inicio el 11 de junio del afio
2016 y el 21 de febrero del afio 2021 como fecha de terminacion, ello bajo el
argumento de que el extremo pasivo de la litis no controvirtié el extremo
inicial de la relacion laboral, aunado a que con la contestacion de la
demanda se produjo una confesién en los términos del articulo 193 del
Caddigo General del Proceso, lo cual sostuvo fue ratificado por las testigos

Clara y Raquel Acevedo.

1.3.2.7. Ahora, respecto al salario, sostuvo el fallador de primer grado que,

como quiera que la parte demandada acepté como cierto el valor pagado
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como contraprestacion en la suma de $30.000, asi como también fue
aceptado por ambas partes que la jornada no excedia mas alla de las seis
(6) horas diarias en cada turno, se tendra como suma para liquidar las

condenas dicho valor.

1.3.2.8. Finalmente, antes de proceder al célculo de las pretensiones, el juez
de instancia estudio la excepcién de prescripcion y consider6 que debia
declararse probada parcialmente respecto de las acreencias solicitadas en la
demanda, desde el 16 de febrero de 2019 hacia atras, salvo las cesantias
que a su juicio no prescriben y las vacaciones que estimo estan prescritas

las causadas hasta el 16 de febrero de 2018.

1.4. La apelacion:

Inconforme con la decisién el apoderado judicial del demandado interpuso

recurso de apelacion en los siguientes términos:

1.4.1. El recurrente manifesté su inconformidad con la decisién de primera
instancia sefialando que no es de recibo, “no es aceptable de parte de
este apoderado que solamente con lo manifestado por la parte
demandante, solamente con lo que ella diga, solamente con lo que ella
manifieste se le dé una condena a mi cliente en una cuantia tan alta, a
sabiendas que los testigos que él presentdé fueron personas que dijeron
sus determinaciones claras, dijeron sus intervenciones de una manera
diafana, nunca se equivocaron absolutamente ni titubearon en ninguna
de sus afirmaciones, ellas lo que manifestaron fue lo que vieron con su
representado, la primera fue comparnera permanente y estuvo con él
hasta diciembre de 2016 (...) al igual lo mismo manifiesta la
companera permanente actual del demandado quien manifiesta que

desde que ellos convivieron desde febrero de 2019”.

1.4.2. Sostuvo que no hay prueba que demuestre que la demandante laboro
mas alla de 2019, y que por ello todas las acreencias se encuentran
prescritas, que el fallador de primer grado no tuvo en cuenta el testimonio de

Maria Paula Caicedo, aun cuando dicha prueba fue decretada, por ello
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solicita a esta instancia “que se tenga en cuenta esta prueba que fue
decretada, que fue ordenada por el Despacho pero que no fue
practicada en su momento procesal, la testigo se encontraba presente
para que se le hiciera el interrogatorio, se tomara su testimonio pero
desafortunadamente el despacho limité el testigo y no se pudo tener en

cuenta esa prueba’.

1.4.3. En igual sentido, sefalé que se tacharon a las testigos que este
solicitd, sin que haya entendido el porqué de ello, manifestando como
argumento que “si bien es cierto que el derecho laboral esta diseniado a
favor de los trabajadores, pero eso no implica que se violen derechos
fundamentales que tienen las partes como en este caso mi
representado senor juez, que pues él claramente lo manifesté que si
hubo algunas cosas que él no tuvo en cuenta, pero que tachen
totalmente a cada una de las testigos que él presentd senor juez no me

parece justo”.

1.5. Traslados:

1.5.1. Por proveido del 5 de julio del 2023 se admitié el recurso elevado por
la parte demandada, de tal manera que por auto del 12 de julio del presente
afo, se dio traslado a las partes para alegar otorgandole a cada una el

término de cinco (5) dias para ello.

1.5.1.1. La parte demandada a través de apoderado judicial presentd
escrito el 13 de julio de 2023 alegando que se presentaron la tacha de los
testigos tanto de la parte pasiva, como de la activa, teniéndose en cuenta
por el sentenciador los testigos del demandante, desestimando los de la

parte contraria, ignorando el derecho de contradiccion que les asistia.

1.5.1.1.1. Agreg6 que la tacha de los testigos de la actora se propuso porque
eran familiares de ella (tia y madre), estando en la misma posicion el
demandado (actual compafera permanente y la excompariera - madre de su

hija menor). En este sentido mencion6é que la primera instancia les dio

10
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credibilidad a los testigos de la parte actora, argumentando que existe
contradiccion entre los testigos de las dos partes procesales y que las
declaraciones de los testigos de la parte demandante fueron de manera
diafana, en este sentido indicé que sus testigos también fueron diafanos en
Sus intervenciones y seguros en sus respuestas, pero que se notaba que los

testigos de la contraparte estaban preparados.

1.5.1.1.2. En concordancia de lo anterior, realiz6 mencion de lo estipulado
en el articulo 211 del Cédigo General del Proceso, el cual establece cuando
no deben tenerse en cuenta los testimonios, situacion que para el
demandado no se encuentra demostrado plenamente dentro del proceso,
limitAndose el a quo a mencionar que la testigo de la parte pasiva ya no
convivia con la ex pareja sentimental, sino que cohabitaba con la actual

compariera permanente, quien era la persona que realizaba el aseo.

1.5.1.1.3. De igual forma aludi6é que la actora no pudo demostrar que asistia
al conjunto en el que vivia la parte pasiva, a realizar las actividades laborales
gue se manifestaron en la demanda, dandosele credibilidad con el solo
dicho, desestimando las pruebas aportadas por Humberto Amaya Mesa,
afirmando el juez de primera instancia que sus testigos estaban preparados
y que faltaban a la verdad, en especial Anatividad Acevedo Cortes,
sucediendo lo mismo con la testigo Sirley Barrera, la cual comenzd a

convivir con el demandado desde febrero de 2019.

1.5.1.1.4. Sefialé que nunca se probo la subordinacién, mucho menos quien
realizaba el pago de los presuntos salarios, como contraprestacion del
servicio prestado. Afadi6 que la testigo Maria Paula Caicedo, es
fundamental para el proceso ya que cuenta con documentos que puede
aportar a la presunta vinculacion laboral. Testimonio que fue decretado y

gue no fue recepcionada por causas ajenas al demandado.
1.5.1.1.5. indico que el juez de primera instancia tuvo como probada la

excepcion de prescripcibn propuesta por pasiva en contra de las

pretensiones propuestas por activa, por lo que no se puede condenar al
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demandado en costas, es decir, no debe ser el 100%. Finalmente solicitd
sea decretado y recepcionado el testimonio de Maria Paula Caicedo.

1.5.1.2. El 25 de julio de 2023, la demandante a través de apoderado
judicial alleg6 los alegatos de conclusién en los siguientes términos: Aludié
que, segun la norma laboral y el principio de congruencia, el recurso de
apelacion se debe resolver segun lo sustentado en forma verbal al momento
de proferirse la sentencia, aclarando que los argumentos aportados por

pasiva son extemporaneos.

1.5.2.1. Indic6 que la parte demandada solo se limité a decir que no estaba
de acuerdo con las presunciones en materia laboral y que el a quo no err¢ al
no recepcionar el testimonio de Maria Paula Caicedo, sefialando que por
autonomia judicial el juez laboral puede limitar los testigos, tal y como esta
previsto en el articulo 212 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo,
testimonio que en su sentir se coartd, porque se limitaba a la misma

conducencia y pertinencia de las otras dos testigos.

1.5.2.2. Por otro lado, sefal6 que por su parte se tacharon los testigos del
demandado, tacha que resultd avante, en razébn a que existieron
discrepancias entre estos y el interrogatorio de parte del demandado,

evadiendo respuesta del juez, testigos que se notaban que eran preparados.

1.5.2.3. Agregd que los testigos y el interrogatorio de parte de la actora,
brindo total conviccion a la verdad juridica, al comprobarse la relacion laboral
y al ser espontdneos. Puntualizé que lo que buscaba la parte demandada
era hacer incurrir en un error al juez de primera instancia, toda vez que
comenzo a solicitar he insistir con la excepcién de prescripcion, solicitud que
no prospero, fallando a favor de la actora al accederse a las pretensiones de

la demanda.
1.5.2.4. Exteriorizé que segun la Ley 1788 de 2016 contempla la obligacion

del pago de prima de servicios y el Convenio 189 de la Organizacion

Internacional del Trabajo, ratificado por Colombia, solo permiten que los
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trabajos domésticos cuenten con una relacion laboral a través de un contrato
de trabajo, aspecto que intenta evadir de mala fe el empleador, hoy

demandado.

1.5.2.5. Por ultimo, solicitd se confirme la decision del primera instancia, por
encontrarse ajustada a derecho, y se condene a la parte pasiva al pago de
costas y agencias en derecho en segunda instancia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Lo que se debe resolver:

2.1.1. En esta instancia, la Sala se encargara de establecer: (i) Si la
determinacion de la primera instancia de encontrar probada la tacha
propuesta por el apoderado de la demandante en cuanto a las testigos
del extremo pasivo Anatividad Cortes y Sirley Figueredo, fue conforme
a derecho. (ii) Si se debe modificar el extremo final de la relacién
laboral. (iii) Si se encuentra probada la excepciéon de prescripcion. (iv)

Liquidaciones.

2.2. Es importante resaltar que frente a la manifestacion del recurrente de su
inconformidad con la limitacién de los testigos citados por aquel, la Sala no
emitirA pronunciamiento alguno, en el entendido que, en su momento, no
acudi6 a los recursos de ley para controvertir la decision del juez de primera
instancia, sin que pueda utilizar la apelacion de la sentencia para esos

efectos y menos para pretender practicar la prueba en segunda instancia.

2.3. Tacha por sospecha de las testigos:

2.3.1. El articulo 58 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
en su inciso segunda establece que la tacha a testigos! deben proponerse
antes de la recepcion de la respectiva declaracion, debiéndose exponer en

ese momento la prueba sumaria al menos, de las razones que aduce quien

1 | as tachas del perito y las de los testigos se propondran antes de que aquél presente su dictamen o sea rendida la respectiva declaracién; se acompafiara la prueba sumaria del
hecho en que se funde y se resolverd de plano, si la tacha fuere contra el perito, o en la sentencia definitiva si fuere contra los testigos”.
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lo tacha, que necesariamente deben hacer referencia a hechos o
circunstancias que afecten i) su credibilidad o imparcialidad, ii) por causa del
‘parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las
partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y a
pesar de lo anterior, el juez debera recibir las exposiciones pues solo en la

sentencia “definitiva’ podra resolver sobre la eficacia o no de la tacha.

2.3.2. La primera instancia encontr6 probada la tacha propuesta por el
apoderado de la demandante, bajo el argumento de que para el despacho
dichas testigos, esto es Anatividad Acevedo Cortes ex compafiera
permanente del demandado y madre de dos de sus hijas y Sirley Figueredo
actual compafiera permanente y madre de otra de las hijas del mismo, no
ofrecian credibilidad, porque parecian preparados y entraron en
contradiccion con las otras dos testigos, éstas de la parte demandante con

finalidad de desvirtuar la existencia de la relacion laboral.

2.3.2.1. Al respecto, esta Sala una vez escuchado el registro digital de la
audiencia en la cual rindieron sus testimonios Anatividad Acevedo Cortes y
Sirley Figueredo, no se puede establecer el argumento expuesto por el juez,
para admitir la tacha, puesto que ambas declarantes percibieron segun su
dicho que no fue rebatido, ambas en tiempos deferentes, convivieron con el
demandado. Anatividad Acevedo afirm6é haber sido la compafiera del
demandado, que debido a que se separd del aqui demandado, se fue del
apartamento donde convivia con este, y se radicé en el barrio La Florida, por
lo que al preguntéarsele por parte del despacho de primera instancia si tenia
conocimiento después de que se separ0 de Humberto Amaya si la
demandante fue a realizar labores de aseo al apartamento de este,
respondié que no, aseguré que dejé de convivir con el demandado desde
diciembre de 2016 y que no tenia conocimiento si alguien le hacia el aseo
con posterioridad a esa fecha, pues hasta dicha data dijo ser quien se
encargaba de las labores del hogar sin que tuviesen otra persona a cargo

esa labor.

3.2.2.2. También expuso que la demandante no presto servicios de aseo al

aqui demandado Humberto Amaya, y que ” ademds hago la aclaracion
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que con Delianira nunca tuvo una relacion de amistad ni de nada,
porque no, no nos llevdabamos bien, o sea nada, ninguna relacién, la
conocia porque era la familiar de Clara?, pero no, ninguna relaciéon
laboral, eso es todo”, situacién que por si misma no genera una sospecha,
sino que simplemente quiso dar a conocer al juzgador de instancia, que
mientras ella estuvo conviviendo con el demandado no presté el servicio de

aseo porque no se llevaban bien.

2.3.3. Ahora bien, en cuanto a la testigo Sirley Figueredo, aseguré que
convive con el demandado desde febrero de 2019 y que desde esa fecha es
ella la que encarga del aseo, que durante un tiempo fue su hermana a
colaborarle, que fue mas o menos para su séptimo y octavo mes de
embarazo, porque tuvo un embarazo complicado. Respecto de esta testigo,
se observa que la primera instancia al igual que con Anatividad Acevedo, se

admitio la tacha por las mismas razones.

2.3.4. Analizados en conjunto las anteriores pruebas, las declarantes, a
diferencia de las testigos de la parte contraria, son presenciales de los
hechos respecto de los que depusieron, no se encuentran parcializadas
como lo considerd la primera instancia, y por el hecho de desconocer la
actividad que desempefiaba la demandante, no se puede concluir, como lo
hizo el sentenciador, que pretendieran favorecer al demandado, pues
aguellas solo informaron situaciones que percibieron mientras convivieron
con el accionado, afirmando con contundencia que no les consta quien le
hacia el aseo al encartado en otros tiempos. Ademas, coinciden con lo dicho
por el demandado, quien manifestd que la accionante le presto los servicios
de aseo desde el afio 2018 hasta febrero de 2019, es decir en el lapso en el

cual no convivié con las declarantes.

2.3.5. Es por lo anterior que esta Sala no comparte la determinacién del
fallador de primer grado en cuanto a que los testimonios de Anatividad
Cortes y Sirley Figueredo no son creibles, estuvieron parcializados, y que

carecen de fundamento, mas aun cuando fueron estas, quienes tuvieron el

2 Tia del demandado.
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conocimiento de primera mano de los hechos materia de este proceso, al
vivir en el lugar en el que presuntamente presto el servicios la demandante y
no como las testigos traidas por activa, quienes aseguraron que no visitaron
el lugar de residencia del demandado y que todo lo que saben lo conocen
porque la accionante se los comentd, y a quienes al contrario se les otorgd
plena credibilidad. Lo antes expresado encuentra respaldo en el Cdédigo
Procesal del Trabajo en el que se resalta que, recabados todos los medios
de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe analizarlos en conjunto y
definir si con ellos es posible llegar al convencimiento de los hechos
ocurridos. Todo esto inspirandose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito
y a la conducta procesal observada por las partes, de conformidad con el

articulo 61 de Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

2.3.9. En consecuencia, se revocara el numeral primero de la sentencia de
primer grado, y se negard la tacha respecto de Anatividad Acevedo y Sirley
Figueredo, y por tanto sus testimonios deben ser analizados conforme con

las reglas de la sana critica y demas normas que impone la ley procesal.

2.4. Extremo final de la relacion laboral:

2.4.1. Ahora bien, respecto a la inconformidad por parte del recurrente en
cuanto a la fecha final de la relacion laboral, se tiene que en la demanda se
dice que fue el 21 de febrero de 2021, mientras por pasiva se afirma que fue
en febrero de 2019, por su parte el Juez de primera instancia dijo que se
acudia al indicado en la demanda, toda vez que a su juicio el demandado no

lo controvirtio.

2.4.2. Frente a este tema la Sala Laboral® de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que cuando se presenta esta situacion como es la

indefinicion de los extremos de la relacion laboral demandada o uno de ellos,

35L3126-2021 Radicacion No. 68162, 19 de mayo de 2021. M. P.: Ilvan Mauricio Lenis Gémez
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es necesario que el juez examine las pruebas aportadas, asi como las

afirmaciones de las partes en la demanda y la contestacién®.

2.4.3. De la anterior ensefianza jurisprudencial se desprende que la parte
demandante tiene unas cargas probatorias minimas que no incluye la
presuncién contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
entre las que se encuentran los extremos de la relacion laboral, es decir que

esta a cargo de la demandante probar los mismos.

2.4.4. En el sub examine se conocen el afio y el mes en que termind la
relacion laboral, como fue el mes de febrero de 2019, como se puede
determinar sin duda alguna de las Unicas testigos presenciales de los
hechos, pero no el dia en que termind; de acuerdo con el criterio anterior,
habria de entenderse como probado el extremo final del vinculo laboral a
partir del Ultimo dia de febrero de 2019, y como extremo final, el sefialado
por demandado en la contestacién, lo que como ya se ha dicho, es apoyado
por los dichos de Anatividad Acevedo y Sirley Figueredo, por estar dentro
del espacio temporal que quedo probado. Asi, se habria establecido que el
contrato tuvo vigencia entre el 11 de junio de 2016 y el 28 de febrero de
2019” (resalta la Sala). En tales condiciones, si se trata de la fecha de
egreso, teniendo Unicamente como informacion el afio, se podria dar por
probado como data de terminacion de laborales el ultimo dia del Gltimo mes
de febrero de 2016, pues se tendria la conviccion que por lo menos ese dia
lo trabajé. (SL RAD 25580 22 marzo 2006, SL Rad 33849 28 abril 2009, SL Rad
42167 6 marzo 2012 y SL 905 2013 Rad 37865 4 nov 2013).

2.4.5. Ahora, de los testimonios de las declarantes llamadas por pasiva, se
constato que Sirley Yamile Barrera vive con el demandado desde el mes de
febrero de 2019 y que desde esa fecha ella se encarga de las labores del
hogar y que por algun tiempo lo hizo la hermana de ella por su estado de
salud, al encontrarse en embarazo. En cuanto a Anatividad Acevedo, nada
le consta de este aspecto, pues para la data en mencion ya no convivia con

el accionado, pues dejé de hacerlo desde 2016, antes de que la demandant4

“ sentencia de 27 de enero de 1954, precisé el Tribunal Supremo: “Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el sentido de que cuando quien debe demostrar el
tiempo de servicio, y el salario devengado, no lo hace, no hay posi”ilidad legal para condenar al pago de prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando de las pruebas
traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas un término racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya servido, y existan por otra parte datos que permitan establecer la
cuantia del salario devengado, es deber del juzgador desentrafiar de esos elementos los hechos que permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le garantizan”.
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entrar a realizar la labor alegada, y por tanto no tuvo contacto con Delianira
Rodriguez, aunque si reconocié que la conocia por un parentesco con una

tia del demandado.

2.4.6. Frente al analisis de las pruebas, el articulo 61 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que “El Juez no estard
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formarad libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del

pleito y a la conducta procesal observada por las partes”.

2.4.7. Para esta Sala es evidente que el testimonio de Sirley Yamile tiene
una clara prevalencia, pues ella de primera mano tiene conocimiento directo
respecto los hechos de la demanda, en el entendido que empez6 a convivir
con el demandado en el mes de febrero de 2019 con Amaya Mesa, y desde
esa fecha da fe que no vio a la accionante en la casa en la que convivia con

aguel, sin que tenga conocimiento sobre tiempos pasados.

2.4.8. Aqui es importante precisar que no se dar& prelacion a los testimonios
aportados por activa, pues nétese que son testigos de oidas y estos
conforme a la posicién asumida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, deben valorarse en conjunto con los demas medios de prueba,
pues este tipo de declaraciones usualmente no ofrecen mucha credibilidad
(SL339 de 2022)°

2.4.9. Revisada la contestacion de la demanda, contrario a lo afirmado por el
a quo se encuentra que el demandado no acept6 los hechos contenidos en
los numerales 11y 12 y expresamente manifesté que la demandante dejé de
prestar sus servicios en el mes de febrero de 2019, por lo que no es de
recibo para esta Sala que el accionado haya aceptado este hecho, y menos
que la relacion fuera permanente, sino que los servicios se prestaron por

horas -dos- mensuales. Ahora, de la revision de los testimonios recabados,

® “Esa posicion del ad quem resulta acorde con la jurisprudencia relativa a esta temética, de acuerdo con la cual, el valor persuasivo de un testimonio pende de la forma cémo el
declarante llegé al conocimiento de los hechos que relata, dado que como no es lo mismo percibirlo, que escucharlo, los testigos de oidas, poca credibilidad tienen, pues aparte
de que ello dificultaria el principio de contradiccion de la prueba, considerando que quien habla simplemente reproduce la voz de otro, en ese caso, como es natural
entenderlo, las probabilidades de equivocacién o de mentira son mucho mayores (CSJ SC, 22 mar. 2011, rad. 21334)”
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se constata que la testigo de la parte actora, esto es Clara Acevedo dijo que
como en el afio 2021 le conté la demandante que el accionado no la llamé
mas, pero que ella vivia lejos de la residencia del actor y que por alla ni iba.
Por su parte Raquel Acevedo, aseguré que la demandante labor6 para el
sujeto pasivo hasta mediados del afio 2021, que sabe porque vive con la
actora y escuchaba cuando el accionado la llamaba, lo que implica que no
percibié los hechos a los que se refiere, y por tanto la credibilidad esta en
tela de juicio, lo que obligaba al sentenciador a hacer un examen

atendiendo estas circunstancias.

2.4.10. Asi las cosas, como extremo final de la relacion laboral, se tendra el
confesado por el demandado al momento de contestar la demanda y rendir
interrogatorio de parte y soportado ademas por el testimonio de Sirley
Yamile Barrera, es decir el 1 de febrero de 2019, pues solo se menciond
mes y afo. Lo anterior, dado que la demandante no cumplié con la carga
de la prueba que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remision al proceso laboral, para demostrar que la relacion

laboral finaliz6 el 28 de febrero de 2021.

2.4.11. En consecuencia, se modificara el numeral segundo de la sentencia

de 15 de junio de 2023, emitida por el a quo, en este aspecto.

2.5. Prescripcion en materia laboral:

2.5.1. Como regla general en materia laboral la prescripcion aplica de la
siguiente manera: “Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestaciéon
debidamente determinado, interrumpird la prescripcién, pero sélo por

un lapso igual™.

2.5.2. En el mismo sentido el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

estipula como regla general “Las acciones correspondientes a los

6 Articulo 151 del Cédigo Procesal Del Trabajo y La Seguridad Social
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derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) anos, que se
cuentan desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible,

salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el

Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

2.5.3. Ahora en el caso en estudio se debe resaltar que dentro del proceso
no obra prueba que la demandante haya solicitado al demandado el pago de
las acreencias reclamadas en la demanda, por lo que el término de la
prescripcion se interrumpié con la presentacion de la demanda, esto es el 16
de febrero de 2022. Ahora, es procedente tener en cuenta que ante la
declaratoria de emergencia emitida por el Gobierno Nacional por la
pandemia por COVID 19, mediante Decreto 564 de 15 de abril de 2020, el
Gobierno estableci6 en su articulo 1° la suspensién de términos de
prescripcion y caducidad desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el dia en
gue el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacion de términos
judiciales, la cual por disposicién del articulo 1 del Acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, se produjo el 1 de julio de 2020.

2.5.4. Asi las cosas, el término de prescripcidon estuvo suspendido por ciento
seis (106) dias, por lo que teniendo en cuenta el término de la suspension
legal, los tres (3) afios desde la presentacion de la demanda 16 de febrero
de 2022 y hacia atras, se tiene que la prescripcion oper6 respecto de los
derechos laborales exigibles hasta del 1 de noviembre de 2018, esto
respecto de los intereses a la cesantia y la prima de servicios; en relacion
con el mismo instituto, a las vacaciones el fenomeno de la prescripcién
operé respecto de aquella exigibles desde el 1 de noviembre de 2017, toda
vez que la demandante cuenta con un afio para solicitar las mismas.
Finalmente, conforme la jurisprudencia vigente respecto de las cesantias y
los aportes a la seguridad social en pensiones, no opero la prescripcion,
puesto que las cesantias se causan al final de la relacion, y los aportes a la
seguridad social se deben mientras no se hayan realizado por el patrono

obligado.

2.6. Liquidacion de derechos laborales:
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2.6.1. Es importante precisar que el Juez de primera instancia si bien,
manifestdé que el salario percibido por la actora fue el de $30.000,00 no
analizé a cuantas horas de trabajo equivalia el mismo, por lo que revisadas
las pruebas aportadas en la demanda, se puede verificar que ninguna de las
declarantes dan cuenta del horario de la demandante, solo Raquel Acevedo
dijo que en ocasiones salia de la casa a las 6, 7 u 8 de la mafiana y que
llegaba como a las 2pm, sin embargo no da claridad a esta Sala sobre este
aspecto, por lo que se acudira a la confesion realizada por el demandado al
contestar la demanda donde expres6 que se demoraba cuatro (4) horas

realizando el aseo de su hogar.

2.6.2. Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas se tiene que le
corresponde a la accionante las siguientes sumas de dinero:

a) Por concepto de cesantias $173.356,00

b) Por concepto de intereses a la cesantia $7.964,00

c) Por concepto de prima de servicios $38.663,00

d) Por concepto de vacaciones $49.250,00

e) Respecto de los aportes a la seguridad social en pensiones, se condenara
al demandado al pago de la reserva actuarial que determine “Colpensiones”
por el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2016 y febrero de 2019,
teniendo en cuenta que el empleador esta obligado a hacer una cotizaciéon
minima semanal al mes, en el entendido que la trabajadora solo prestaba
sus servicios durante dos (2) dias al mes y teniendo como IBC la cuarta
parte del salario minimo legal mensual vigente, ello de conformidad con lo
regulado en el articulo 2.2.1.6.4.5y 2.2.1.6.4.6 del Decreto 1072 de 2015.

2.6.3. Ahora, frente a las pretensiones referentes a la indemnizacion
moratoria y sancién por no consignar las cesantias en un fondo de
cesantias, reguladas en los articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
99 de la Ley 50 de 1990, se debe comenzar por decir que estas dependen
del elemento subjetivo que impulsé al demandado a abstenerse de
cancelarlas a la terminacion del contrato de trabajo las prestaciones sociales
y de consignar las cesantias en un fondo administrador, puesto que no se

causan de plano, de manera automatica e inexorable, sin que se debe
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determinar las razones por las cuales el patrono no las canceld, y determinar
asi si hubo mala fe de su parte (SL CSJ 16339 de 2022)".

2.6.4. Es asi como analizado el citado elemento subjetivo, encuentra la Sala
que el actuar del empleador estuvo revestido de buena fe, pues a su sentir
nunca existié una relacion laboral con la accionante y asi lo exteriorizé a lo
largo del debate probatorio. Aunado a lo anterior, se debe traer también a
colacion que, por la frecuencia en la prestacion de los servicios por parte de
la accionante, se podria pensar por parte del comun de la gente que no
existe vinculo laboral y que por tanto no le asiste el derecho al pago de
prestaciones sociales y aportes a seguridad social. Asi las cosas, no

impondra condena por estas pretensiones.

2.6.5. De conformidad con lo anterior, se modificaran los numerales quinto y
sexto, y se revocaran los séptimo y octavo de la sentencia de primera

instancia.

2.7. Costas en esta instancia:

2.7.1. Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

2.7.2. Atendiendo las constancias procesales en torno al trdmite de esta
apelacion, la parte demandante hizo uso del traslado, oponiéndose a la
revocatoria de la providencia recurrida, la cual revocada parcialmente,
modificando sustancialmente la decision de primera instancia, o que implica
gue segun lo sefalado en la regla 52 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se deba condenar al no recurrente, atendiendo precisamente la
modificacion referida de la sentencia de primera instancia, que favorecio
ampliamente los intereses del recurrente-actor, se hara la respectiva

condena en costas. Se fijan las agencias en derecho causadas a favor del

7 “Respecto de estas indemnizaciones, la Sala de manera reiterada y pacifica a sostenido que no son de aplicacion automatica e inexorable, sino que debe analizarse en cada caso en
particular el actuar del empleador a fin de determinar si este, estuvo desprovisto o no de la buena fe que debe regir por regla general en los contratos de trabajo”.
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demandado Humberto Amaya Mesa en la suma igual al 70% de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con lo previsto en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 y las decisiones

adoptadas.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

3.1. Revocar los numerales primero, séptimo y octavo y modificar los numerales
segundo, quinto y sexto de la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

3.2. En consecuencia, la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, quedara asi: “PRIMERO: DECLARAR
NO PROBADA la tacha de las testigos ANATIVIDAD ACEVEDO CORTES, SIRLEY
BARRERA FIGUEREDO, CLARA ACEVEDO y RAQUEL ACEVEDO. SEGUNDO:
DECLARAR que entre DELIANIRA RODRIGUEZ ACEVEDO como trabajadora y
HUMBERTO AMAYA MESA como empleador existié un contrato de trabajo verbal a
término indefinido iniciado el dia 11 de junio del afio 2016 y terminado el 28 de
febrero del afio 2019 en labores de servicio doméstico por dias. TERCERO:
DECLARAR de forma parcial la excepcion de prescripcion, la que tiene efectos
desde el 1 de noviembre de 2018 respecto de las prestaciones sefialadas en la
parte motiva de esta providencia, esto es respecto de los intereses a las cesantias
y la prima de servicios; en relaciobn con el mismo instituto, a las vacaciones el
fendmeno de la prescripcion operé respecto de aquellas exigibles desde el 1 de
noviembre de 2017 hacia atras. CUARTO: DECLARAR no probadas las demas
excepciones propuestas por la parte demandada. QUINTO: CONDENAR a la parte
demandada a pagar a la parte demandante la suma de DOSCIENTOS SESENTA'Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($269.233,00) por concepto
de prestaciones sociales y vacaciones. SEXTO: CONDENAR a la parte
demandada a pagar a favor de la parte demandante los aportes a seguridad social

por el periodo comprendido entre el 11 de junio del afio 2016 y hasta el 28 de
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febrero del afio 2019, teniendo en cuenta que el empleador esta obligado a hacer
una cotizacibn minima semanal al mes, en el entendido que la trabajadora solo
prestaba sus servicios durante dos (2) dias al mes y teniendo como IBC la cuarta
parte del salario minimo legal mensual vigente, ello de conformidad con lo regulado
en el articulo 2.2.1.6.45 y 2.2.1.6.4.6 del Decreto 1072 de 2015. SEPTIMO:
ABSOLVER a la parte demandada de la indemnizacion del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. OCTAVO: ABSOLVER a la parte demandada de la
indemnizacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. NOVENO: ABSOLVER al
demandado de las demas pretensiones incoadas en su contra”.

3.3. Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante a favor de la parte
demandado incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente al 70% de

un salario minimo legal mensual vigente.

Notifiquese y Cumplase.

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

5088-230200
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