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A los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de 2020, de forma virtual, conforme a las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura atendiendo a la emergencia
sanitaria decretada por causa del CoronavirusCovid-19 en el territorio nacional, los Sres.
Magistrados integrantes de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra. GLORIA INES
LINARES VILLALBA, quien la preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- APELACION Y CONSULTA SENTENCIA dentro de proceso ordinario laboral No.
1575931050012019-00160-01

Abierta la discusién se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En
constancia se firma,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1575931050012019-00160-01
CLASE DE PROCESO:  ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILLIAM ROJAS LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
DECISION: MODIFICA
APROBADA Acta No. 173

MAGISTRADO PONENTE: DRA.GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacién
interpuesto por los apoderados de las partes contra la sentencia proferida el
18 de junio de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso,
en la cual condené a la demandada a pagar a favor del demandante la

indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez y costas procesales.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que el actor nacio el 02 de enero de
1954, que cotizé para el ISS en dos periodos, el primero desde el 14 de febrero
de 1980 al 01 de septiembre de 1986 y el segundo desde el 29 de septiembre
de 1986 al 09 de noviembre de 1992 siendo su empleador Acerias Paz del Rio

S.A. y con un total de semanas cotizadas de 657,43.

Que al demandante no le ha sido reconocida pension de vejez ni la

indemnizacion sustitutiva de la pension por parte de Colpensiones.
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Indica que el sefior WILLIAM ROJAS manifesto la imposibilidad de continuar
cotizando, que le fue reconocida pension de jubilaciébn por parte de la

Gobernacién de Casanare como docente con vinculacién departamental.

Que para el reconocimiento de la pension de jubilacion para tiempo de
servicios se tuvo en cuenta del 14 de abril de 1971 al 13 de abril de 1980 a
favor del departamento de Boyaca y del 21 de agosto de 1998 al 20 de febrero
de 20009.

Sefala que el 30 de noviembre de 2017 solicité ante Colpensiones el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, peticion
gue fue negada mediante resoluciéon No. 2017 12711316, contra esta decision
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, la decision fue

confirmada por el fondo pensional.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que el actor cotizé en el ISS
durante dos periodos, que cumple con los requisitos para acceder a la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez y consecuencialmente, se
condene a la demandada a reconocer y pagar a favor del demandante la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez junto con los intereses

moratorios y las costas del proceso.

La entidad demandada a través de apoderado judicial contestd la demanda,
se pronuncio frente a los hechos y las pretensiones y planted excepciones de
mérito que denomind “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION,
IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS, IMPROCEDENCIA
DE INDEXACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE DE
COLPENSIONES, PRESCRIPCION, INNOMINADA O GENERICA.”

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 18 de junio de 2020, el Juez Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso, condend a COLPENSIONES a pagar a favor del demandante la
indemnizaciéon sustitutiva de la pensiébn de vejez junto con las costas

procesales, tras considerar que, en primer lugar, cuando el actor cumplié 60



Radicado: 1575931050012019-00160-01

afios de edad no contaba con el nimero minimo de semanas cotizadas para
obtener la pension de vejez y segundo, estableci6é que, es posible que el actor
devengue una pension financiada por el Estado y una financiada por aportes
del empleador.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, tanto el apoderado de la parte demandante como

el de la demandada, interpusieron recurso de apelacion, sus argumentos:

APODERADA PARTE DEMANDANTE

Solicita se modifique la cuantia de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez fijada por el juez de instancia, actualizando el salario correspondiente
mes a mes de conformidad con el IPC certificado por el DANE y se realice la

liquidacion con una tasa de cotizacion del 6.5.%.

APODERADA PARTE DEMANDADA

Sefiala que, la pensién otorgada por el fondo del magisterio es incompatible
con la pension de vejez o indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez de
conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 que
contempla que no podra desempefiarse mas de un empleo publico y mas de
una asignacién que provenga del tesoro publico en concordancia con lo

sefalado en el articulo 17 de la Ley 549 de 1999.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-674 de 2011 sefial6 que el
legislador debe evitar que una misma persona disfrute de dos prestaciones
con idéntica funcidon por ser inequitativo. Situacion que también esta

contemplada en el articulo 100 de la Ley 93.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia de instancia y en su lugar se

absuelva a la demandada de las pretensiones de la demanda.
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V.- ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

PARTE DEMANDANTE

Solicita se modifique el numeral segundo de la sentencia apelada, a fin que se
revise y aumente el valor de la indemnizacion reconocida, en razén a que para
liquidarse debe tenerse en cuenta en primer lugar la actualizacién de salarios
de conformidad con el IPC del mes al cual se le va a aplicar la actualizacion y
el IPC correspondiente a la fecha en que se profiere la sentencia, realizandose
mes por mes, a fin de aplicar la formula correspondiente para obtener la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y se confirme en lo demas la

sentencia.

PARTE DEMANDADA

Se ratifica en la oposicion realizada en la contestacion de la demanda,
alegatos presentados en la primera instancia y sefiala que analizados los
presupuestos facticos y juridicos dentro del presente asunto, se encuentra que
no es posible acceder a las pretensiones de la demanda el demandante donde
pretende sea reconocida una indemnizacion sustitutiva de la pension, peticion
frente a la cual una vez consultado el expediente administrativo del sefior
WILLIAM ROJAS LOPEZ se puede observar que el demandante se encuentra
pensionado por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, vy lafinalidad de la indemnizacién sustitutiva de la pensién
de vejez no es otra que una opcion para las personas que habiendo cumplido
el requisito de la edad, no logran acreditar el nUmero minimo de semanas
cotizadas o cuando no estén en condiciones de seguir cotizando, por lo que
considera que resulta impropio solicitar una indemnizacién sustitutiva, en la
medida que aquella es una opcion para quienes no accedieron a la pension de

vejez y no para los que por el contrario si gozan de dicha prestacion pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior solicita se revoque en todas y cada una de sus
partes la sentencia proferida en primera instancia y en su lugar se absuelva a
la demandada de todas las pretensiones formuladas y se condene en costas

a la parte demandante.
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VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y
como no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o
puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera

de fondo o de mérito.

Aunado a lo anterior, debe decirse que con el fin de dar aplicacion al desarrollo
jurisprudencial que ha venido tratando la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, debe esta Sala atender ademas de los planteamientos
esbozados por la recurrente en el recurso de apelacion, el grado jurisdiccional
de consulta por tratarse el extremo pasivo de esta contienda de una entidad
de las que trata el art. 69 del C.P.T y de la SS.

6.1.-. Del grado jurisdiccional de consulta.

El grado jurisdiccional de consulta esta previsto en el articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo, como una instituciébn procesal independiente de los
recursos propiamente dichos, que tiene como finalidad garantizar los derechos
del trabajador cuando la sentencia le ha sido totalmente adversa, o la defensa
del patrimonio de la Nacién, pues propende por la realizacion de objetivos
superiores como son la consecucién de un orden justo y la prevalencia del

derecho sustancial.

Como el grado de jurisdiccional de consulta no es un medio de impugnacion,
el superior jerarquico del juez que ha proferido la sentencia, se encuentra
habilitado para revisarla o examinarla oficiosamente, y de este modo corregirla
si existen errores, con el fin de lograr certeza juridica y el juzgamiento justo?,
qgue es a lo que en esencia se contraera el estudio de la Sala en esta

oportunidad.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

1 Corte Constitucional, sentencia T-389 del 22 de mayo de 2006 M.P. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO.
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Corresponde a la Sala determinar en este caso 1.- la compatibilidad entre la
pension de jubilacion reconocida al actor por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, 2.- determinar si el actor tiene derecho a que se le reconozca
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y, 3.- excepciones de

meérito.

6.2.1-. COMPATIBILIDAD PENSIONAL

Para resolver el primer problema juridico planteado, encuentra la Sala que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 19932, el
régimen de los docentes, a la entrada en vigencia de esta ley, se encontraba
entre los exceptuados, lo que quiere decir que, los docentes del sector publico
pueden percibir prestaciones econdmicas tanto del modelo especial pensional
(pensiéon de jubilacion y pensién de gracia) como del modelo general del
sistema integral de la Ley 100 de 1993 (pension de vejez o indemnizacion

sustitutiva), quedando asi establecida la compatibilidad.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, el régimen
pensional del Magisterio dejo de ser exceptuado y paso a ser parte del Sistema
General de Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, para aquellos
docentes que se vincularon al sector publico con posterioridad al cambio
legislativo (27 de junio de 2003), segun lo dispuso el Paragrafo Transitorio 1°,
adicionado por el Art. 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que le dio vigencia
hasta el 31 de julio de 2010.

Ello en la medida en que las normatividades referidas, dejaron incolumes las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, sobre la materia, a los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, cuya vinculacibn data con

anterioridad al 27 de junio de 2003, de modo que, para aquellos se mantiene

2 “Asi mismo, se exceptlan a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion”.
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el régimen exceptuado de la Ley 100 de 1993, conservandose para los mismos

el sistema pensional previsto en la Ley 91 de 1989.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
indico:
“Con base en todas las reflexiones que se han dejado expuestas, se tiene
gue en el sub-examine, estamos en presencia de dos pensiones
completamente diferentes, la que recibe el demandante de la Caja
Nacional de Prevision Social y la que reclama ahora del Seguro Social,
las que igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues la una
obedece a servicios prestados al Estado Colombiano y la que reclama del
I.S.S. es por haber prestado servicios laborales a otra entidad, cotizando
a dicho ente para el riesgo de vejez y los fondos con los que se pagan

esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos
pensiones sean compatibles.’®

En el caso bajo estudio, tenemos que la Secretaria de Educacion de Casanare
mediante Resolucion No. 2849 del 10 de noviembre de 2010 reconocio al actor
pension vitalicia de jubilacion como docente de vinculacion departamental-
recursos propios por los servicios prestados para el Departamento de Boyaca
desde el 14 de abril de 1971 hasta el 13 de abril de 1980 y para el
Departamento de Casanare desde el 21 de agosto de 1998 hasta el 20 de
diciembre de 2009.

Ahora, al analizar el reporte de semanas cotizadas que reposa en el
expediente?, se observa que el demandante cotizé al sistema de seguridad
social en pensiones entre el 14 de febrero de 1980 hasta el 01 de septiembre
de 1986 y posteriormente desde el 29 de septiembre de 1986 al 09 de
noviembre de 1992 siendo el empleador Acerias Paz del Rio S.A., tiempos
estos que no fueron tenidos en cuenta para el reconocimiento de la pension
de jubilacién, por tanto, las prestaciones que de estos aportes se deriven,
resultan compatibles con la reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

8 Sentencia del 27 de enero de 1995 radicada bajo el N° 7109, reiterada en la 35761 de 7 de
septiembre de 2010, 40413 de 4 de julio de 2012 y 36936 de 17 de julio de 2013 entre otras.

4 Folios 19 a 23
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Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, el sefior WILLIAM ROJAS LOPEZ tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en
razon a que cumplié 62 afios de edad el 02 de enero de 2016, acreditdé 657
semanas cotizadas entre el 14 de febrero de 1980 hasta el 01 de septiembre
de 1986 y desde el 29 de septiembre de 1986 al 09 de noviembre de 1992
suma gue no le permite acceder a la pension de vejez, haciendo evidente su
imposibilidad de continuar cotizando al solicitar ante el fondo pensional la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez el 11 de diciembre de 2017.

6.2.2-. DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

El Decreto 1730 de 2001, reglamenta entre otros, el articulo 37 de la Ley 100
de 1993, que regula lo atinente a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, en los siguientes términos:
“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de
vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién
promedio semanal multiplicado por el nUmero de semanas cotizadas; al

resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

Y, el articulo 3° del Decreto 1730/01, prevé la férmula que debe aplicarse
para efectos de determinar el valor de la referida indemnizacién, de la que
debe destacarse que el IPC que se toma para actualizar los salarios
devengados de los periodos de cotizacion del SBC, son: el IPC INICIAL de
cada mes de cotizacion (variable) y el IPC FINAL del afio inmediatamente

anterior a la fecha de la ultima cotizacion.

De otro lado ha de tenerse especial atencion para hallar el promedio
ponderado de los porcentajes, que deviene de la sumatoria del costo historico
(salario base de cotizacion) y luego dividirlo por la sumatoria de los aportes
realizados, teniendo en cuenta la tasa de cotizacion legal que rija en su
momento y el resultado, dividirlo en 100 para arrojar un porcentaje promedio.
Igualmente, se debe descontar de las tasas de cotizacion legal el costo de

administracion determinado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y sus
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modificaciones; esto es, con anterioridad a la ley 797 de 2003, el 3,5% y luego
de ella 3%.

Esta norma es desarrollada por el articulo 3° del Decreto 1731 de 2001, cuyo

tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la
indemnizacién se aplicara la siguiente formula:

| = SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacibn semanal promediado
de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los
cuales cotiz6 el afiliado a la administradora que va a efectuar el
reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC
segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento”.

Pues bien, aplicando la férmula establecida por la norma, y una vez realizada
la respectiva liquidacién por parte de la Contadora de esta Corporacion se
establece como monto de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
a favor del demandante la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA' Y
SEIS CENTAVOS ($26.086.386,46) conforme a la siguiente liquidacion:

Para tal efecto, se despeja la siguiente formula: | = SBC x SC x PPC, en donde:

SBC: Corresponde al ingreso base de cotizacion semanal y se calcula,
tomando los dias laborados por cada periodo cotizado y se multiplica por el
salario base indexado a la fecha de la liquidacion. En este caso, el salario base

de cotizacion semanal fue calculado de la siguiente manera:

1. Se indexan los salarios devengados hasta la fecha de reclamacion
administrativa, en este caso (noviembre 30 de 2017).

2. Luego, se multiplican los dias laborados por el salario actualizado, periodo

por periodo.
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| TOTALACUMULADO | $8.741.981.520.07 |

3. Este total acumulado, se divide por el total de dias laborados, que en este
caso son 4.602 dias, con el fin de que nos resulte el valor mensual promedio

(Actualizado):

INGRESO PROMEDIO MENSUAL = $ 8.741.981.520,07 / 4.602 =
$1.899.604,85
INGRESO PROMEDIO MENSUAL = $1.899.604,85

4. Con este resultado, se busca el Salario Base de Cotizacion Semanal

(SBC), dividiendo entre 30 dias y multiplicando por 7 dias. Esto es:

Salario Base de Cotizacion Semanal (SBC) = $1.899.604,85 /30 x 7 dias =
$443.241,13

SBC = $443.241.13

5. Para calcular las semanas cotizadas, a su vez, se toma el total de dias
laborados, periodo por periodo y se divide por 7 dias que tiene la semana,

asi:
SEMANAS COTIZADAS (SC) = DIAS LABORADOS 4.602 / 7 = 657.43

SEMANAS COTIZADAS (SC) = 657.43

6. El promedio ponderado de cotizacion (PPC), es igual a la sumatoria de
semanas multiplicadas por el porcentaje de cotizacion de esas semanas,
este resultado, a su vez, se divide por el total de semanas que ya se

establecio, lo cual se calcula de la siguiente manera:

% COTIZACION POR ANO
ANOS COTIZ.
Feb/77-Feb/82 9%
Mar/82-Sep/85 11.25%
Oct/85-Dic/93 6.5%

La sumatoria de las semanas cotizadas, multiplicadas por el porcentaje de

cotizacion, se divide entre el nimero de semanas cotizadas asi:

PPC =5.413,29 /657,43 = 8.23%

PPC=8.23%

10



Radicado: 1575931050012019-00160-01

7. Por ultimo, como ya se tiene el SBC, las SC y el PPC, se reemplaza la
siguiente formula:

| =SBC x SC x PPC | = ($443.241,13 x 657.43) x 8.23% = $23.993.908,86

| = $23.993.908,86 Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Vejez (a la fecha

de reclamacion administrativa 30 noviembre de 2017).

Se indexa esta cuantia hasta la fecha de la Sentencia de Primera Instancia
(junio 20 de 2020).

PERIODO A INDEXAR

IPC FINAL- IPC INICIAL- TOTAL

DESDE HASTA VALOR A INDEXAR JUNIO/2020 | NOVIEMBRE/2017 INDEXADO

30/11/2017 | 20/6/2020 $23,993,908.86 104.97 96.55 $26,086,386.46

Valor Indemnizacién Sustitutiva de Pensidn de Vejez= $26.086.386,46

En consecuencia, se modificard el numeral SEGUNDO de la sentencia
apelada, en lo relacionado con el valor de la indemnizacion sustitutiva de la

pension de vejez que debera pagar la demandada a favor del actor.

Ahora bien, en cuanto a los intereses moratorios contemplados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que los mismos proceden en el evento en
gue exista demora en el pago de las mesadas pensionales por parte del fondo
pensional, situacion que no ocurre en el presente asunto pues lo que se solicita
es la indemnizacién de la pensién sustitutiva de la pension de vejez y no el
pago de mesadas pensionales, por lo que dichos intereses se tornan
improcedentes, sin embargo, se condenard a la demandada al pago de la
indexacion del valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
indexacion que ya se encuentra incluida en el valor final de la liquidacion antes

seflalada.

En cuanto a la excepcion de prescripcion planteada por el fondo pensional
demandado, advierte la Sala que respecto de la imprescriptibilidad de la
indemnizacion sustitutiva la Corte Constitucional ha sido reiterativa en
reconocerle tal connotacién, facultando al afiliado a reclamarla en cualquier

tiempo, en sentencia T-896 de 2010 indicé:

11



Radicado: 1575931050012019-00160-01

“(...) el derecho a la indemnizacion sustitutiva, como las demas prestaciones
consagradas en el sistema general de pensiones, es imprescriptible, en el
sentido de que puede ser reclamada en cualquier tiempo. Asi, la
indemnizacién sustitutiva, solo se sujeta a las normas de prescripcion desde
el momento en que ha sido reconocida por la entidad responsable, previa
solicitud del interesado, quien, como se anot0, puede libremente optar bien
por elevar el requerimiento para el reconocimiento de esta prestacion, o bien
por continuar cotizando hasta cumplir los requisitos para acceder a la pensién
de vejez"

Conforme el criterio de la Corte Constitucional, se tiene la posibilidad de que
el afiliado pueda solicitar la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez
en cualquier tiempo, y solo, hasta que el fondo pensional la reconozca, corre
el término de prescripcion de tres afios de que tratan los articulos 488 del C.S.T
y 151 del C.P.T y la S.S., situacion esta ultima que no aplica al caso bajo
estudio, toda vez que al actor no le ha sido reconocida la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez por parte del fondo pensional.
Finalmente, en cuanto a las deméas excepciones planteadas por la
demandada, se dira que no estan llamadas a prosperar por cuanto, quedo
demostrado que el actor es acreedor de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez.
Sin condena en costas, por no haberse causado.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia consultada y

apelada, el cual quedara asi:

12
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‘Como consecuencia, se ordenara a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- que, al momento
de la ejecutoria del presente fallo, pague a favor del demandante
WILLIAM ROJAS LOPEZ, la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez en cuantia de VEINTISEIS MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA'Y SEIS
CENTAVOS ($26.086.386,46), suma que se encuentra debidamente

indexada.”

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M g gistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
LUZ PATRICL; ARISTiZABAL GARAVITO
Magistrada
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