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Se ocupa esta Judicatura de resolver el recurso de apelacion interpuesto por CARLOS
ARTURO PRECIADO MEDINA apoderado judicial de la parte demandante contra la decisién
emitida en audiencia inicial el 5 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sogamoso mediante la cual resolvié negar por parte de los demandantes la

practica del dictamen pericial.

1.- ANTECEDENTES:

Las actuaciones procesales relevantes para el presente asunto, se sintetizan de la siguiente

manera:

1.1.- Los sefiores JOSE MILCIADES TORRES RODRIGUEZ, MERCEDES TORRES NOY,
ROBERTO TORRES NOY Y MARCO TORRES NOY actuando a través de apoderado judicial,
promovieron ‘DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE SIMULACION Y
SUBSIDIARIAMENTE NULIDAD DE ESCRTURAS PUBLICAS DE DACION EN
PAGO,DONACION, DE RENUNCIA DE USUFRUCTOS Y DE PARTICION Y ADJUDICACION
DE SUCESION”, contra los sefiores NELSON FERNANDO TORRES ALBARRACIN Y NELSY
YAZMIN TORRES ALBARRACIN”.

2.- Una vez asignado el conocimiento del asunto al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Sogamoso dispuso admitir el tramite de la referida demanda.
- De manera efectiva se desarrollé audiencia inicial el 5 de diciembre de 2019, una vez evacuadas

las etapas procesales concernientes a la conciliacion, interrogatorios de parte, etapa de
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saneamiento y control de legalidad, el despacho posteriormente continuo con la etapa de decreto
de pruebas, en la cual el juez de instancia negd la solicitud de inspeccion judicial conforme lo

establece el inciso 2 del articulo 236 del C.G.P.

-El A-quo determiné que en la norma antes referida se establece una excepcion, en la que se
indico que: “se practica inspeccion judicial cuando la ley no lo tiene obligatorio como medio de
prueba salvo cuando no se haga imposible acreditar los hechos que se pretende a través de
dicha inspeccién a través de otro medio de prueba desde esa perspectiva Entonces se deniega

esa prueba inspeccion judicial”.

- De igual manera negé la solicitud hecha frente al traslado en la objecién del juramento
estimatorio, respecto de que se disponga por el despacho nombramiento de un perito, a lo
anterior manifestd el despacho que conforme al inciso segundo del articulo 206 del cédigo
general del proceso se establece: “que se deben aportar las pruebas y el articulo 227 establece
gue la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la oportunidad
probatoria respectiva o que si no alcanzé a aportarlo pues deberé indicar y solicitar al despacho

gue se le informe un término adicional”.

- conforme a lo anterior, el juzgado de primera instancia considerd que se estaba solicitando
adicionalmente un dictamen nuevo; pues frente a ello decidié6 denegarlo, por cuanto se debio
aportar el mismo; y si se pretendia otro tipo de dictamen o otro tipo de perito especifico
respecto algin punto de las circunstancias facticas que debian debatirse dentro del presente

proceso y que sirvieran para sustentar sus pretensiones.

-Inconforme con tal determinacion, el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn contra la negacién de la inspeccion judicial y el

traslado del juramento estimatorio.

-Una vez surtido el traslado del recurso de reposicion, el Juzgado determiné no reponer su
determinacion como quiera que se estaba realizando una manifestacion que considerd el
despacho como nueva en el en el tramite del recurso dentro de la demanda, pues si bien es
cierto, en ninguna otra parte se hizo alguna alegacion que hubiera podido ser valorada para

efectos de permitir ese decreto de esa prueba.

-Concluy6 el Despacho que no se tendria en cuenta y como quiera que la reposicion se
interpuso frente a la denegacién de la inspeccion judicial y el dictamen pericial, la sustentacion
s6lo se refirié al dictamen pericial, por lo tanto el juzgado de primera instancia determind que
no hubo fundamentacién respecto a la negativa de decretar la inspeccién judicial dispuso no

reponer la decision.

-Por ultimo, determiné el Juzgado de primera instancia conceder el recurso de apelacion
conforme a los Articulos 323 y 324 del C.G.P en efecto devolutivo, para efectos de que se

determine si es procedente o no decretar la prueba del dictamen pericial.
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2.- PROVIDENCIA APELADA

Con providencia del 5 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Sogamoso, resolvio:

“procede a resolver el recurso de reposicion se aducen basicamente dos circunstancias una
citindose una norma que es el articulo 234 que establece Alli que se puede solicitar
peritaciones de entidades y dependencias oficiales y se hace una manifestacion que considera
el despacho que es nueva en este momento y es la manifestacion de que no es posible o no
fue posible realizar y contratar un perito particular para que pudiera Ingresar a los predios
porque los demandados no le permitieron ingresar, esa es una manifestacion que considera
el despacho, se hace nueva en el trdmite del recurso, dentro de la demanda, ni en ninguna
otra parte se ha hecho esa manifestacion que hubiera podido ser valorada por el despacho
para efectos ahi si de permitir ese decreto de esa prueba; de esa perspectiva como quiera que

se indica ese argumento nuevo en el recurso este despacho no lo va a tener en cuenta.

(...) en cuanto al dictamen pericial el despacho considera que se mantiene en las razones
adicionales a las que se ha indicado en este recurso y Por ende se va a conceder el recurso
de apelacién ante el tribunal superior de Santa Rosa de Viterbo para efectos de que se
determine si es procedente o0 no decretar la prueba de dictamen pericial solicitado por la parte
actora de esa manera entonces este despacho va a conceder conforme se establece en el
articulo 323 y 324 del cdédigo general del proceso el recurso de apelacion contra esa
determinacion en el efecto devolutivo razén por la cual por la parte actora debera cumplir con

lo establecido alli respecto de las copias (...)".

2.2.- Las consideraciones sobre las cuales fue soportada la anterior determinacion, se

sintetizan de la siguiente manera:

-. Indicé el A quo que el apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion
en subsidio de apelacién frente a la negativa de no decretar la inspeccién judicial y el

dictamen pericial.

-. Refirié que se adujeron dos circunstancias, una en la que el Articulo 234 del C.G.P
establece que se puede solicitar peritaciones de entidades y dependencias oficiales,

considerando que tal manifestacion era nueva para el trdmite en ese momento.

-. Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado de primera instancia establecié que la
manifestacién hecha por el recurrente de no realizar y contratar un perito particular que
pudiera ingresar a los predios porque los demandados no permitieron el ingreso, es una en

el tramite del recurso.

-. Aludio que dentro de la demanda ni en ninguna otra parte se hizo tal manifestacion, pues
la misma se hubiera valorado por el despacho para efectos de permitir ese decreto de esa

prueba.
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-. En virtud de lo anterior y como quiera que indico que se trataba de argumentos nuevos no
los tendria en cuenta, reiterando que hubiera sido relevante si se hubiera manifestado, pues
era claro que no se podia realizar un dictamen donde se permitiria el ingreso, frente a ello

se requiere indudablemente la intervencion del juez.

-.Adicionalmente arguy¢ el fallador de instancia, que de lo manifestado por el apoderado
demandante se evidencié que los hechos que podian ser objeto de prueba a través de ese
dictamen eran relevantes dentro del presente proceso, sin embargo sefialé que el Art. 167
del C.G.P dispuso que le correspondia la carga de la prueba a la parte actora dentro de las

oportunidades y conforme a las solicitudes probatorias que la norma establece.

-.En ese orden de ideas concluy6 el Juzgado que si bien, el mandatario judicial de la parte
actora presento recurso de reposicion en subsidio de apelacion a la decisién de denegar las
pruebas de inspeccion judicial y dictamen pericial, frente a la primera decisién el despacho
mantuvo la decisién dado que el demandante no sustento el mismo y en relacion al dictamen
pericial mantuvo su determinacion de no decreto de esa prueba conforme a los Arts. 323 y

324 del C.G.P concedio el recurso de apelacion en efecto devolutivo.

3.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision, el mandatario judicial de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion con fundamento en lo siguiente:

-Dentro de los reparos del recurso presentado, el apoderado judicial aludié que el Art.227 del
C.G.P establecio la posibilidad de aportar dictamen por cada una de las partes pero ello no

implicaba que para la etapa probatoria se pudieran solicitar mas pruebas;

-Argumenté que de las confesiones y la donacion de escritura se pudo probar que se

establecieron unos valores irrisorios por una suma de $23.400.000 referente a unos semovientes.

- por otra parte, indic6 que la pretension subsidiaria de nulidad no se establecié un lote sino un
ganado por un valor totalmente nefasto de igual manera establecio que dentro de la demanda
la mayoria de bienes fueron entregados por donacion por una suma de $71.000.000 cuando

los predios realmente valen mas de $4.000 millones.

-.Sostuvo que dada la importancia que dispone el Art. 234 del C.G.P en el sentido, que se
indica que las peritaciones de entidades los jueces podran solicitar de oficio o a peticion de
parte de los servicios y entidades; a lo anterior sefial6 que procedi6é a hacerlo acuciosamente

al momento de establecer el juramento estimatorio.

-Aunado a lo anterior, refirid que no los demandados no le permitieron el ingreso al bien objeto

de la Litis, y en razon a ello no se pudo establecer el peritaje.
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-. Arguyo la parte apelante que el Art. 227 Del C.G.P establece que se debe allegar el
dictamen, por lo tanto solicité que el exceso de $71.000.000 y lo que resta al valor de los

$4.000 millones se tengan como simulacion.

-. Por ultimo, solicitd que si no era de manera directa, se realice de oficio con el fin de
establecer la verdad real.

4.- CONSIDERACIONES:

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho decidir si el recurso de apelacién interpuesto contra la decision
adoptada el 05 de diciembre de 2019 proferida por el Juez Primero Civil del Circuito de
Sogamoso Determinar, si es procedente revocar o confirmar el fallo del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sogamoso por medio de cual se niega una prueba pericial deprecada por la

parte demandante.

4.2.- CASO CONCRETO

Para el presente estudio, se examinara el asunto litigioso, con desarrollo de los aspectos
cuestionados, precisando en primer lugar, las actuaciones surtidas dentro del presente
proceso: JOSE MILCIADES TORRES RODRIGUEZ, MERCEDES TORRES NOY, ROBERTO
TORRES NOY Y MARCO TORRES NOY mediante apoderado judicial presento demanda
verbal de SIMULACION vy subsidiariamente NULIDAD DE ESCRITURAS contra NELSON
FERNANDO TORRES ALBARRACIN Y NELSY YAZMIN TORRES ALBARRACIN;
posteriormente el despacho fij6 fecha para audiencia inicial el 5 de diciembre de 2019 en la
cual se evacuaron los interrogatorios de parte, la fijacion del litigio, la etapa de saneamiento y

el decreto de pruebas.

En el presente caso, a la parte demandante le fue negado por el despacho decreto del
dictamen pericial, es decir que lo pretendido por la parte actora, era que el juzgado nombrara
perito; en razén a ello dentro de la audiencia inicial present6 recurso de apelacion; sin
embargo dentro de los reparos solicitd el decreto de un nuevo dictamen; prueba que fue
negada por el A-quo, argumentando que el articulo 227 del C.G.P estableci6 que la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd indicar y solicitar al despacho que se le
informe o se le dé un término adicional, y como quiera que se debié aportar dentro de la

oportunidad y conforme a las solicitudes probatorias que la norma establece.

Para resolver el problema juridico planteado es inexorable traer a colacion el contenido del

articulo 325 del C. G. del P., el cual a la letra dispone:
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“Examen Preliminar. Si la providencia apelada se profirio por fuera de audiencia,
el juez o el magistrado sustanciador verificara si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias para
establecer su autoria. En cualquier caso, la concesion del recurso hace presumir
la autoria de la providencia apelada.

Si a pesar de la falta de firma de la providencia el superior hubiere decidido la
apelacion, se tendra por saneada la omision.

Si la providencia apelada se pronuncio en audiencia o diligencia, la falta de firma
del acta no impedira tramitar el recurso.

Si_no _se cumplen los requisitos para la _concesién del recurso, este sera
declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia;
si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los que retdnan los requisitos
mencionados.

El superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de primera instancia
omitid6 pronunciarse sobre la demanda de reconvencién o sobre un proceso
acumulado. Asi mismo, si advierte que se configur6 una causal de nulidad,
procedera en la forma prevista en el articulo 137.

Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior haré el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de
primera instancia. Efectuada la correccion, continuara el tramite del recurso”.

Asi pues, descendiendo al tramite que debe impartirse al recurso de apelacion de segunda

instancia en cuanto a su procedencia, establece el articulo 321 del C.G.P.

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que nieque el decreto o la practica de pruebas.
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. ElI que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que el
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

Ahora bien, de lo anterior se pudo extraer que el decreto o la practica de pruebas en la primera
instancia debe cefiirse estrictamente a las oportunidades previstas en dicho articulo, toda vez

gue no contempla la posibilidad de que una parte aporte o solicite alguna prueba que hubiere
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podido ser allegada o solicitada en la oportunidad prevista para ello, que para el caso en

concreto del recurrente, precluyé con la presentacion de la demanda.

De lo anterior, se reitera que la solicitud probatoria debié aportarse en el momento procesal
oportuno para el decreto o practica de aquellos medios probatorios, pues si bien es cierto se
debe realizar dentro las oportunidades y con los requisitos que taxativamente el codigo
contempla, de tal manera que si en los momentos en que la ley lo habilita se dejan de aportar
o solicitar los respectivos medios probatorios o aun habiéndose allegado, no se hace con las
formalidades o presupuestos necesarios para su valoracion o eficacia probatoria, lo anterior

no se podra ejercer en situaciones posteriores que la ley no permite.

Al respecto Articulo 227 del Cédigo General del Proceso establece: El Dictamen aportado por

una de las partes “La parte gue pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo

en la respectiva oportunidad para pedir pruebas (...)”.Asi las cosas, es de precisar que

solo durante las etapas previstas en la ley, se permite que las partes puedan aportar o solicitar
medios probatorios, esto es en la presentacion de la demanda en su defecto el respectiva
contestacion, los cuales en la medida en que retnan los requisitos necesarios puedan ser
decretados y practicados por el juez competente, de modo que por fuera de estas etapas,
resulta improcedente que las partes alleguen o soliciten huevos medios probatorios, dado que

la oportunidad ya fenecié.

Corolario a lo anterior, es claro que, si la parte interesada pretendia valerse de ese dictamen
pericial el mismo se itera debié allegarlo y/o aportarlo dentro la oportunidad probatoria
respectiva, sin embargo si no pudo presentarlo la norma procesal indica taxativamente en su
articulo 227:"Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la
parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberé aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar
con la practica de la prueba (...)”, es decir solicitar al despacho que se le informe un término
adicional, sin embargo se observd que para el presente caso y segun los argumentos del
recurrente se solicitd de oficio un dictamen nuevo; pues si bien es cierto dichos argumentos
no fueron manifestados dentro de la demanda ni posterior al traslado, ni en escrito que se
hubiera presentado posteriormente.

En ese orden de ideas, se tiene que frente a los reparos propuestos por el apelante
efectivamente refiere pronunciamientos diferentes a los allegados con el escrito
demandantorio, en lo que tiene que ver al dictamen, pues este jamas se solicitd, presentd o
aporto, solo hasta la audiencia inicial y dentro de los reparos del recurso hizo manifestacion

alguna.

Ahora bien, la sentencia C-124/2011 M.P Luis Ernesto Vargas Silva refiere: “La doctrina
tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial una doble condicién: Es, en

primer término, un instrumento para qgue el juez pueda comprender aspectos facticos del
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asunto que, al tener caracter técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados a través

del dictamen de un experto sobre la materia de que se trate. En sequndo lugar, el experticio

es un medio de prueba en si mismo considerado, puesto que permite comprobar, a través de

valoraciones técnicas o cientificas, hechos materia de debate en un proceso.

Es por esta ultima razén que los ordenamientos procedimentales como el colombiano, prevén
gue el dictamen pericial, en su condiciéon de prueba dentro del proceso correspondiente, debe
ser sometido a la posibilidad de contradiccion de las partes, mediante mecanismos como las
aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave. Este caracter dual es
confirmado por autores como Silva Melero, quien sostiene que el dictamen pericial cumple una
doble funcién. De un lado “... llevar al proceso conocimientos cientificos o practicos que el
juez podria conocer, pero que no esti obligado a ello, y que son precisos para adoptar la
decision.” Por otro lado, el dictamen también opera como “concepto de pericia de constatacion
de hechos”, o lo que es lo mismo “... constataciones objetivas, que pueden ser independientes

la persona del inculpado.”

A idéntica conclusién arriba la jurisprudencia constitucional. Sobre el particular, en la
sentencia T-796/06 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), se pone de presente cémo el
dictamen pericial responde a una naturaleza juridica dual. De un lado, es comprendido como
“...un verdadero medio de prueba, debido a que el dictamen pericial se dirige a provocar la
conviccién en un determinado sentido, esto es, la actividad que realiza el perito tiene finalidad
probatoria, ya que tiende a la fijacién de la certeza positiva o negativa de unos hechos.”. De
otro, la experticia también es comprendida como “...un mecanismo auxiliar del juez, ya que
mediante el dictamen pericial no se aportan hechos distintos de los discutidos en el proceso

sino que se complementan los conocimientos necesarios para su valoracion por parte del juez

(..)

De lo anterior se puede determinar que efectivamente el dictamen pericial lo que pretende
como medio de prueba es introducir al proceso afirmaciones relacionados con los hechos, a
través de técnicos especializadas que brinden una validez universal para cualquier tipo de
proceso; por otra parte y aungue lo pretendido por la parte demandante era que el juez de
instancia de oficio decretara tal dictamen el mismo no podia despacharse favorablemente en
el sentido de que no podemos revivir etapas fenecidas en las que la carga de la prueba le

corresponde a las partes aportarlas o solicitarlas dentro de la oportunidad para ello.

De esta manera concluye esta judicatura que los medios de prueba efectivamente son
relevantes dentro de cualquier proceso y que para permitir el decreto de una prueba y poder
ser valorado por el juez competente es necesario presentarlo oportunamente; asi que la
decision que es objeto de recurso y que la parte recurrente solicita se revoque, se tornaria
impropio y ajeno a la técnica procesal, toda vez que se podria establecer que atenta contra la
seguridad juridica, bajo el entendido que no es dable solicitar un medio de prueba dentro de
una etapa fenecida y mas aun cuando son argumentos que no se establecieron dentro de la

demanda.
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En suma, encuentra esta Corporacion que la decision del fallador cuestionado, tal y como asi
lo definié el Juez de primera instancia, se encuentra conforme a derecho y como quiera que
Se presentaron argumentos nuevos y se solicitd un nuevo dictamen en la medida en la que el
apoderado demandante manifesté que no le permitieron el ingreso al bien objeto del presente
proceso y que no se pudo realizar el peritaje, tales manifestaciones no se presentaron en la
oportunidad y que si lo pretendido era otro tipo de dictamen u otro perito debid solicitarlo al

despacho.

Atendiendo el transliterado jurisprudencial y lo preceptuado en el Art. 227 del C.G.P.; debe
precisarse que la norma es clara en indicar que el dictamen que aporte cualquiera de las partes
deberd ser allegado dentro de la oportunidad respectiva y por lo tanto, este Tribunal procedera
a confirmar el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del circuito de Sogamoso el 05 de
diciembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Ponente de la Sala Primera de Decision del Tribunal

Superior de Santa Rosa de Viterbo,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del circuito de Sogamoso
el 05 de diciembre de 2019., por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: Devuélvase el proceso al Juzgado de origen

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICJK ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada




