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|.  MOTIVO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los
herederos interesados AMINTA CARRERO DE SANDOVAL, EUDOCIA
CARRERO MUNOZ, ANATOLIA CARRERO MUNOZ, ELOISA CARRERO
MUNOZ, CELIA CARRERO MUNOZ, HILDA CARRERO MUNOZ y JOSE
ESPIRITU CARRERO MUNOZ contra el auto proferido en audiencia del 5 de
marzo de 2020 por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DEL COCUY.

.- ACTUACION PROCESAL

1.- El conocimiento del proceso de sucesion de los causantes ANUNCIACION
BAEZ DE CARRERO y PEDRO CARRERO BAEZ le correspondié por reparto

al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy.

2.- Los dias 14 de noviembre de 2019 y 5 de marzo de 2020 se llevo a cabo la
audiencia de inventario y avallo de bienes, sesion Ultima en la que fue
presentado el inventario por la apoderada judicial de LUIS CARLOS CARRERO
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MORENO, MARLEN CARRERO MORENO, OLIVA EDILMA CARRERO
MORENO, ARMANDO CARRERO MORENO y MARIA STELLA CARRERO
MORENO.

3.- Una vez se corrio traslado del inventario y avalio presentado, para los
fines previstos en el Art. 501 del C. G. del P., y luego de interrogar al auxiliar
de la justicia que rindi6 dicho experticio, el apoderado judicial de los herederos
interesados AMINTA CARRERO DE SANDOVAL, EUDOCIA CARRERO
MUNOZ, ANATOLIA CARRERO MUNOZ, ELOISA CARRERO MUNO?Z,
CELIA CARRERO MUNOZ, HILDA CARRERO MUNOZ y JOSE ESPIRITU
CARRERO MUNOZ, manifest6 no estar de acuerdo con el mismo,
argumentando que el perito que realizd el avallo no tuvo en cuenta si en los
predios habia o no titulares de derechos reales o sucesorales. Que los
avaluos presentados eran desproporcionados frente a los respectivos avallos
catastrales y finalmente solicitd que el juez diera aplicacion a lo dispuesto en
el inciso final del numeral 3° del articulo 501 del CGP., aplicando el doble del

avaluo catastral, dado que los bienes no tenian dominio pleno.

4.- Atendiendo a lo anterior, en la misma audiencia, el juez se pronuncié
concluyendo que consideraba razonable el avalio hecho por el auxiliar de la
justicia y que por ende, el valor dado por el mismo a cada bien, seria el que se

tendria en cuenta.

Lo anterior, tras considerar que en los inventarios y avalios de un proceso de
sucesion se debe remitir al articulo 444 de CGP. Que el avalto puede ser el

catastral mas un 50%, salvo que las partes presenten el respectivo dictamen.

Sefial6 que asi como la parte demandante presenté técnicamente su avallo,

los otros interesados también lo pudieron presentar técnicamente.

Que el perito que realiz6 el avalio acudio al despacho para exponer su

dictamen y dio las epxlicaciones respecto de la forma en que realizé el mismo.

Que la mayoria de los bienes de la zona estan con falsa tradicion, que es

ajustado el avaluo realizado por el perito correspondiente al valor comercial,
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gue son razonables los valores dadas las condiciones del mercado y por lo

mismo, el despacho comparte los avallos presentados.

ll.- LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la mencionada decision, el apoderado judicial de los
herederos interesados AMINTA CARRERO DE SANDOVAL, EUDOCIA
CARRERO MUNOZ, ANATOLIA CARRERO MUNOZ, ELOISA CARRERO
MUNOZ, CELIA CARRERO MUNOZ, HILDA CARRERO MUNOZ y JOSE
ESPIRITU CARRERO MUNOZ, interpuso recurso de apelacién. Sus

argumentos:

Considera que la decisiébn se aparta de lo previsto en el inciso final del
numeral 3° del articulo 501 del CGP, pues al no existir consenso sobre el
avaliuo le correspondia al juez ponderar los valores estimados por los
interesados sin que excedan el avallo catastral. Que el avallo catastral se

esté inaplicando con desmedro de los intereses de las partes.

Que las normas procesales son de orden publico y por ende, de obligatorio
cumplimiento, y que en éste evento, el juez se aparté del precepto en

mencion.

Que el articulo 501 del CGP no remite al articulo 444 ibidem, que sin
embargo, el juez tampoco aplicé dicho precepto en debida forma, dado que
si bien la parte que representa no presentd inventarios, eso no quiere decir

gue se deba aprobar el presentado por la contraparte.

Finalmente solicita se de aplicacion a lo previsto en el articulo 501 del CGP,

al no haber acuerdo y se apruebe como avalulo el doble del avalto catastral.
IV. CONSIDERACIONES
Entra el despacho a establecer si el A- quo decidié en forma legal al

considerar razonable el avalto hecho por el auxiliar de la justicia y aprobar el

valor dado por el mismo a cada bien, lo cual conduciria a que la decision se
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mantenga en la forma y términos en que se produjo, o que por el contrario se

imponga su revocatoria.

Para resolver, ab initio, debe precisarse por ésta judicatura, que una vez
analizadas las piezas contentivas del sumario se encuentra que si bien en el
trAmite de la audiencia no se aludid en forma concreta a una objecién del
avaluo, lo cierto es que se presentaron reproches en torno al aportado por el
extremo activo, practicandose las pruebas solicitadas frente al mismo,
procurdndose por parte del juez de instancia, de cierta forma, por el
cumplimiento de las reglas normativas consagradas en el articulo 501 del
CGP, razén por la cual, resulta claro que a dicha oposicion se imprimio el
tramite de objecion y en tal sentido serda abordado el recurso en ésta

instancia.

Precisado lo anterior, es necesario recordar que la finalidad primordial que
persigue la diligencia de inventarios y avallos es la de establecer a ciencia
cierta qué bienes integran la masa sucesoral, demostrandose la propiedad
qgue sobre ellos ostentaba la sociedad conyugal, tal y como lo establece la
regla primera del articulo 501 del C.G. del P., a la préactica de éstos, podran
concurrir los interesados que relaciona el articulo 1312 del Cadigo Civil.

Ahora bien, la ley procedimental otorga la facultad de lograr que algin bien
presentado dentro del inventario y avallo sea excluido de éste, si se
considera que no hace parte del haber social, o que se incluyan en el mismo
deuda o compensaciones debidas, confiriendo el derecho de objetar la
diligencia correspondiente, objecion que ha de ser fundamentada y oportuna,

debiendo ser resuelta por el juez en audiencia.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 501 del CGP, las
objeciones pueden tener como finalidad que se excluyan partidas indebidas,
que se incluyan compensaciones debidas o se cuestionen los valores

asignados a los bienes.

En el caso en estudio, mediante la providencia impugnada, el A quo resolvio

acoger los inventarios y avallos presentados por la apoderada judicial de
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LUIS CARLOS CARRERO MORENO, MARLEN CARRERO MORENO, OLIVA
EDILMA CARRERO MORENO, ARMANDO CARRERO MORENO y MARIA
STELLA CARRERO MORENO, tras considerar que era razonable el avallo
presentado mediante dictamen pericial rendido por un auxilar de la justicia,
debiendo indicar éste Despacho, que frente a los inventarios no hubo discusion

alguna, pues las partes estuvieron de acuerdo en cuanto a los activos.

No obstante lo anterior, el apoderado judicial de los herederos interesados
AMINTA CARRERO DE SANDOVAL, EUDOCIA CARRERO MUNO?Z,
ANATOLIA CARRERO MUNOZ, ELOISA CARRERO MUNOZ, CELIA
CARRERO MUNOZ, HILDA CARRERO MUNOZ y JOSE ESPIRITU
CARRERO MUNOZ, impugn6 tal decision aduciendo principalmente que el A
qguo debia dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 501 del
CGP, acogiendo como valor de los bienes que conforman el activo, el doble
del avallo catastral.

En ese orden de ideas, puede advertirse desde ya que el recurso de
apelacion no esta llamado a prosperar, toda vez que es necesario advertir en
primer lugar, que el apelante no cumpli6 con la carga probatoria que le
correspondia, pues si bien manifestdé su inconformismo frente a los avaltos
aportados por el extremo activo, lo cierto es que ha debido presentar un
avallo que considerara ajustado a derecho, aportando las pruebas
necesarias, 1o que no ocurrid, pues pese a que indic6 que en el avallo
acogido no se habia tenido en cuenta si sobre los bienes existian o0 no
derechos reales, no hizo esfuerzo alguno por aportar al despacho un nuevo
dictamen en el que se tuvieran en cuentas las acotaciones por €l realizadas o
se probara que en efecto, lo valores dados no correspondian a la realidad,
posibilidad que claramente la dispone el numeral 3° del articulo 501 del CGP

y de la que, se insiste, no hizo uso.

Ahora bien, como quiera que la apoderada judicial de los herederos LUIS
CARLOS CARRERO MORENO, MARLEN CARRERO MORENO, OLIVA
EDILMA CARRERO MORENO, ARMANDO CARRERO MORENO y MARIA
STELLA CARRERO MORENO presentd con sus inventarios un avaluo de los

bienes realizado en forma técnica por un auxiliar de la justicia, no era posible
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que el juez diera estricta aplicacion a lo previsto en el inciso final del numeral
3° del articulo 501 del CGP, como lo pretende el recurrente, pues tal
precepto indica que “... En la continuacién de la audiencia se oira a los testigos y
a los peritos que hayan sido citados, y el juez resolvera de acuerdo con las pruebas
aportadas y practicadas. Si no se presentan los avallos en la oportunidad sefialada
en el inciso anterior, el juez promediara los valores que hubieren sido estimados por
los interesados, sin que excedan el doble del avallo catastral”, Io que significa que
la posibilidad que el juez, para efectos de los avallos pondere los valores
estimados por las partes sin exceder el doble del avalto catastral, solamente
aplica cuando las partes no presenten dichos avallos, lo que no sucedié en
éste evento, pues se itera, el extremo activo presentd una avallio de los
bienes mediante dictamen pericial rendido por auxiliar de la justicia, quien

igualmente fue convocado al despacho e interrogado sobre la experticia.

Tenga en cuenta el apelante que no esta llamado a prosperar su argumento
consistente en que si bien no presenté un avalio, no por ese solo hecho
debia acogerse el presentado por la contraparte, dado que el A quo,
atendiendo las directrices contenidas en el aludido articulo 501, resolvio lo
referente al avallo, precisamente teniendo en cuenta las pruebas aportadas
y practicadas, dentro de las cuales se encontraba el dictamen pericial

rendido.

En compendio, como quiera que en el asunto sub judice, no se advierte que el
auto recurrido sea contrario a los supuestos legales y facticos atras referidos, y
los argumentos expuestos por el apelante no tiene la virtud de desvirtuar la
decisibn de instancia, sin que sea necesario ahondar en mas
consideraciones, la providencia objeto de impugnacion serd confirmada, sin

lugar a imponer condena en costas.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala

Unica de Decisién,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 05 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy, por las razones

expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devolver el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




