REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEMANDANTE : CARLOS ANDRES BUITRAGO RAMOS
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MOTIVO : CONSULTA ACTA NUM.
ACTA DE DISCUSION : N° 022
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyac4, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

ASUNTO A DECIDIR:

El grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia del 27 de septiembre de
2018 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso dentro

del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

CARLOS ANDRES BUITRAGO RAMOS, a través de apoderado judicial, el 29 de
julio de 2016, present6 demanda en contra de Institucion Auxiliar del Cooperativismo
Gestion Administrativa, SALUDCOOP E.P.S., en liquidacion, y CAFESALUD,
E.P.S., S.A,, para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera
instancia, se declarara la existencia de un contrato de trabajo desde el 1° de marzo
de 2005 al 22 de febrero de 2016, sin soluciéon de continuidad, el cual firmé
inicialmente con SALUDCOORP y luego con CAFESALUD E.P.S., S.A., y que, como
consecuencia, se condene a las demandadas al pago de la indemnizacion por

terminacién unilateral sin justa causa, diferencia salarial dejada de percibir entre el
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8 de enero y el 22 de febrero de 2016, tiempo que laboré con CAFESALUD E.P.S.
S.A., entre lo que devengaba con SALUDCOOP y lo devengado con CAFESALUD,
reliquidacion de prestaciones sociales y aportes a seguridad social, sancién por no
consignacién de las cesantias de manera oportuna, perjuicios morales objetivados

y subjetivados por el despido unilateral injusto.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- El sefior BUITRAGO RAMOS asegura que ingreso a trabajar a 6rdenes de las
entidades demandadas el 01 de marzo de 2005, para lo cual firm6 un contrato
escrito con la Institucién Auxiliar del Cooperativismo Gestion Administrativa, del cual
no le fue entregada copia.

2.- El demandante se desempefiaba como Director Seccional de SALUDCOORP,
desarrollando diferentes labores inherentes a su cargo, en jornada laboral de lunes
a viernes de 7:00 a.m. a 5:30 p.m., con un salario mensual de $4.125.000.

3.- EI 7 de enero de enero de 2016 se le solicitd que presentara carta de renuncia a
SALUDCOORP, para lo cual se le entreg6 formato de renuncia, advirtiéndole que se
le ofrecia una nueva vinculacion con CAFESALUD.

4.- Al ingresar a laborar con CAFESALUD el salario disminuyé a $3.699.000;

posteriormente, esta entidad dio por terminada la relacion laboral sin causa alguna.

Il.- Admisién, traslado y contestaciéon de la demanda.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, al que correspondié por
reparto, en providencia del 11 de agosto de 2016 (f 166 , admitio la demanda.

Corrido el traslado a las demandadas, se pronunciaron en los siguientes términos:

IAC, Gestion Administrativa, guardé silencio.

SALUDCOORP, a través de apoderado judicial, al contestar la demanda, se opone a
todas las pretensiones y desconoce haber tenido vinculo laboral alguno con el
demandante, pues no era posible que él trabajara para dos demandadas al mismo
tiempo y que no es verdad que exista un contrato que certifique que laboro para
SALUDCOOP E.P.S., en liquidacion, porque lo Unico que existe es un contrato

suscrito con CAFESALUD y una certificacion de IAC, Gestidbn Administrativa, prueba
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de lo cual es que el demandante presenté una carta de renuncia a IAC. Como
excepciones propuso las de falta de legitimacion en la causa, buena fe, prescripcion,
inexistencia de solidaridad entre SALUDCOOP, CAFESALD e IAC.

CAFESALUD E.P.S., S.A., igualmente, a través de apoderado judicial, contesto la
demanda. Se opuso a las pretensiones, porque cada una de las demandadas son
personas juridicas totalmente diferentes. Afirma que el demandante trabajo para
CAFESALUD a partir del 8 de enero de 2016, y que SALUDCOOP fue liquidada por
su inviabilidad, que CAFESALUD no tiene red de prestadores de salud y solo se
dedica a la contratacion y a promover la afiliacion de personas, pero es una entidad
diferente a SALUDCOOP, por lo que no hubo una sustitucion patronal. Como

excepciones propuso las de inexistencia de la sustitucion patronal y buena fe.

lll.- Sentencia Impugnada y consultada.

En audiencia del 27 de septiembre de 2018, evacuadas las fases probatoria y de
alegaciones, se profirié sentencia a través de la cual: (1) Absolvi6 a las demandadas
de todas las pretensiones; (2) Declar6 probadas las excepciones de inexistencia de
solidaridad entre las demandadas, asi como la de inexistencia de las obligaciones
propuesta por SALUDCOORP vy las de cobro de lo no debido, inexistencia de la
sustitucion patronal y buen fe propuestas por CAFESALUD; (3) Condené en costas

al demandante; y, (4) Dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

Funda la sentencia, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1.- Para resolver el problema juridico relacionado con la existencia del contrato de
trabajo sin solucién de continuidad, sefala el A-quo, se acompafio la demanda copia
de una certificacion laboral con el membrete de la IAC, Gestion Administrativa,
outsorcing de informacion de recursos humanos, que carece de firmay que no podra
dar certeza de quién lo expidio; ademas, se recaudd el testimonio de RUBEN
DARIO RINCON RINCON, quien dijo constarle que el demandante estuvo vinculado
con GEON en Tunja, como ingeniero de sistemas, empresa que maneja el area de
sistemas de Saludcoop, aunque desconoce hasta cuando, pero luego se lo volvio a
encontrar en Sogamoso, donde se desempefiaba como Director Regional, y sin que
sepa si lo contraté IAC, SALUDCOOP u otra empresa. Este testigo afirma también
gue habia varias empresas que hacian distintos procesos para SALUDCOOP y que
el fue contratado por la empresa EFECTIVA y posteriormente por IAC que se

encargaba del proceso operativo de las afiliaciones, ingresos o inclusiones y cartera.
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En relacion con la finalizacion del contrato con el demandante sabe, porque se lo
comento él mismo, que fue en febrero 0 marzo de 2016 y que le habian enviado la
carta de renuncia para que firmara para hacerle un cambio de contrato, pero que
nunca lo volvieron a llamar. En fin, con esta declaracion no se tiene certeza sobre
el periodo que estuvo vinculado con GEON, ni cuando inicié sus labores como
Director Regional en Sogamoso. Por su parte, el demandante al absolver el
interrogatorio, afirmo que a partir del 1° de marzo de 2005 fue contratado por GEON
como ingeniero de sistemas, que mas o menos a los 4 afios fue vinculado con IAC,
Gestion Administrativa, entidad que siempre canceld sus salarios y prestaciones
mientras estuvo vinculado como Ingeniero de Sistemas, y acepta que nunca fue
contratado por SALUDCOOP, entidad que nada le debe; pero que estando
vinculado con IAC le enviaron una carta de renuncia para que la firmara. Finalmente,
en cuanto a pruebas, absolvié interrogatorio el representante de CAFESALUD, en
el que afirma que no sabe donde prestaba sus servicios el demandante antes de su
vinculacién con su representada, es decir, entre el 8 de enero al 22 de febrero de
2016 y si bien acepta que respecto de algunos trabajadores de SALUDCOOP opero

la sustitucion patronal, no ocurre lo mismo con el demandante.

2.- Con esos medios de prueba, especialmente con lo confesado por el
demandante, fue IAC, Gestibn Administrativa, quien lo contrato, para que estuviera
al frente de procesos operativos que esa empresa desarrollaba al interior de
SALUDCOORP, y que antes GEON lo habia contratado como Ingeniero de Sistemas,
sin que haya precision en cuanto a las fechas, pues solo se precisa que la relacion
con IAC terminé el 7 de enero de 2016. Con CAFESALUD, con la copia del contrato
de trabajo suscrito, se demuestra que presto sus servicios para esa entidad entre el
8 de enero y el 22 de febrero de 2016, es decir, al parecer tuvo tres contratos de
trabajo con GEON, IAC y CAFESALUD, sin que se precisen las fechas exactas de
iniciacion y terminacion de cada uno de ellos o qué obligaciones se dejaron de

cumplir, para establecer si SALUDCOOP pudiera ser solidariamente responsable.

Asi, no puede afirmarse se tratara de un solo vinculo o contrato, porque fue el mismo
quien confeso que inicié a laborar el 1° de marzo de 2005 con GEON, que luego de
4 0 mas afos se vinculé con IAC y que SALUDCOOP nunca lo contratd y si no era
trabajador de SALUDCOOP no puede hablarse de sustitucion patronal con
CAFESALUD a términos del articulo 67 del C. S. T., como tampoco ocurre entre

IAC y CAFESALUD por la diversidad de objetos sociales entre ellas.
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3.- Respecto de la renuncia presentada a IAC no hay prueba de vicio del
consentimiento par que pudiera declararse invalida y por lo mismo CAFESALUD en
el nuevo contrato podia establecer las condiciones del mismo, sobre todo en cuanto

a salario.

4.- No demostrada la existencia de un unico contrato, devienen imprésperas las
pretensiones de condena, incluso, la de terminacion unilateral del contrato sin justa
causa, pues ese concepto le fue cancelado por CAFESALUD en la liquidacién del

contrato suscrito con esta.

5.- Frente a CAFESALUD, tampoco puede prosperar la pretension de perjuicios
morales, pues esa entidad tenia la facultad de dar por terminado el contrato de

trabajo sin justa causa, como lo hizo.

IV.- Alegaciones en segunda instancia.

Las partes guardaron silencio respecto del traslado corrido en cumplimiento de las

previsiones del Decreto 806 de 2020.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Por tratarse del grado jurisdiccional de consulta previsto en el articulo 69 del C. P.
T.y S. S. para las sentencias totalmente adversas al trabajador, la Sala no tiene
otras limitaciones que las establecidas por la propia demanda, su contestacion y
respecto estricto por los derechos minimos del trabajador en cuyo favor se
establecio ese grado jurisdiccional.

Asi, como fueron fijados en primera instancia, se debe estudiar: (1) La existencia
del contrato de trabajo sin solucion de continuidad que se pretende con las

personas juridicas demandadas; (2) De prosperar esa primera pretension, si hay
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lugar a las condenas reclamadas por terminacion unilateral del contrato de trabajo,
por falta de consignacion de las cesantias, por la diferencia salarial entre el Gltimo
y el anterior contrato de trabajo, y si hay lugar a la condena por concepto de

perjuicios morales por la terminacion unilateral del contrato.

3.- Sobre la existencia del contrato de trabajo.

El articulo 22 del C. S. T. define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion y mediante remuneracion’.
De esta definicion derivan los elementos esenciales del contrato de trabajo, pero,
para mayor precision, el articulo 23 ibidem los enuncia, a saber: la actividad
personal del trabajador, la continuada dependencia o subordinacion y un salario
como retribucion del servicio, reunidos los cuales, sefiala el inciso 2, se entiende
que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé
ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”, con lo cual, desde
antafio se incluyé en la legislacion laboral el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades, elevada hoy a canon constitucional por el articulo 53

superior.

El articulo 24 de la misma codificacion establece, ademas, la presuncion leal de que
toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, de suerte
que, demostrada ésta, los restantes elementos se presumen, aunque, la prestacion
del servicio personal debe quedar probada en cuanto a su naturaleza o tipo,
duracion o extremos temporales y horario diario, esenciales a la hora de definir las

obligaciones de las partes.

Para el caso, no esta en discusion la existencia del contrato de trabajo, al menos
con dos de las demandadas, IAC, Gestion Administrativa, y CAFESALUD EPS,
S.A.; con la ultima de las cuales, se tiene la certeza de su duracion, entre el 8 de
eneroy el 22 de febrero de 2016, pero, en cambio, no ocurre lo mismo respecto de
IAC, pues lo Unico que se sabe es que termino el 7 de enero por renuncia voluntaria,
pero no cuando comenzo0, pues, sobre este punto apenas se tiene la imprecisa
afirmacion del demandante en su interrogatorio de haber sido después de cuatro o
mas afos de haber estado vinculado con otra entidad, GEON, que también prestaba
servicios en el area de sistemas para SALUDCOOP EPS. Se sabe ademas que IAC
liquid6 y cancel6 todos los salarios y prestaciones sociales derivados del contrato

de trabajo, incluidos aportes a seguridad social, los que, no se reclaman en la
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demanda, lo mismo que ocurrio con CAFESALUD EPS, S.A., durante el mes y

medio que presto sus servicios a esta.

Por confesion realizada en el interrogatorio por parte del demandante, se sabe que
él nunca fue contratado por SALUDCOOP EPS; pero que tanto GEON como IAC
desarrollaban ciertas actividades para SALUDCOOP, como el control o
mantenimiento del &rea de sistemas, la primera, y de afiliaciones, la segunda. En
cuanto a CAFESALUD EPS, S.A., se trata de la entidad que reemplaz6 a
SALUDCOOP cuando aquella fue liquidada por intervencion de las autoridades ante
su inviabilidad logistica y financiera, pero no se demostr6 que pas0d con sus
contratistas operativos, es decir, si siguieron con la nueva entidad prestadora de
salud o no y segun lo afirmado por el representante legal de CAFESALUD, ademas
de sucederla en la atencién de los afiliados a la extinta EPS, algunos de sus
trabajadores vinculados por contrato de trabajo siguieron con la entidad que le
sucedid. Asi, pues, como se dice en la sentencia consultada, el demandante tuvo
tres contratos de trabajo, el primero con GEON, como ingeniero de sistemas, el
segundo con IAC, empresa que manejaba ciertos aspectos logistico-
administrativos de SALUDCOORP vy, tercero, frente a CAFESALUD donde se vinculd
en el &rea ejecutiva para manejar la regional con sede en Sogamoso, contratos que
se evidencian diversos y totalmente independientes en cuanto a los empleadores,
funciones o servicios personales prestados y salarios y no uno solo ininterrumpido
como se reclama en la demanda, conclusion de la primera instancia para negar las
pretensiones que debe ser avalada por esta Sala del Tribunal por ajustarse a la
realidad probatoria.

La pretension esencial es la de que entre las demandadas IAC y CAFESALUD EPS,
S.A., se declare que hubo sustitucion patronal y que a estas y a SLUDCOORP se les

declare solidariamente responsables.

En cuanto a IACy CAFESALUD lo demostrado es que se trata de personas juridicas
con objetos sociales totalmente diferentes, si bien IAC e dedicaba a una actividad
que podria ser atil a CAFESALUD, como lo fue para SALUDCOOP; pero el
demandante BUITRAGO RAMOS renunciéo voluntariamente, por motivos
estrictamente personales, a IAC, y que luego fue contratado por CAFESALUD en
una gestion diversa, ejecutiva y de direccion, de manera que no se dan las
condiciones para que pueda predicarse entre ellas sustitucion patronal en los

términos del articulo 67 del C. S. T., pues no se trataba del mismo establecimiento,
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las dos entidades tienen objeto social diverso y el contrato lo fue para servicios o

actividades esencialmente diferentes.

Frente a SALUDCOORP vy las otras dos demandadas tampoco puede predicarse
sustitucion patronal por la clarisima razén de que, segun la confesion del
demandante, esa EPS nunca lo contrat0, y sin la existencia de un contrato previo
con la entidad sustituyente, no puede existir esa figura de permanencia o
continuidad del contrato de trabajo prevista en el referido articulo 67 del C. S. T.

No queda, entonces, sino la posibilidad de que exista solidaridad entre las dos o
alguna de las empleadoras IAC y CAFESALUD EPS y SALUDCOOP, beneficiaria
de los servicios que prestaba IAC, Gestion Administrativa, solidaridad que implica
que si SALUDCOOP era beneficiaria de los servicios y esos servicios eran
esenciales en desarrollo de su objeto social, deba responder por las obligaciones
dejadas de pagar. CAFESALUD no fue contratista de SALUDCOOP, ningln servicio
bajo contrato prestd para y, por tanto, mal puede hablarse de solidaridad, y, entre
IAC, Gestion Administrativa, aunque esta fue contratista independiente de
SALUDCOOP EPS, IAC liquidé el contrato de trabajo que mantenia con el
demandante y le cancelé los salarios y prestaciones debidas legalmente, o0 no se
sabe si alguna obligacion quedd pendiente de solucion y asi no puede impartirse

una sentencia de condena por solidaridad.

Por las conclusiones precedentes, sin necesidad de que nos ocupemos de las
pretensiones de condena formuladas, ello, por sustraccion de materia, la sentencia
consultada debe ser declarada ajustada a derecho y confirmada.

4.- Costas.

Por tratarse de consulta, es decir, por no haber existido controversia, de

conformidad con el articulo 365 del C. G. P., no hay lugar a condena en costas.
5.- Otros asuntos
Finalmente, por cumplir con los requisitos propios del articulo 76 del C.G.P. se

aceptara la renuncia del poder otorgado por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
al abogado FELIPE NEGRET MOSQUERA.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ajustada a derecho y, por tanto, CONFIRMAR la sentencia
consultada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del abogado JEFFERSON ARIEL JIMENEZ
RAMOS al poder otorgado por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



