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ASUNTO POR DECIDIR:

El conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso y Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, en relacién con el proceso

laboral de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- A través de apoderado judicial, el sefior GILBERTO CUTA CORZO promovi6 proceso
ordinario laboral en contra de EDUARDO ANTONIO PASACHOA SILVA, WILLIAM
PAVA, FIDELINA SALCEDO GARZON, JOSE JOAQUIN MARTINEZ VEGA, ROSA
MARIA CELY y SANOHA LTDA MINERIA MEDIO AMBIENTE Y FORESTAL EN
RESTRUCTURACION, pretendiendo el reconocimiento de una relacion laboral entre los
extremos de la litis, asi como su responsabilidad solidaria en el accidente de trabajo que

sufrié el demandante y las condenas que de él se derivan.

2.- Como fundamento de la demanda, sefialdé que celebrd contrato verbal de trabajo a
término indefinido con los sefiores EDUARDO ANTONIO PASACHOA y WILIAM PAVA,
desempeiiandose como obrero en mineria en la mina Boca Viento Manto ubicada en el

Municipio de Tasco. El dia 22 de julio de 2015, mientras desarrollaba sus labores, sufrié
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accidente de trabajo al ser golpeado por un coche o vagon el cual lo aprisioné contra un

tronco de madera, generando graves lesiones y traumas en su cuerpo.

3.- El actor dirigié su demanda a los Jueces Laborales del Circuito de Sogamoso y, una
vez sometida a reparto, el conocimiento correspondié al Juzgado Primero Laboral de
dicha ciudad, judicatura que, en auto del 19 de julio de 2018, por considerar que cumplia
con los requisitos propios del articulo 25 del CST, admiti6 la demanda y ordend la

notificacién del extremo pasivo.

4.- Los convocados fueron notificados en debida forma y, a través de apoderado judicial,
dieron respuesta a la demanda oponiéndose a las pretensiones condenatorias de la
misma,; igualmente, formularon medios exceptivos perentorios a su favor y ninguno con

caracter de previo.

5.- En auto del 24 de octubre del 2019, el juzgado inadmitié las contestaciones de la
demanda ante la existencia de algunas falencias que debian ser subsanadas, por lo que

concedi6 para el efecto, el término de cinco dias.

6.- En auto del 07 de noviembre de 2019 se tuvo por subsanada la contestacion de la
demanda respecto de los sefiores WILLIAM PAVA VARGAS y EDUARDO ANTONIO
PASACHOA SILVA. Asimismo, por ausencia de subsanacion, tuvo por no contesta la
demanda en referencia a los demandados ROSA MARIA CELY RINCON, FIDELINA
SALCEDO GARZON, JOSE JOAQUIN MARTINEZ VEGA vy la sociedad SANOHA LTDA
MINERIA MEDIO AMBIENTE Y FORESTAL EN REORGANIZACION -SANOHA LTDA-

7.- El 16 de septiembre de 2020 se llevo a cabo la audiencia de Decision de Excepciones
Previas, Saneamiento y Fijacion del litigio, conforme al articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social, diligencia al interior de la cual, fracasada la etapa de
conciliacion, el titular del juzgado declaré no ser competente para conocer del presente
asunto, toda vez que el domicilio de los demandados es el municipio de Tasco, mismo
lugar en el que desempefid las funciones que motivan la demanda laboral. En

consecuencia, remitié las diligencias, al Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio.

8.- Recibidas las diligencias, en auto del 04 de febrero de 2021, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Paz de Rio resolvi6 no avocar conocimiento el asunto y, en su lugar,
planted el conflicto negativo de competencia. Para el efecto sefialé que si bien es cierto
la definicion de competencia en materia laboral se encuentra regulada por el Gltimo lugar
de prestacion del servicio o el domicilio del demandado, a eleccién del actor, los que
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claramente se delimitan a ese circuito judicial, no lo es menos que el juzgado remitente
desconocio el precedente jurisprudencial que sobre el particular se ha planteado, esto es,
que no le es dable al funcionario judicial, de forma oficiosa, decretar la falta de
competencia territorial cuando esta no se alega por las partes interesadas mediante los

mecanismos que la Ley le otorga.

9.- Suscitada la colision de competencia negativa, se dispuso el envio de las diligencias
a esta Corporacién para que decida dicho conflicto.

LA SALA CONSIDERA:

La jurisdiccion y la competencia son cuestiones de regulacion privativa de la Constitucion
y de la ley. Asi, la Constitucion, considerando especialmente la calidad de sujetos
involucrados en cierto tipo de relaciones y conflictos derivados de ellas, establece las
diversas jurisdicciones y les asigna, por llamarlo de alguna manera, competencias. La ley
se encarga de regular cada jurisdiccion, establece los jueces que la integran, los divide
en las ramas y categorias que considera adecuadas para el desarrollo de su fin de
administrar justicia, entre ellas, las que conocemos como especialidades civil, laboral,

penal, familia, etc., en cuanto a la jurisdiccion ordinaria se refiere.

De esta forma, la competencia de cada especialidad y juez es tema de ley, especialmente
de la ley procesal, que establece los asuntos sometidos a su conocimiento o

competencia.

En las condiciones de esa regulacion y distribucion de asuntos o materias, los interesados
no pueden seleccionar el juez que deba resolver su caso, pues, es la ley la que
previamente se ha encargado de asignar de manera general a una determinada
especialidad de la jurisdiccion y, segun otros determinados criterios, la categoria del juez
gue deba resolverlo.

En el presente asunto la colision negativa se origina en el hecho de que los juzgados
involucrados consideran no ser los competentes para conocer de la demanda laboral de
la referencia. Asi, mientras el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso estima
gue el competente para conocer del proceso es el juez del domicilio de los demandados
y prestacion del servicio del trabajador, por lo que corresponderia al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Paz de Rio, esta judicatura, a su vez, es del criterio que, admitida la
demanda y sin que ninguna de las partes proponga como excepcion previa la falta de

competencia, no le es dable a quien asumio el asunto declararse incompetente.
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El articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad contempla una regla general

de competencia, define la regla general de competencia por el factor territorial, asi:

ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La competencia se determina
por el dltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a
eleccion del demandante.

Implica lo anterior que el demandante se encuentra facultado para fijar la competencia
del funcionario judicial que conocerd del proceso laboral, eligiendo entre el juez del
domicilio del demandado o el del lugar donde haya prestado el servicio el trabajador. Este

es el denominado por la jurisprudencia fuero electivo.

Para el caso, la parte demandante al presentar la demanda consigné como lugar de
notificacion de los demandados la ciudad de Sogamoso, por lo que radico alli su la accion;
de ahi que el juez asumiera el conocimiento del proceso con fundamento en los datos

consignados en el libelo genitor.

Ya en audiencia inicial del articulo 77 del CPTSS, el funcionario judicial advirtié que, tanto
de las contestaciones de la demanda, como de los sefialamientos de las partes en la
misma diligencia, era claro que todas partes que conformaban el extremo pasivo residian
en el municipio de Tasco, a excepcién de la sociedad SANOHA LTDA, cuyo domicilio se
encuentra en el municipio de Nobsa, por ello considerd que ninguna circunstancia ataba
el proceso a esa municipalidad, y en consecuencia la competencia recaia en los jueces

laborales del circuito de Paz de Rio.

Para resolver la controversia planteada, es importante hacer referencia al articulo 16 del
C.G.P., aplicable en materia laboral por remision autorizada del articulo 145 del C.P.Ty

SS., norma que preve:

‘PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o0 a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez,
salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato
al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando

no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente”

De acuerdo a lo anterior, para que la competencia del funcionario judicial que admitio el

asunto pueda ser cuestionada, es necesario que la parte interesante asi lo manifieste en
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las oportunidades procesales con que cuenta para el efecto, ya sea a través de la
excepcion previa, el recurso de reposicion contra el auto admisorio e, incluso, la peticion
de nulidad; sin embargo, cuando el interesado no efectlia pronunciamiento alguno, en los
términos del articulo 16 del C.G.P su competencia queda prorrogada, y entonces, no le

es viable declarar su falta de competencia de oficio.

Sobre el punto, ha referido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en auto laboral AL496-2020 del 19 de febrero de 2020.

“Frente a lo anterior, es menester sefialar que la competencia se determina por los factores
sefialados ab initio en la demanda y no por aquellos que puedan surgir con posterioridad o0 a
través de pruebas sobrevinientes, es decir, si en la demanda se indicé que el domicilio del
demandado era la ciudad de Bogotd, con base en esa informacion se fija la competencia, si
posteriormente el demandante allega otra direccién para notificaciones o el demandado no
cuestiona dicha circunstancia de manera oportuna se debe mantener el asunto en
conocimiento de quien lo asumid inicialmente, pues no es admisible que en cualquier
momento del proceso surjan o se alleguen medios de conviccidon que den cuenta de una
circunstancia factica diferente que perjudique el normal desarrollo del proceso”.

Y es que la Corte ha sido insistente en este punto para indicar que la posible nulidad que
generaria la falta de competencia territorial, queda superada ante la omisién de la parte

para alegarla en su debida oportunidad.

En estas condiciones, estima la Sala que la eventual nulidad por falta de competencia,
diferente del factor funcional, que hubiera podido configurarse en el presente proceso se
encuentra saneada en los términos del numeral 1 del articulo 136 del Codigo General del
Proceso, aplicable al proceso laboral por analogia. En efecto, al no haber sido propuesta la
excepcion previa de falta de competencia dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
no le era dable al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia declararse incompetente
para conocer del presente asunto si ya habia asumido su conocimiento al admitir la demanda®.

Asi las cosas, como del recuento efectuado se advierte con suficiencia que ninguno de
los demandados aleg6 la falta de competencia para conocer del asunto por el factor
territorial, refulge diafano que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso
prorrogd su competencia sin que le fuera dable declararse incompetente de oficio, como

bien lo consider6 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio.

En consecuencia, no existe motivo alguno para que el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso se rehlse a continuar conociendo el presente asunto, motivo por
el cual se le remitir4 el proceso para que siga con el respectivo tramite, decisién que sera

comunicada la otra autoridad judicial involucrada.

DECISION:

1 AL3977-2018 Radicacién n.° 80784 del 12 de septiembre de 2018.
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En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER que el competente para conocer del proceso de la referencia es
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO a quien se

REMITIRA la actuacion, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMESE de esta decision al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE PAZ DE RIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI
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LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



