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Alos onces (11) dias del mes de febrero de 2021, de forma virtual, conforme a las directrices
impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura atendiendo a la emergencia sanitaria
decretada por causa del CoronavirusCovid-19 en el territorio nacional, los Sres. Magistrados
integrantes de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ
PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO y, Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien la
preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- APELACION SENTENCIA dentro de proceso ordinario laboral No.
1523831050012018-00073-01

Abierta la discusién se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En
constancia se firma,

MONTOYA SEPULVEDA
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Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida el 5 de abril de 2019, por el Juzgado Laboral
del Circuito de Duitama, en la que absolvié de todas las pretensiones a la

demandada y condend en costas a la demandante.
Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que, la sefiora Argelia Bustacara Velandia
quien nacio el 26 de mayo de 1942, es hermana legitima de la causante Matilde
Bustacara Velandia quien era beneficiaria de la pension de vejez reconocida por
el ISS mediante Resolucion 020418 de mayo de 2009, de quien dependia
econdmicamente hasta el dia del fallecimiento dada su discapacidad calificada
en 63%, por lo que el 18 de noviembre de 2016 solicitd ante Colpensiones el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes la que fue resuelta de manera
negativa, decisiébn que recurrié en reposicion y subsidio apelacién los que se

resolvieron confirmando la decisidon de no reconocimiento.
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Asegura la demandante que, desde hace mas de 40 afios padece problemas
graves de salud como hipertension, hipoacusia bilateral, hipertension, diabetes,

que le impiden desarrollar actividades que le generen ingresos.

Con base en lo anterior, pretende que se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes, junto con el retroactivo generado desde noviembre de 2014, mas
los intereses moratorios. De ser necesario, solicita que se decrete una nueva
valoracion ante la Junta Regional de Calificacion de invalidez y, se condene a la

demandada al pago de las costas del proceso.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a través de
apoderado judicial contest6 la demanda pronunciandose frente a los hechos y las
pretensiones y propuso como excepciones de mérito “Inexistencia del derecho y
de la obligacién, Buena fe de Colpensiones, Prescripcién Improcedencia de

intereses moratorios e Innominada”

[ll.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 5 de abril de 2019, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
profirié sentencia, en la que absolvi6 a COLPENSIONES de todas y cada una de
las pretensiones y condend al demandante por las costas del proceso, tras
considerar que el demandante no cumple con los requisitos necesarios para
obtener el derecho que demanda especialmente el relacionado con la

estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la demandante.

IV.- RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la

anterior determinacién, cuyos argumentos se resumen asi:

Solicita que la sentencia sea revocada y en su lugar se acceda a las pretensiones
de la demanda, por cuanto la demandante cumple con todos los requisitos que
exige la norma para ser beneficiaria de la sustituciéon pensional causada por su

hermana, en primer lugar, indica que se demostré el parentesco entre la
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beneficiaria y la causante, asi, como el grado de pérdida de capacidad laboral de
la actora superior a 60% vy, la dependencia econdémica, que se demostré con los

testimonios.

No comparte la conclusion del A quo, en cuanto negoé la pretension principal
atendiendo a la fecha de estructuracion de pérdida de capacidad laboral de la
demandante, la que, pese a ser posterior al fallecimiento, en tratandose de una
persona de la tercera edad no es Obice para negar el derecho a quien dependia

econdmicamente de su hermana.

En sustento de lo anterior, cita la sentencia T-370 de 2017, de la que aduce se

trata de un caso similar, asi como el articulo 53 de la Constitucion Politica.

V.-CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y no
se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o de

meérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo 66A
del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto a
los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitar4d a
despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con

el marco de la decision.

1.- Problema juridico

Segun el planteamiento de la recurrente, corresponde a la Sala determinar si
pese a que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la
demandante es posterior al deceso de su hermana quien era pensionada, le

asiste derecho a obtener la sustitucion de la pension de vejez.
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2.- Normay requisitos para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes.

El articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, prevé quiénes son los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, en este caso, la sustitucién pensional en atencion a que para la

fecha del fallecimiento la causante ya venia disfrutando de su derecho pensional.

En lo que hace referencia a los hermanos, el literal €), indica lo siguiente:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes: (...)e) A falta de
cényuge, compafiero 0 comparfiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si
dependian econémicamente de éste.”

De lo expuesto, en el caso de los hermanos invalidos, para que se reconozca la
pension de sobrevivientes es necesario (i) que se acredite el parentesco; (i) que
se pruebe que el solicitante de la pension se encuentra en situacion de invalidez;

y (iii) que existia dependencia econdmica frente al causante.

De acuerdo con el argumento del recurso de apelacidn, no existe discusion en
cuanto a que la sefiora ARGELIA BUSTACARA VELANDIA, es hermana de la
causante Matilde Bustacara Velandia, tal como se demuestra con los registros
civiles de nacimiento (fs. 44 y 45), que fue calificada con una pérdida de
capacidad laboral del 63%, de origen comun con fecha de estructuracion 09 de
enero de 2016, segun dictamen de Colpensiones del 17 de octubre de 2016 (fs.
48 a 52) y, que dependia econ6micamente de su hermana beneficiaria de la

pension de vejez.

La inconformidad del recurrente radica en que, sin valorar las circunstancias de
la incapacidad laboral de la actora, el A quo se limito a indicar que por ser la fecha
de estructuracién posterior al fallecimiento de la hermana (27 de noviembre de

2014) no tiene derecho a la sustitucion pensional.

Para determinar la pérdida de capacidad laboral, las entidades que forman parte
del Sistema Integral de Seguridad Social, subrogaron al empleador en sus

obligaciones prestacionales con los trabajadores. Por manera que, en virtud de lo

4



Radicado: 152383105001-2018-00073-01

establecido en los articulos 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142
del Decreto 019 de 2012, la competencia para establecer el estado de invalidez de
una persona fue adjudicada en primera medida “al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales ARP, a las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y

calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias”.

En el sub lite, el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la aqui demandante
se realizé por Colpensiones, valoracién que tiene plena validez, en virtud de lo
previsto en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual sefala
gue Colpensiones, entre otras, pueden determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral, asi como calificar el grado de invalidez y el origen

de estas contingencias.

La ley también asignd una competencia especifica en relacibn con las
controversias relacionadas con la perdida de la capacidad laboral, pues por virtud
de esa delegacion legal, en el tramite de un proceso judicial el medio de
conviccion idéneo para determinar el estado de incapacidad es el dictamen de
las juntas establecidas para el efecto, asi como el origen, y la fecha de

estructuracion, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 61 del C.P.T.y S.S.

Asi lo establecié la Corte Suprema de Justicia®, cuando indic6:

“En ese sentido, la jurisprudencia mayoritaria ha definido que las
aludidas Juntas de Calificacion son las llamadas a determinar la
pérdida de la capacidad laboral de los afiliados a la seguridad social,
segun lo dispone el articulo 41 de la susodicha ley, lo que no significa
gue los jueces, atendiendo los parametros del articulo 61 del CPL y
SS, lo “puedan deducir de otras pruebas aportadas al proceso y que
en un momento dado les ofrezcan una mejor 0 mayor conviccion, por
corresponder a la verdad que emerge del proceso’.

De manera que, es viable entender que aun cuando las entidades encargadas
de dictaminar la pérdida de capacidad laboral son las Juntas de Calificacion de

Invalidez, si el juzgador encuentra dentro del plenario, analizando en cada caso,

1 Radicacién No. 26809 del 22 de junio de 2006.
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elementos de conviccion que le permitan determinar lo correspondiente a la
pérdida de capacidad laboral superior a la establecida en el respectivo dictamen,
e inclusive la fecha de estructuracion, podré tener en cuenta los mismos a efectos

de establecer la invalidez de una persona.

Asi, bajo la facultad del libre convencimiento previsto en el articulo 61 del CPT y
de la SS, la Sala procederd a analizar las pruebas aportadas al proceso para
determinar si la fecha de estructuracion se ajusta a la realidad médica de la

demandante.

En el dictamen de medicina laboral realizada por Colpensiones, se indico:

-. Fecha de realizacion, lunes 17 de octubre de 2016

-. Datos de la persona calificada: BUSTACARA VELANDIA ARJELIA

-. Fundamentos de la calificacion: Historia clinica completa, epicrisis o resumen
de la historia clinica y examenes paramédicos. Descripcion en la que consigno:
“MEDICINA INTERNA 25 ago/16: diabetes mellitus de 3 afios, HTA de 3 afos,
hipoacusia neurosensorial severa, en manejo con neuropatia de predominio
axonal del nervio auditivo bilateral en compromiso severo.

-. EXAMEN FISICO: Ingresa en compafia de familiares, marcha funcional.
Movimiento de extremidades conservadas, hipoacusia marcada (sordera)
bilateral que le impide conversar, se comunica por sefas”

-. CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL para pérdida de capacidad
laboral: Total 63%, que corresponde a 38% valoracion de deficiencias y 25%
calificacion del rol ocupacional para adultos mayores, con fecha de estructuracion
el 9 de enero de 2016 “fecha de potenciales evocados auditivos”.
SUSTENTACION: “PACIENTE FEMENINA DE 74 ANOS DE EDAD, NO REPORTA
EMPLEO, REFIERE ANTECEDENTES DE HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL, NO USA AUDIFONOS, SE COMUNICA POR SENAS,
HIPERTENSION ARTERIALEN TRATAMIETO CON VERAPAMILO. DIABETES
MELLITUS EN TRATAMIENTO CON GLIBENCLAMIDA Y METFORMINA,
REFIERE DOLOR DE RODILLAS BILATERAL. A/: PACIENTE BENEFICIARIA
(AFILIADA ARGELINA BUSTACARA VELANDIA CC 23549157) CON DX
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL, SE STRUCTURA EL 9 DE ENE/16
FECHA DE LOS EVOCADOS AUDITIVOS”.
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Del anterior dictamen surge evidente para la Sala que Colpensiones al emitirlo
tuvo en cuenta la historia clinica completa, la epicrisis o resumen de la historia
clinica y examenes paraclinicos (f. 50), con antecedentes de hipoacusia,
hipertension y diabetes, cuya fecha de estructuracion es el 9 de enero de 2016,
fecha de los potenciales evocados, entendido este como una prueba médica para

valorar la audicion.

Otros medios de prueba validos que se aportaron para demostrar la circunstancia
de la invalidez, fue la copia de un folio de la historia clinica de la sefiora Argelia
Bustacara, con fecha de atencién el 27 de junio de 2007 (f. 58), en la que se
observa en el acépite de hallazgos “hipoacusia bilateral oido izquierdo”, y
diagnéstico, “hiperglicemia”. Y a folios 59 a 63, obra copia de la historia clinica
de la actora diligenciada en la ESE Inés Ochoa Pérez, de fecha 30 de julio, 24 de
septiembre 17 de diciembre, 2 de febrero y 28 de enero, no se puede determinar
el afio, pues aparece suscrito en lapiz 2014, en la que se registré “control por
antecedentes de hipertension arterial, diabetes mellitus, con antecedentes de

HTA, hiperlipidemia e hipoacusia”.

A valorar el documento no hay duda que, la sefiora Bustacara Velandia tiene
multiples problemas de salud relacionados con HTA (hipertension) diabetes e
hipoacusia, que ocasionaron la invalidez, tal como se extracta del dictamen de
pérdida de capacidad laboral que rindi6é la administradora Colpensiones, se trata
de la sumatoria de los mismos hallazgos referidos en la historia clinica aqui

valorada en el 2007 con diagndstico de hipoacusia bilateral (f. 58).

Ahora bien, como la valoracion del 63% de pérdida de capacidad laboral es
producto de la sumatoria de los antecedentes clinicos, observa la Sala que,
conforme a la historia clinica, para el afio 2007 la demandante ya padecia
hipoacusia bilateral, adicionalmente padece HTA y diabetes, pues se alleg6 copia
de la historia clinica de fechas 30 de julio, 24 de septiembre 17 de diciembre, 2
de febrero y 28 de enero, aunque no es posible determinar la anualidad en la que
se realizd esas valoraciones clinicas dado que esa informacion se encuentra
suscrita a lapiz (2014), lo cierto es que no fueron tachadas de falsedad por lo que

cuentan con plena validez.



Radicado: 152383105001-2018-00073-01

Por lo anterior, concluye la Sala que, contrario a lo establecido por el Juez de
instancia, se tiene certeza que con anterioridad al fallecimiento de la pensionada,
la actora tenia ciertos padecimientos, esa informacion la conocia el médico
laboral quien la valoré y por ello lo consigné en el formulario de calificacion al
indicar “diabetes mellitus de 3 afios, HTA de 3 anos”, es decir, que pese a la
evolucion de estos dos diagnésticos, se determiné la fecha de estructuracion de
la pérdida de la capacidad laboral Unicamente con la de la hipoacusia
neurosensorial bilateral, especificamente la fecha de los potenciales evocados
auditivos del 9 de enero de 2016, segun se observa de la conclusion del

mencionado dictamen.

Asi las cosas, es claro para la Sala que, con las pruebas documentales allegadas,
se acredita que la demandante se encontraba en situacion de invalidez desde
antes del fallecimiento de su hermana, circunstancia que concuerda con el hecho
de que no ha podido laboral por los distintos padecimientos como lo indicaron los
testigos, razon por la cual la actora cumple con los requisitos legales para la

sustitucion pensional.

En un caso analogo, la Corte Constitucional indico:

“(...) de la apreciacion conjunta del acervo probatorio, en especial, la historia
clinica aportada por el accionante, se evidencia que su representada desde el
afio 1990 fue diagnosticada con hebefrenia, circunstancia que concuerda con el
hecho de que no ha podido laborar debido a esa enfermedad, como se corrobora
con las distintas declaraciones juramentadas que se adjuntaron al proceso. De
ahi que, las pruebas allegadas permiten constatar que la incapacidad para
trabajar de Yomaira es preexistente al deceso del causante"?

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado el cumplimiento de los
requisitos para que la sefiora ARGELIA BUSTACARA VELANDIA sea
beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes por la muerte de su hermana, se
revocara la sentencia objeto de alzada y en su lugar, se condenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES - a
reconocer y pagar a su favor la sustitucion pensional a partir del dia siguiente al
deceso de la seifiora MATILDE BUSTACARA VELANDIA esto es 28 de

2 "Corte Constitucional, sentencia T-273 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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noviembre de 2014, en las mismas condiciones que la venia percibiendo la

causante.

Ahora, establecida la procedencia de la prestacion pensional, la Sala estudiara si

resulta procedente ordenar el pago de los intereses moratorios.

Por regla general los intereses moratorios, se causan en caso de mora por parte
del fondo de pensiones en el pago de la mesada pensional, en aras de afianzar
el caracter vital de la pension, propender por su pronto pago y proteger a las
personas que perciben esa mesada de que queden desamparadas y sin una
renta mensual que les garantice su sustento y necesidades basicas, de ahi que
se considere que dichos intereses antes de ser una sancion impuesta a cargo de
la entidad obligada, se constituyan en una medida resarcitoria en el caso de no

pago oportuno de la mesada.

Asi las cosas, en el presente asunto ante la mora en el reconocimiento de la
pension a favor de la demandante por parte del fondo pensional demandado, se
condenara al pago de los intereses moratorios en los términos establecidos en el
articulo 1° de la Ley 717 de 20013, sobre el tema la jurisprudencia de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indicé:

“Se impondran los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre las mesadas causadas y no pagadas, en la misma proporcién. Estos
correran una vez vencido el plazo de gracia de 2 meses después de presentada
la reclamacion, que concede a las entidades de seguridad social el articulo 1° de
la Ley 717 de 2001. En este caso como la solicitud fue impetrada el 31 de julio
de 20407 (fl. 7), se causan dichos intereses a partir del 1° de octubre de ese mismo
ano.’

Puestas de ese modo las cosas, la condena por concepto de intereses moratorios
debera imponerse a partir del 18 de enero de 2017, en atencién a que la

demandante present6 la reclamacion de la pension de sobreviviente el 18 de

noviembre de 2016.

3 “ARTICULO 1o. El reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la
entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que
acredite su derecho.”

4 Sentencia SL055-2018 con Radicacion n.° 50534 del treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018). M.P. Dr. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
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Respecto a la excepcion de prescripcion planteada por la entidad demandada, la
misma no esta llamada a prosperar, como quiera que no transcurrieron mas de
los 3 afios previstos en el articulo 151 de C.P.L. desde que la obligacion se hizo
exigible, pues se tiene que la demandante elevé la reclamacion administrativa
ante la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- el 18 de
noviembre de 2018 y la demanda fue presentada antes de trascurridos los 3 afios

a que hace referencia las norma citada.

Finalmente, establece la Sala que ante las consideraciones antes sefialadas y
ante el resultado del proceso, se releva de realizar estudio alguno respecto de
las demas excepciones elevadas por el fondo pensional demandado.

Las costas de primera instancia seran a cargo del fondo pensional demandado y

a favor de la demandante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior De Distrito Judicial De Santa Rosa De Viterbo, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 05 de abril de 2019, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
ARGELIA BUSTACARA VELANDIA la pension de sobrevivientes a partir del 28
de noviembre de 2014, en las mismas condiciones en que venia percibiendo la
pension de vejez su hermana MATILDE BUSTACARA VELANDIA.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES- a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
ARGELIA BUSTACARA VELANDIA los intereses moratorios a partir del 18 de

enero de 2017, conforme a las consideraciones sefaladas en precedencia.

10
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CUARTO: DECLARA NO PROBADAS las excepciones planteadas por la parte

demandada.

QUINTO: Las costas de primera instancia seran a cargo del fondo pensional

demandado y a favor de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INES IC

v & gistrada Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

G

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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