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(2021)

ASUNTO A DECIDIR:

Los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia del 11 de febrero de 2019
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito

de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

NAILA DEL CARMEN VERDUGO VERDUGUO, a traves de apoderado judicial, el
19 de diciembre de 2017, presenté demanda en contra de NUEVO ALMACEN K
S.A.S y NOHORA ALICIA BARRERA REYES, para que, previos los tramites del
proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare la existencia de un
contrato de trabajo escrito a término indefinido con extremos temporales entre el
31 de julio de 1996 hasta el 30 de agosto de 2010. De igual forma, solicita se
declare la sustitucién patronal del contrato anterior con el suscrito a término
indefinido entre la demandante y la persona juridica NUEVO ALMACEN K S.A.S

con extremos temporales entre el primero (1) de septiembre de 2010 hasta el 20
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de marzo de 2015, relacidén de trabajo que terminé sin justa causa por parte de
los empleadores NOHORA ALICIA BARRERA REYES Y NUEVO ALMACEN K
S.A.S. y que, como consecuencia de dicha declaracion, sean condenados Al
pago de las prestaciones e indemnizaciones que indica en la demanda, asi como

las costas del proceso.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1-. Que entre la demandante en su calidad de trabajadora y la sefiora NOHORA
ALICIA BARRERA REYES como empleadora, se suscribié un contrato de trabajo
a término indefinido, para ejercer las funciones de gondolera en el
establecimiento comercial “SUPERMECADO MANUELITA” en santa Rosa de
Viterbo, el cual era de su propiedad; Posteriormente, el establecimiento de
comercio pasé a propiedad del NUEVO ALMACEN K.S.A.S y que con los
mismos se sostuvo una relacion de trabajo con extremos temporales entre 31 de
julio de 1996 al 20 de marzo de 2015, con un horario de trabajo el dia lunes de
8 am a 8 pm y de martes a domingo el horario correspondia de 8 am a 12:30 del

mediodia y de 2:00 pm a 8:00 pm, con un dia compensatorio en la semana.

2-. Prestaba sus servicios bajo las 6rdenes de la Representante Legal del Nuevo
Almacén K.S.A.S sefiora ALICIA REYES vy de la jefe directa sefiora NOHORA
ALICIA BARRERA REYES, y deméas miembros del establecimiento.

3-. En el mes de septiembre de 2010, la demandante firm6 un contrato de
prestacion de servicios laborales, en el cual se pactdé un salario integral y por

ende, la contratada tenia que pagar los aportes a seguridad social por su cuenta.

4-. En el mes de noviembre de 2013 fue trasladada del establecimiento comercial
de Santa Rosa de Viterbo al establecimiento de la ciudad de Duitama, por orden
expresa de la sefiora NOHORA ALICIA BARRERA REYES.

5-. La demandante el dia 17 de enero de 2015, solicitdo de manera verbal permiso
para ausentarse de su trabajo durante algunos dias mientras la convalecencia
de su sefor padre, ante lo cual la sefiora ROSALBA BARRERA REYES,
respondié afirmativamente; posteriormente, se comunicé para reiniciar sus
labores nuevamente, sin obtener respuesta favorable, por lo que solicité el pago

de lo adeudado.
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6-. El 19 de agosto de 2016 la demandante presentd derecho de peticion ante
las demandadas, solicitando se expidiera algunos documentos, asi como la
explicacion de algunos asuntos relacionados con el vinculo contractual, del cual
surgieron acciones de tutela, por la vulneracion a su derecho fundamental de

peticion, al no ser respondido de forma oportuna.

Il.- Admision, traslado y contestacion de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama en
providencia del 05 de abril de 2018 (f. 102 c. p.), ordenandose de igual forma
correr traslado a las demandadas, quienes se pronunciaron a través de
apoderado judicial, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y negando
la totalidad de los hechos expuestos por la demandante, tras considerar que
durante la relacién laboral que existio con la actora, le fue cancelado el pago de
todas y cada una de las acreencias laborales surgidas con ocasion del mismo,
sin que tuviera derecho a otro tipo de acreencia por haber sido empleada de
confianza. Respecto a la terminacion de la relacion laboral, aseguraron que la
misma se dio por causa imputable a la trabajadora, como quiera que fue ella
quien abandondé el cargo. Como Excepciones de fondo propuso las que
denominé COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO DE TODAS Y CADA UNA DE
LAS ACREENCIAS LABORALES, EMPLEADA DE CONFIANZA Y MANEJO
QUE IMPIDE EL COBRO DE HORAS EXTRAS, DOMINICALES Y FESTIVOS,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO O APLICACION DEL ART. 64 DEL C.S.T, PRESCRIPCION DE
TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES LABORALES, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y LA INNOMINADA O
GENERICA.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 14 de Febrero de 2019, luego de practicadas las pruebas
decretadas y escuchadas las alegaciones de las partes, se dictdé sentencia a
través de la cual resolvié: (1) DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido entre la sefiora NAILA DEL CARMEN VERDUGO
VERDUGO en calidad de ex trabajadora y la demandada NOHORA ALICIA
BARRERA REYES en calidad ex empleadora, con extremos del 31 de julio de
1996 y hasta el 31 de agosto de 2010; (2) DECLARAR la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre la sefiora NAILA DEL CARMEN
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VERDUGO VERDUGO en calidad de ex trabajadora y la demandada NUEVO
ALMACEN K SAS en calidad ex empleadora, con extremos del 01 de septiembre
de 2010y hasta el 14 de enero de 2015, el cual finaliz6 de manera voluntaria por
la demandante, conforme lo analizado en este proceso; (3) DECLARAR que
existio sustitucion patronal entre NOHORA ALICIA BARRERA REYES y la
sociedad NUEVO ALMACEN K SAS, respecto de la trabajadora demandante
NAILA DEL CARMEN VERDUGO VERDUGO, a partir del 1 de septiembre de
2010, conforme se indic6 en la parte motiva de esta determinacion; (4)
DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA y parcialmente
probadas las excepciones de PRESCRIPCION y pago de todas y cada una de
las acreencias laborales, propuestas por la las demandadas; (5) CONDENAR a
pagar solidariamente a las demandadas NOHORA ALICIA BARRERA REYES
Y NUEVO ALMACEN K SAS, las obligaciones generadas a la fecha de
sustitucion de empleadores, y a la demandada NUEVO ALMACEN K SAS las
obligaciones generadas con posterioridad a la sustitucién patronal, a la
demandante NAILA DEL CARMEN VERDUGO VERGUGO las siguientes sumas

de dineros y conceptos asi:

5.1. La suma de $6.859.019,00 por concepto de reajuste de cesantias, reajustes
de salarios, intereses a las cesantias, prima de servicios y subsidio de

transporte, conforme lo motivado.

5.2.- Realizar y pagar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones
que no se hubieren efectuado durante la vigencia del vinculo laboral, del 31 de
julio de 1996 y hasta el 14 de enero de 2015, en COLPENSIONES teniendo
como ingreso base de cotizacion IBC de las anualidades 1996 a 2009 el SMLMV,
2010 $569.719,00, 2011 $591.392,00, 2012 $628.093,00, 2013 $653.363,00,
2014 $682.733,00 y 2015 $676.568,00, junto con el célculo actuarial que realice

la entidad pensional correspondiente.

5.3.- Pagar intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia financiera, a partir del 15 de enero de 2015y
hasta cuando se verifique el pago total del reajuste de salarios, cesantias,
intereses a las cesantias, y prima de servicios causadas y reconocidas a la

accionante en esta sentencia numeral 5.1.
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(6): NEGAR las demas pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
seflalado en cada acapite. (7): CONDENAR en COSTAS a cargo de la
demandada NUEVO ALMACEN K SAS, y a favor de la demandante en el 70%
de las que se liquiden, toda vez que fue vencido en el proceso se accede a unas
pretensiones y se niegan otras y estan acreditadas las costas en que incurrio la

actora. Como agencias en derecho se fija el valor de $1.000.000.

Los argumentos de la decision por parte del A-quo, para determinar la existencia
de la relacidén laboral se concretan a los testimonios y prueba documental
aportada al expediente. Respecto al trabajo suplementario, sefialé que la parte
actora no logré demostrar el mismo, pues si bien todas las testigos sefialaron el
horario del establecimiento de comercio donde labor6 la demandante, no les
consta si el mismo correspondia a la jornada laboral de la trabajadora; sin
embargo, si coincidieron en sefalar que la sefiora NAILA DEL CARMEN
laboraba domingos y festivos por ser una empleada de confianza y por tanto asi
se liquidaron. De la finalizacion del contrato de trabajo, el A-quo considerd que
la misma se dio por iniciativa propia y voluntaria de la trabajadora, conforme se
constata en la renuncia presentada por si misma, sin que se haya probado causa

diferente.

IV.- De laimpugnacion.

En contra de la sentencia antes referida presentaron recurso de apelacién tanto
el apoderado de la parte demandante como el de la parte demandada, con las

pretensiones y razones que se resumen a continuacion.

Apoderado de la parte demandante:

Sefiala que si estd demostrado con prueba testimonial, el trabajo suplementario
gue realizaba su poderdante, como quiera que las testigos coincidieron en
sefalar que la veian entre las 7 y 7:30 de la noche, por lo que solicita a esta

Corporacion se tengan en cuenta dichas manifestaciones.

Difiere de la decision recurrida la fecha de terminacion de la relacién laboral,
pues, a su criterio, si bien la carta de renuncia no fue tachada, la misma no ofrece
credibilidad al proceso, en tanto se desconoce la fecha de radicacion y por ende

debe tenerse en cuenta como fecha de terminacion el dia 20 de marzo de 2020,
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finalizacion que se dio por causa imputable al empleador, ya que nunca llamaron

a la trabajadora a continuar trabajando o rendir descargos.

Del fenébmeno prescriptivo, advirtio que el juez A- quo no tuvo en cuenta los
derechos de peticién que la parte actora, presento ante las demandadas, esto a

fin de que se tenga en cuenta para la prescripcion de cesantias.

Finalmente, respecto a la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de
cesantias, refirid que si existid6 mala fe patronal, ya que la liquidacion de las

mismas no ser ajusto al trabajo suplementario que se desarrollaba.

A su turno, el apoderado de la parte demandada, indicé que su recurso se
limitaba exclusivamente al pago de los aportes a seguridad social, en la medida
que la sentencia de primera instancia ordend la cancelacion de los mismos
durante toda la relacion laboral, cuando sus defendidas si realizaron los aportes
de algunos afios, incluso, se hizo entrega a la trabajadora de una suma de dinero
para que pagara, como asi lo hizo, segun se observa de la documental que obra
al expediente, circunstancia que solicita se aclare con el objeto de tener claridad

si al orden se sustrae al pago de las diferencias de aportes o al pago total.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020, Gnicamente se pronuncio la

parte demandante, recurrente, en los siguientes términos:

1.- La carta de renuncia no puede tenerse por cierta, ya que consta de diferentes

elementos que no permiten su validacion para el proceso, asi:

1.1.- La fecha de la carta se encuentra determinada con un sello yse registra
como 3 de enero de 2015, fecha que no coincide con la de terminacion de la
relacion y si hubiera sido efectuada por la trabajadora se estableceria con

certeza tal data.

1.2.- No presenta fecha de recibido, lo que es il6gico tratandose de una empresa,
y tampoco fecha de terminacion de la relacién laboral; asimismo, carece de
destinatario y no coincide con las fechas de incapacidad del padre de la

trabajadora.
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2.- La trabajadora confi6 en la buena voluntad de sus empleadoras, para
permitirle una licencia no remunerada mientras cuidaba de su progenitor, pero,
posteriormente, se negaron a su reintegro, sin atender la insistencia de la

trabajadora.

3.- La conducta de la empleadora encaja en el llamado despido indirecto ante el

evidente engafio de que fue victima.

4.- Los argumentos del juez de primera instancia referentes a la no tacha de
falsedad del documento no pueden ser de recibo, pues este no es falso; sin
embargo, no tiene la virtualidad de determinar la intencion de renuncia que se le

ha endilgado.

5.- Solicita, en consecuencia, que se condene a la demandada a pagar la

indemnizacién por despido injusto.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la

sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia y la sustentacion de los recursos de apelacion, como
problemas juridicos sometidos a decision de la Sala estan: (1) Determinar los
extremos temporales de la relacion laboral declarada; (2) determinar si hay lugar
0 no al reconocimiento de trabajo suplementario como son horas extras; (3) la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias; (4) el pago de
aportes a seguridad social durante la relacion laboral y (5) el fendmeno de la

prescripcion.
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3.- Extremos temporales de la relacion laboral declarada.

No esta en discusion, la existencia de la relacion laboral entre la demandante y
las demandadas, asi como tampoco lo esta el extremo inicial de la misma, pues
la controversia emerge Unicamente en el extremo final. Al respecto, esta Sala
debe sefalar que dentro del elemento material probatorio allegado por las
demandadas, se encuentra a folio 110 del expediente carta de renuncia fechada
el 03 de enero de 2015, la cual, pese a que la demandante no la mencioné en
su escrito de demanda, tampoco fue tachada de falsa por esta; sin embargo, la
misma no va dirigida a las demandadas ni tampoco registra data a partir de la
cual se presenta la renuncia, por lo que ella seria insuficiente para establecer

con exactitud la fecha final de terminacién del contrato.

De igual forma, a folio seguido se observa un documento relacionado como
liquidacién de contrato y acuerdo de pago del 01 de enero al 14 de enero de
2015, el cual se encuentra firmado por la hoy demandante, fecha dltima que fue
tenida en cuenta por el A-quo al momento de declarar la existencia de la relacion
laboral, extremo final que, igualmente, es acogido por esta Sala, como quiera
que no solo se trata del documento que indica la terminacién del contrato, sino
que, ademas, la propia demandante en su interrogatorio de parte, hizo saber que
el motivo de la salida de la empresa fue la enfermedad de su sefior padre
ocurrida el 17 de enero de 2015, sin que sefale que luego de esa data haya
regresado a su trabajo, circunstancia esta que coincide con la prueba
documental ya referida.

Ahora, bien podria decirse que la terminacion del vinculo contractual debe
declararse hasta el 17 de enero de 2015; sin embargo, el extremo ya declarado
se determina de una prueba documental que fue firmada por la propia ex
trabajadora y que, al igual que la renuncia, no fue tachada de falsa, por lo que
merece plena credibilidad, sin que ello implique que la prueba testimonial no la
merezca, por el contrario, es tan aproximada a la fecha relacionada en los
documentos, pues la diferencia es tan solo de 3 dias, que puede concluirse que,
quizés por el paso del tiempo, la demandante no pudo ofrecer con absoluta
certeza la fecha de terminacion, mas aun porque el hecho de que las ex
empleadoras le hayan indicado esperar algun tiempo para que volviera a su
trabajo, no significa que en ese lapso haya continuado la relaciéon laboral o por

lo menos ninguna de las pruebas practicadas en este asunto asi lo determina.
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Por tal motivo se confirmara la decision en este aspecto.

4.- Trabajo suplementario — horas extras

De acuerdo a la documental allegada al expediente no se lograron acreditar
horas extras laboradas por la trabajadora, asi como tampoco se logré por medio
de los testimonios recaudados en audiencia, pues si bien todos coincidieron en
constarle el horario de apertura del establecimiento de comercio, no les consté
en si el horario de trabajo de la demandante; asi, aunque todos los testigos
indicaron que eran personas que frecuentaban el establecimiento de comercio y
que la veian de 8 am a 7 o 7:15 pm, ninguno de ellos refiri6 con precision que
les constara que la trabajadora permanecia todo el tiempo alli, ejerciendo las
labores para las que fue contrada, es decir, no se establecidé si es que la
trabajadora nunca salia a almorzar o si en ese espacio de tiempo disfrutaba de
algun tiempo de descanso. De ahi que la mera observacion de la permanencia
de la trabajadora cada vez que los testigos acudian al lugar, no sea suficiente

para suponer que ella laboraba sin ningun tipo de descanso durante ese horario.

Y es que sobre este punto ha sido enfatica la Corte Suprema de Justicia para
afirmar que, quien pretende el reconocimiento de pago de horas extras por
trabajo suplementario, debe probar con absoluta claridad cuanto y cual tiempo

efectivo adicional labord. Asi lo ha sefalado la Alta Corporacion.

Ahora, si del caso fuera que, pese a la imprecision técnica, lo pretendido consistiera
en alegar la inversion de la carga de la prueba en la acreditacién del trabajo
suplementario laborado, la jurisprudencia de esta Sala se mantiene invariable en que
corresponde, en todos los casos, al trabajador demostrarlo «de tal manera que en el
animo del juzgador no deje duda alguna acerca de su ocurrencia; es decir, el caudal
probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision, de
forma que no le sea necesario al juzgador hacer célculos o suposiciones
acomodaticias, para determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas
(sentencia del 9 de agosto de 2006, Rad. 27064)» (CSJ SL2051-2014)*.

En ese escenario, como refulge claro que no existe prueba efectiva del tiempo

extra laborado por la trabajadora, la sentencia sera confirmada en este aspecto.

5.- Indemnizacién por despido injusto

Asegura el recurrente que, en este caso, la terminacion de la relacion laboral se

dio por causas imputables al empleador, argumentos desarrollados en extenso

1CSJ SL4586-2020 del 17 de noviembre de 2020.
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en los alegatos de segunda instancia, para lo cual sefala: (i) que, aunque
inicialmente su empleadora le permiti6 separarse del cargo para atender la
enfermedad de su progenitor, nunca permitio su reintegro laboral; y (ii) que la
carta de renuncia no determina la voluntad de la trabajadora.

Verificadas las pruebas que obran en el expediente, debe volver esta Sala a la
prueba documental obrante a folio 110, referente a la carta de renuncia que,
aseguraron las demandadas, presentd la trabajadora y que, como ya se ha
insistido, no fue tachada de falsa, por lo que, inicialmente, de su simple lectura
se puede advertir la intencion de la sefiora VERDUGO para dar por terminada la

relacion laboral existente.

Ahora, aunque es cierto que la misma no contiene fecha de recibido, ello en nada
modifica la voluntad de la trabajadora que se plasmé alli con su firma y que, se
insiste, la parte interesada nunca alegé como falsa. Los demas reparos que
sobre tal documento expone el recurrente, no pueden ser considerados mas que
aspectos de forma de la carta y especulaciones sobre la posible forma de
proceder de la trabajadora que no tienen la suficiente virtualidad para restarle

credibilidad a lo dicho.

Por otra parte, tampoco se probé en este asunto los argumentos referentes a
que fue la empleadora la que impidié su reintegro. Y es que, si en gracia de
discusion se llegara a aceptar que lo que se presenté fue un tipo de licencia para
que la trabajadora se apartara por un periodo especifico de su labor, no se allego
prueba, si quiera sumaria, de la forma en que se suscit6 la licencia ni mucho
menos como se intentd la reincorporacion, esto es, si es que NAILA DEL
CARMEN VERDUGO se present6 al trabajo y no fue aceptada o sila empleadora
comunicé que la relaciéon quedaba culminada; por el contrario, la Unica prueba
que existe es la referida carta de renuncia y es sobre esta que deben

determinarse los efectos juridicos de la terminacion de la relacion laboral.

Finalmente, mucho menos puede aducirse que la trabajadora renuncio por
causas imputables al empleador, o que este obligo la firma de la tan referida
carta, pues nada se indicé ni probd sobre el particular, y en esta instancia no
puede aducirse un motivo de terminacion que no fue aducido en su momento,

como bien lo refiere el articulo 66 del C.S.T.

ARTICULO 66. MANIFESTACION DEL MOTIVO DE LA TERMINACION. La parte
gue termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el

10
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momento de la extincion, la causal o motivo de esta determinacion. Posteriormente
no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.

Corolario de lo expuesto, es evidente la ausencia probatoria para demostrar el
supuesto de hecho de la norma cuyos efectos juridicos se pretende y, por
contera, al no estar acreditado que fueron las demandadas las que dieron por
terminada la relacion laboral, no puede accederse a la pretension indemnizatoria

de la demandante.

6-. Indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de cesantias.

El recurrente de la parte actora, solicita se condene a las demandadas al pago
de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de cesantias, pues
considera que al ordenarse el pago de las cesantias ajustadas con los recargos
dominicales y festivos, el cual no fue cancelado por las demandadas, resulta

procedente tal reconocimiento.

Claramente, la peticién incoada por el demandante en tal sentido, carece de
fundamento juridico, en tanto, como bien se probo en este asunto, la demandada
realizé el pago de cesantias de forma directa a la trabajadora, y ello, en los
términos del articulo 254 del C. S. T., produce como consecuencia juridica la
pérdida de lo cancelado. De ahi que, ante la procedencia propia de la sancién
prevista en tal norma, es diafano que no puede concurrir la indemnizacién por
ausencia de consignacion de cesantias en un fondo, ya que no puede
constituirse doble condena al empleador.

Sobre el punto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 7335
del 2 de abril de 2014, rad. 42752, M. P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDOQO, se dijo:

“Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra en el pago irregular de esta
prestacion, esto es, que no las consigne en un fondo sino que las entregue
directamente al trabajador. Para esta clase de situaciones que no siguen los
lineamientos que al respecto ha sefialado la ley laboral, existe una sancién
especifica que se encuentra en el articulo 254 del C. S. T. y que lo es la pérdida de
lo pagado por ese concepto....

“En este orden, no resulta procedente volver a gravar al demandado con una sancion

cuando su conducta ya fue castigada con la condena por concepto de cesantias y
que se traduce en el pago doble de éstas”.

Asi, no puede prosperar la pretension del demandante en el sentido de que se

imponga la sancién prevista en la Ley 50 de 1990.

11
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7-. El pago a los aportes de seguridad social.

Como no esta en discusién si las demandadas deben o no pagar los aportes al
sistema de seguridad social a favor de la demandante, sino el hecho de aclarar
si la sentencia proferida por el A-quo indicé de forma completa o los aportes
dejados de cancelar, debe sefialarse que en la parte considerativa de la
sentencia, claramente se indicd que “se condenara a la demandada a pagar las
cotizaciones al sistema de seguridad social integral en pensiones en el fondo al
cual se encuentra afiliada la demandante dejadas de cancelar durante el lapso
comprendido entre el 31 de julio de 1999 y hasta el 14 de enero de 2015 teniendo
como IBC el salario analizado en uno de los acépites de esta sentencia y
conforme al calculo actuarial que para el efecto expida el fondo correspondiente”.
De ahi que, sin lugar a consideracion adicional, debe sefialarse que el A-quo
ordeno el pago de los aportes a seguridad social DEJADOS de cancelar durante
el periodo entre el 31 de julio de 1999 hasta el 14 de enero de 2015, en las
condiciones ya sefalados.

8-. Fendmeno de la prescripcion.

El fenébmeno de la prescripcion previsto en el art. 488 del C.S.T y SS, asi como
el art. 151 del C.P.T, sefiala que las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en 3 afios, los cuales se inician a contar desde la obligacién
que se haya hecho exigible y que el simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado interrumpira la prescripcion solo por un tiempo igual.

Asi las cosas, y de acuerdo a lo sefalado por el recurrente, de admitirse que
dentro del derecho de peticion incoado por la parte actora ente las hoy
demandadas pretendia el reconocimiento de un derecho determinado, es valido
sefalar que el mismo interrumpiria el fendmeno de la prescripcion de la accién;
sin embargo, la interrupcion de la prescripcidon conlleva a que se inicie a contar
el término para solicitar los derechos que pretenda, es decir que se contaria
nuevamente con 3 afos para presentar la demanda y en este caso, resulta
intrascendente la interrupcion de este fendbmeno, como quiera que la
presentacion de la demanda se hizo antes de cumplirse el término inicial, motivo
por el cual no es de recibo este argumento y en consecuencia, se ha de confirmar

la sentencia en este aspecto.
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9.- Costas.

Como quiera que no se presentd controversia en esta instancia, no hay lugar a

condena en costas, ello de conformidad con el articulo 365 del C.S.T.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

7
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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