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Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, viernes, veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintiuno (2021)

Decide esta Sala el recurso de apelacién propuesto por el extremo activo,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sogamoso el 14 de enero de 2015, dentro del proceso Declarativo en el que
fueron partes Maria Helena Rosas Avella y Jharol Yair Rojas Rosas, como
actores, y Sandro Roberto Plazas Roman, Luis Alfredo Diaz Chaparro
Cooperativa de Transportadores Ciudad del Acero Cootracero Limitada
“Cootracero Ltda” y Generali Colombia Seguros Generales S.A. como

demandados.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Hechos:

-Que para el 10 de noviembre de 2008, siendo las 7:45 AM, en el kildmetro
10+100 metros de la carretera Duitama-Santa Rosa de Viterbo, punto de
unién con la via a la municipalidad de Santa Rosa, abruptamente colisionaron
una motocicleta de marca Yamaha de placas KMW 75B, conducida por
Yeison Javier Rojas Rosas, quien se desplazaba en sentido Duitama - Santa
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Rosa de Viterbo, con el colectivo de la empresa Cootracero, de placas XGC
769, conducida por Sandro Roberto Plazas Romén, quien era el empleado y
conductor del colectivo de la empresa Cootracero de placas XGC 769, de

propiedad de Luis Alfredo Diaz Chaparro.

-La demandada “Cootracero”, habia tomado una péliza de seguros de
responsabilidad de automoviles namero 4000002 con Generali Colombia
Seguros Generales S.A. para responder solidariamente por accidentes de

automoviles.

-Argument6 que las relaciones de trabajo del conductor con la demandada
“Cootracero” la vincula, y solidariamente con el propietario del vehiculo,

debiendo ademas responder Generali Colombia Seguros Generales S.A.

-Que el 12 de agosto de 2010, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo, dictdé sentencia condenatoria en contra de Sandro Roberto
Plazas Roman, en la que declar6 al procesado responsable del delito de
homicidio culposo, en el que resulté victima Yeison Javier Rojas Rosas, por lo

que los demandados, son llamados a resarcir los perjuicios.

-Que los demandantes han sufrido los dafios morales y materiales por la

pérdida de su familiar.

-Que la demandada Generali de Colombia Seguros S.A. conocio la ocurrencia
del siniestro mediante reclamacién, y ha desatendido sus obligaciones a
pesar de que son claras y que la cuantia fue reconocida por la aseguradora a
través de su apoderado designado.

-El demandado Sandro Roberto Plazas Roméan, no aleg6é causas o hechos
excluyentes de responsabilidad, ni hizo pago dentro del tiempo que la norma
de comercio le otorga, por lo tanto, reunidos los requisitos del articulo 1077
del cédigo de comercio, la demandada Generali de Colombia Seguros S.A.
estd incursa en sanciéon que contempla el articulo 1080 del Cddigo de

Comercio.
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-Que se cumplio el trdmite de conciliacion prejudicial, de conformidad con la
Ley 1395 de 2010.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Declarar que Sandro Roberto Plazas Roman, Luis Alfredo Diaz
Chaparro, Cootracero Ltda y Generali Colombia Seguros Generales S.A., son
civil y solidariamente responsables por los dafios causados a los

demandantes, con ocasion del deceso de Yeison Javier Rojas Rosas.

1.2.2. Condenar a los demandados a reparar los perjuicios materiales y

morales generados por el fallecimiento de su hijo y hermano.

1.2.2. Condenar a Generali Colombia Seguros S.A., a pagar la sancién que
ordena el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, a partir del 14 de octubre de

2009 hasta que se haga efectivo el pago.

1.3. Tramite:

-Mediante auto de 13 de mayo de 2011 fue admitida la demanda, la que se
dispuso notificarla a los demandados quienes la contestaron oportunamente,
-Por auto de 27 de enero de 2012 se rechaz6 por improcedente el
llamamiento en garantia realizado por Sandro Roberto Plazas Roméan, en
contra de Maria Eugenia Ruiz Reyes, en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio “Estacion de Servicios Viterbo”.

-Seguidamente se convocO a audiencia del articulo 101 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, la cual se llevo a cabo el 12 de junio de 2012,
declardandose fallida la etapa de conciliacion por falta de animo entre las
partes, posteriormente, mediante proveido de 22 de junio decretaron las
pruebas solicitadas por las partes?®.

-Posteriormente el 31 de enero de 2014 dispuso dar traslado para alegar de

conclusioén y profirié sentencia el 14 de enero de 2015.

Fl. 215-217.
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-La sentencia se profiri6 el 14 de enero de 2015, la cual fue apelada por
Cootracero Limitada y Generali Colombia Seguros Generales S.A.

1.3.1. Contestacion de la demanda:

1.3.1.1. Cootracero Limitada, a través de Apoderado Judicial, se opuso a
cada una de las pretensiones, sefialé que no eran ciertos el 1°, parcialmente
cierto el 2°, no le constaba los hechos 3 y 4, que no era un hecho el 5 y cierto
el hecho 60. Propuso como excepciones de Fondo o de Mérito: (i)
Inexistencia de nexo causal que configure responsabilidad, y (ii)
Excepcion de pacto de exclusion de responsabilidad de la empresa
Cootracero LTDA, por danos causados a terceros con vehiculos de
propiedad del asociado o contratista. De igual forma, solicitd el decreto de

pruebas.

1.3.1.2. Sandro Roberto Plazas Roman (Conductor), por apoderado
judicial, se opuso a cada una de las pretensiones, sefialdé que eran ciertos: 1,
2, 3y 6, yno le constan los hechos: 3 y 4. Propuso como excepciones de
Fondo o de Mérito: (i) Reduccion del nexo causal entre el accidente y la
muerte de Yeison Javier Rojas Rosas, por el hecho de un tercero, (ii)
Concurrencia y/o compensacion de culpas y por ende reduccion de la
eventual indemnizacion de perjuicios, (ii() En una eventual condena a
resarcir perjuicios el primero que los debe resarcir es el garante de la
responsabilidad civil extracontractual (Generali Colombia Seguros
Generales S.A) en virtud de la péliza de responsabilidad civil adquirida

y (iv) Excepcién inominada. De igual forma, solicité el decreto de pruebas.

1.3.1.2. Generali Colombia Seguros Generales S.A. por apoderado judicial,
Sse opuso a las pretensiones, acepta que es cierto que el demandado Luis
Alfredo Diaz Chaparro era el propietario de vehiculo XGC-769, que el
automotor estaba afiliado al empresa Cootracero Limitada, la cual tenia una
poliza de seguro de automoviles; que Maria Helena Rosas Avella era la
madre del occiso y Jharol Yahir era su hermano, los demas hechos no le
constan o deben probarse segun su dicho, agregdé que solo confiri0 poder
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para que fuera representada en la audiencia de conciliacion, en la que hizo un
ofrecimiento que no fue aceptado por los demandantes. Propuso como
excepciones de Fondo o de Mérito: (i) Incremento injustificado de
perjuicios, que consiste en que los actores pretenden una indemnizacion
que desborda los limites que fija la ley y la jurisprudencia para el caso
de muerte, atendiendo la calidad de madre y hermano del occiso; (ii)
Compensaciéon de culpas, que argumenté en que sin implicar la
admisién de la responsabilidad de las demandadas, se debia aplicar el
articulo 2347 del Cédigo Civil; (iii) Limite de responsabilidad de la pdliza
por evento, alegando que por muerte solo se reconoceria hasta los
$27°690.000,00 (iv) Deducible Pactado, que consiste en que se pacté un
deducible a cargo del asegurado del 10% de la pérdida con un minimo
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, y en caso que
la condena no sea superior al antes senalado valor, no se podrd
imponer esta condena a la aseguradora; (v) Cobertura en exceso de la
poliza, la que alegd consistir en que en el remoto caso que la condena
exceda de lo pactado como responsabilidad en exceso por
responsabilidad civil extracontractual, el monto mdximo es de
$200°000.000,00 y (vi) Excepcién innominada, fundamentada en el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Civil?. De igual forma, solicit el

decreto de pruebas.

1.3.1.3. Luis Alfredo Diaz Chaparro (Propietario del Bus), por apoderado
judicial, se opuso a cada una de las pretensiones, sefialé que eran ciertos: 1,
2, 3, 5y 6, parcialmente cierto el hecho 4. Propuso como excepciones de
Fondo o de Mérito: (i) Cobro de lo no debido, (ii) Ausencia al deber de
indemnizar, (iii Ausencia de prueba que determine que los
demandantes dependian econémicamente de la victima, (iv) Prescripcion
Yy (v) Excepcion genérica consistentes en que se declare oficiosamente la

probada y no pedida. De igual forma, solicité el decreto de pruebas.

2 Articulo 306 Cédigo de Procedimiento Civil: Todas las excepciones propuestas conjuntamente se fallaran a la vez, pero si entre ellas
figura la de incompetencia y el tribunal la acepta, se abstendra de pronunciarse sobre las demas. Lo cual se entiende sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 208
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1.4. Sentencia de Primera Instancia:

Proferida el 14 de enero de 2015, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sogamoso, en la que se dispuso: Primero: Declarar civil y solidariamente la
Responsabilidad Civil Extracontractual de los demandados Sandro Roberto
Plazas Roman, Luis Alfredo Diaz Chaparro, la persona juridica Cooperativa
de Transportadores Ciudad del Acero Cootracero Limitada Representada
legalmente por Manuel Isaias Gutiérrez Camargo o por quien haga sus veces
y a Generali Colombia Seguros Generales S.A., representada legamente por
Eduardo Sarmiento Pulido o por quien haga sus veces, por los dafios
causados a Maria Helena Rosas Avella y Jharol Yair Rojas Rosas, con
ocasion del deceso del Yeison Javier Rojas Rosas. Segundo: En
consecuencia del numeral anterior, declar6 que eran civil vy
extracontractualmente responsables en forma solidaria del pago de los dafios
y perjuicios materiales causados a los actores con ocasion de la muerte de
Yeison Javier Rojas Rosas, los cuales fueron calculados segun peritaje en la
suma de $124°012.877,38 Tercero: Condend al pago de los perjuicios
morales los cuales fueron tasados por este despacho en una suma
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de esta sentencia, los cuales deberan ser cancelados a los
demandantes, haciendo la salvedad que la Compafia de Seguros Generali
Colombia Seguros Generales S.A. deberd responder Unicamente por la
totalidad de la indemnizacion contenida en la péliza de seguros 4000002,
segun los amparos pactados por las partes, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia. Negd condenar a la demandada
Generali Colombia Seguros Generales S.A. a pagar sobre la suma de
$133'323.127,20 como sancion que ordena el articulo 1080 del coédigo de
Comercio, a partir del 14 de octubre de 2009 y hasta que se hiciera efectivo el
pago. Cuarto: Declar6 que las excepciones de fondo formuladas por los
demandados, no tienen prosperidad en esta accion judicial, segun lo
expresado en la parte motiva de la misma. (...) Sexto: Condeno en costas a

los demandados.

La providencia se fundamenté en que de acuerdo con la reiterada y pacifica
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jurisprudencia al momento de dictar sentencia, se deben demostrar los
siguientes requisitos: 1. Autor, 2. Culpa, 3. Dafio, 4 Relacion de causalidad

entre la culpa y el dafio ocasionado.

Que de las pruebas traidas al plenario resulta que el 10 de noviembre de
2008, en la via Duitama-Santa Rosa, kilbmetro 10 + 100 metros, se presento
un accidente de transito en el que colisionaron una motocicleta marca
Yamaha de placas KMW 75B, conducida por Jeison Javier Rojas Rosas,
quién se desplazaba en sentido Duitama-Santa Rosa Viterbo con el colectivo
de la empresa Cootracero de placas XGC 769, conducida por Sandro Roberto
Plazas Roman, en el cual se produjo el deceso de Jeison Javier Rojas Rosas,

conductor de la motocicleta.

Que el 12 de agosto de 2010, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo, profirié6 sentencia condenatoria contra Sandro Roberto Plaza
Roméan, como autor material y responsable del delito de homicidio culposo en
la persona de Jason Javier Rojas Rosas, cometido en las condiciones de

tiempo modo y lugar que alli qued6 consignado.

Respecto de la culpa describié el sentenciador, que este elemento es un
factor subjetivo que pretende establecer una relacion entre el hecho y la
voluntad o querer del presunto responsable y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2356 del Cdédigo Civil, el dafio cometido fue en

ejercicio de una actividad peligrosa, por lo cual se presume la culpa.

Que el dafio, elemento imprescindible para la determinacién de las
responsabilidad, se encuentra reflejado en el lesionamiento o menoscabo de

un interés ajeno y en la muerte de Yeison Javier Rojas Rosas.

Que el autor o sujeto activo se entiende como el sujeto que desplego el hecho
dafioso y la persona directamente responsable de la actividad, es decir, el
guardian de la actividad; que segun las pruebas traidas al plenario esta
demostrado el accidente ademas, tomé lo dicho por el Juez Promiscuo de

Santa Rosa de Viterbo cuando sefialdé en la sentencia que declard la
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responsabilidad del conductor demandado “queda asi de establecido qué
Sandro Roberto Plaza Romdn el dia 10 de noviembre de 2008, aun
previendo el resultado danoso, confio en poder evitarlo y por ello a
pesar de esa previsibilidad irrumpié en la autopista via Duitama-Soata,
sin ninguna precaucion hecho que generé el resultado danoso que
l6gicamente podia preverse, cual fue la colisiéon con la motocicleta de
placas KMW 75B conducida por el joven Jaison Javier Rojas Rosas,
quien falleci6 a consecuencia del accidente, imponiéndose, entonces
condenar al enjuiciado por la comisién del punible de homicidio

culposo...”.

Que los sujetos activos o responsables del accidente de transito eran Sandro
Roberto Plaza Roman sujeto que desplegd la actividad peligrosa y que
materialmente ocasiond el hecho lesivo, y los demandados Cootracero
Limitada, Luis Alfredo Diaz Chaparro y la aseguradora Generali Colombia,
como solidarios en el pago de la indemnizacion que se condene, los que
dentro del término legal propusieron excepciones de fondo, basadas
fundamentalmente en su ausencia de responsabilidad o culpa en los hechos,
pero lo que ha reiterado la jurisprudencia es que los propietarios y asi mismo
las empresas a las cuales se encuentran vinculados los vehiculos de servicio
publico, a través de contratos de administracion, les corresponde vigilar el
correcto uso y manejo del vehiculo dado en administracion, que para el caso,
la empresa Cootracero Limitada, suscribié el contrato con el propietario del
automotor involucrado en el accidente de transito, lo que la vinculaba con el
conductor que habia sido autorizado tanto por la empresa, como por su
propietario, y debia tomar las precauciones necesarias para que en el

desarrollo de la actividad peligrosa, no ocasionara dafio alguno.

En cuanto a la aseguradora Generali Seguros, con quien la demandada
“Cootracero Ltda” celebr¢ el contrato de seguros 4000002, que se encontraba
vigente para la época del accidente en el que fallecid Jeison Rojas Rosas,
conductor de la motocicleta que al presentarse al impacto contra la buseta

afiliada a la empresa Cootracero Limitada, y amparada bajo la citada pdliza,

3 Cuaderno No.1, Folio 14.
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se convertia en garante de la indemnizacibn de los perjuicios de

responsabilidad civil extracontractual en los términos pactados.

En cuanto a la relacién de causalidad entre la culpa y el dafio ocasionado,
expreso que no existe duda del dafio causado con la muerte de Jeison Javier
Rojas, conductor de la motocicleta, y de los perjuicios generados como
consecuencia de su muerte, en razén a que, el extremo pasivo no allegé al
proceso elemento de conviccidon alguno que llevara al juzgador a determinar,
gue existié una causa extrafia o algun fenomeno que rompiera el nexo causal
entre la culpa y el dafio ocasionado esto es, el hecho de la victima, la fuerza
mayor y caso fortuito o el hecho de un tercero, puesto que pese a que la
compafiia de seguros demandada y los demandados propusieron

excepciones que no tuvieron prosperidad.

Finalmente sefial6 que, analizados cada uno de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual y las excepciones propuestas el
despacho declaré que los demandados son responsables solidarios civil y
extracontractualmente, por los dafios causados con ocasién del deceso de
Jeison Javier Rojas Rosas, que alegan los demandantes, sin embargo hizo la
salvedad ya sefalada, que la compafia de seguros debera responder por la

indemnizacion contenida en la péliza de seguros.

1.5. El recurso de apelacién:

Inconforme con la anterior decision, los apoderados de los demandados
Generali Colombia Seguros Generales S.A. y Cootracero Limitada dentro del

término legal interpusieron recurso de apelacion.

1.5.1. Generali Colombia Seguros Generales S.A.:

La demandada Generali Colombia, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de 14 de enero de 2015, para que se revoque, exponiendo lo
siguiente: (i) Que la sentencia establecido unos perjuicios por el deceso de

Ulises Africano “cuando dicha persona no hace parte del proceso que nos
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ocupa’, derivando la responsabilidad en la relacion de causalidad que en la
poliza suscrita por Generali Colombia, “se menciona a la persona Ulises
Africano como parte en la suscripcion de la misma”. (i) La sentencia no
analizé las excepciones propuestas de las que hizo derivar la relacion de
causalidad para declarar la responsabilidad. (iii) Da por sentado de manera
tacita que el ofrecimiento de Generali Colombia en la audiencia de
conciliacion es un elemento constitutivo de aceptacion de responsabilidad por
los dafios y perjuicios materiales -lucro cesante-. (iv) La condena debid
reducirse en su monto en razon a que existe una concurrencia de culpas toda
vez que las partes inmersas en el hecho ejercian una actividad peligrosa, (v)
En el proceso no se demostr6 la dependencia econdémica de los
demandantes con el occiso Jeison Rojas, toda vez que, se probd que la
demandante y madre no dependia econdmicamente de Jeison Javier Rojas,
ya que la misma, laboraba para la Alcaldia de Pajarito en el cargo de

secretaria.

1.5.2. Cootracero Limitada:

Por medio de Apoderado Judicial, Cootracero Limitada, en su calidad de
demandado, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia, con el fin de
gue se modifiquen los numerales 2, 3 y 6 de la misma y en su lugar se
reduzca el pago de los dafios y perjuicios materiales y morales, manifestando:
(i) Que en el presente caso existido concurrencia de culpas en el accidente de
transito, toda vez que, la parte actora en la demanda aport6 como prueba
documental copia auténtica de la sentencia del 12 de agosto del 2010 dictada
dentro del radicado nimero 152386000211 200800248 dentro del proceso
homicidio culposo contra Sandro Roberto Plazas Roman, reconocimiento del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, prueba que fue
tenida en cuenta por el juzgado de primera instancia en auto del 22 de junio
del 2012, en dicho proceso penal se tomé por hecho que medié culpa del
occiso Jeison Rojas, en el accidente de transito que ocasiond su muerte
“Ahora la culpa en que incurrié el occiso Jeison Rojas de ninguna
manera puede exonerar de responsabilidad al acusado, toda vez que, el

hecho de que el motociclista no tuviera todos los elementos de proteccion

10
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o no hubiera alertado su presencia no puede considerarse como
fenémeno irresistible e imposible de evitar, pues como ya se dijo, con el
solo hecho de parar totalmente el vehiculo antes de ingresar a la via
principal se hubiera podido evitar el golpe o al menos disminuir su
contundencia”. (ii) Existia compensacion de culpas y reduccion de la
indemnizacion al existir responsabilidad por parte de Jeison Rojas, como se
sefalo en el primer argumento, no hay duda que hay lugar a la reduccién de
la indemnizacion y que por lo mismo la sentencia objeto de apelacion debe
ser modificada en cuanto al monto de los dafios y perjuicios materiales como
morales, (ii)) que de acuerdo al interrogatorio de parte absuelto por la
demandante Maria Helena Rosas, madre del occiso se logré demostrar que
esta empleada en la alcaldia de Pajarito-Boyac4, hace 19 afios, que ha
estado cotizando para la seguridad social integral incluido pensiones, que
vive en unidn libre con Luis Maria Agudelo Patifio, desde el afio 1998, que
para el dia del accidente de su hijo Jeison Rojas, este estaba trabajando
como vigilante para Acerias Paz del Rio, lo cual hace presumir que estaba
vinculado a la seguridad social y que su madre seria beneficiaria de una
pension de sobrevivientes, sobre la pensidon ella respondié que no sabe,
adicionalmente la interrogada manifestd que tiene una casa con su
comparfiero, que arriendan piezas, que tienen ganado por lo que todo esto

debe ser reducido considerablemente de los perjuicios materiales.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Consideracion previa:

Respecto al tramite del recurso de apelacion, el articulo 352 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable a este proceso, establece que se debe
interponer ante el juez que dicté la providencia, segun si la decisién fue
escrita 0 en audiencia, debiendo en el primer caso presentar la alzada dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, como ocurrié en este proceso,

pues la decision fue escrita.

11
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Presentada la apelacion de los demandados en término, y habiéndose
expresado por los interesados los breves términos exigidos, se concedio la

alzada, en el efecto suspensivo.

Por auto de 27 de mayo de 2015 se admitié el recurso por esta Sala, y por
auto de 11 de junio siguiente, se dispuso el traslado a que se refiere el
articulo 360 del Codigo General del Proceso, dentro del cual solo Generali
Colombia Seguros Generales S.A. hizo uso del mismo, expresando que
sentenciador funda la condena contra su poderdante en la relacion de
causalidad que existe entre el deceso de Ulises Africano por el hecho de
aparecer este suscribiendo la pdliza, persona que no hace parte de este
proceso; agrega que los dafios que se reclaman fueron originados en un
accidente de transito entre dos vehiculos, lo que de acuerdo a un precedente
el Consejo de Estado de 13 de enero de 2011 expediente 19960087 muy
importante con relacion a la responsabilidad compartida en accidente de
trnsito, y “surge la necesidad de establecer la causa del accidente para
determinar de esta manera si se configuran los elementos de la
responsabilidad que se le imputa (...)”, lo que obliga a que se haga una
valoracion en debida forma con la cual se concluya una notable reduccion del
monto de la condena; tampoco expresa el andlisis de las excepciones
propuestas, lo que permitiria conocer la posicién del despacho frente a cada
una de ellas, y poder ejercitar debidamente el derecho de defensa; y
finalmente en relacion con la condena por lucro cesante estimado en
$124'012.877,38 también es igualmente cierto que no se establecié que los
hoy demandantes Maria Helena Rosas Avella y Jharol Yair Rojas Rosas
dependian econémicamente de la victima Yeison Javier Rojas Rosas, ya que
la madre laboraba para la alcaldia del municipio de Pajarito como secretaria y
no obra “prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad
de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa rechazar por
principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de ganancias que
se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples

esperanzas, expresadas estas sobre ilusorios cdlculos que no pasan de

12
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ser especulacion tedricas y no en probabilidades objetivas demostradas

con el rigor debido™

Finaliza su alegato manifestando que la audiencia obligatoria de conciliacién
no implica confesion para las partes, como lo establece la Ley 712 de 2001.

En cuanto a la demandada y apelante Cooperativa de Transportadores
Ciudad del Acero Cootracero Limitada “Cootracero Ltda”, como se anuncid
lineas antes, no sustentoé el recurso, por lo que se le debe aplicar la sancion
gue establece el paragrafo 1° del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento

Civil, declarando desierto el recurso interpuesto.

2.2. Lo que se debe resolver:

De conformidad con los argumentos expuestos por la parte pasiva Generali
Colombia Seguros Generales S.A., al sustentar su recurso, se debe resolver:
(i) Si Ulises Africano aparece como suscriptor de la péliza de seguro de
accidente automouvilistico otorgada por la recurrente, y si existe relacion
de causalidad entre el deceso de aquel, con la condena; (ii) Si en el
presente asunto se configuran los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual endilgada a este extremo pasivo,
por causa del accidente de transito acaecido el 10 de noviembre de
2008, en el cual perdié la vida Yeison Javier Rojas Rosas, hijo de Maria
Helena Rosas Avella madre del causante, y hermano de Jharol Yahir
Rojas Rosas, o si por el contrario se encuentra demostrada la
concurrencia de culpas alegada por el extremo demandado; (iit) En el
evento que se encuentre demostrada la responsabilidad civil
extracontractual planteada en el segundo problema juridico, la Sala
debera entrar a estudiar si se encuentran demostrados los perjuicios
materiales, especificamente en lo relativo al lucro cesante determinado
en el fallo de primera instancia, para lo cual se estudiara si existia o no
dependencia econémica de los demandantes Maria Helena Rosas

Avella y Jharon Yair Rojas Rosas con el occiso y si se encuentra

4 Sentencia 7 septiembre de 2000 expediente 56511 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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acreditado este dano alegado y su valor; (iv) St como lo determind la
primera instancia, existe responsabilidad solidaria entre Generali
Colombia Seguros Generales S.A. y las demas demandadas; y (v) Si
hay limite de cobertura de la Pdliza No. 4000002 tomada por Cootracero
Limitada, con Generali Colombia Seguros Generales S.A., que amparaba
el vehiculo con placas XGC 769, toda vez que dicha situaciéon no fue

determinada por el juzgador de primer grado.

2.2.2. Las excepciones de mérito propuestas por la recurrente:

El recurrente Generali Colombia Seguros Generales S.A. al contestar la
demanda propuso las excepciones de (i) Incremento injustificado de
perjuicios, (ii) Compensacion de culpas, (iii) Limite de responsabilidad de la
poliza por evento (iv) Deducible Pactado, (v) Cobertura en exceso de la poéliza
y (vi) Excepcion innominada, cuyos argumentos aparecen expresados en el

acapite 1.3.1.2. de esta providencia.

El sentenciador de primera instancia resolvid las excepciones de meérito,
expresando al respecto: “asi mismo frente a las excepciones planteadas
por los demandados, este despacho considera que igualmente en forma
tacita, a través de la conciliaciéon prejudicial y la contestacion de la
demanda fue aceptada la responsabilidad de los demandados al
manifestar por un lado la compania aseguradores GENERALI
SEGUROS, que en la conciliacién hicieron ofrecimiento de indemnizacion
a los demandantes, y por otro lado, el propietario del vehiculo que se
presentaron con el presentante (sic) de la empresa a la que se encuentra
afiliado el vehiculo es decir COOTRACERO, varias veces ante la
aseguradora para que se resolviera sobre el pago de la indemnizacion,
sin que se diera respuesta o tramite a esta. F. 110 y F 155 y 156 C-1
por lo que estaria en contravia que se acepara por el despacho las

excepciones de fondo propuestas por las partes en sus contestaciones”.

Para esta Sala la anterior consideracibn no satisface como lo afirma el

recurrente los planteamientos expuestos como excepciones de mérito, por lo
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gue se considera que se deben estudiar en esta instancia.

Como quiera que las excepciones propuestas tienen relacion con los

argumentos de la apelacion, se resolveran simultaneamente.

2.2.3. Examinada la Pdliza 4000002 tomada por Cootracero Limitada, con
Generali Colombia Seguros Generales S.A., que amparaba el vehiculo con
placas XGC 769 que conducia el demandado Sandro Roberto Plazas Roman,
encuentra este sentenciador que Ulises Africano no aparece como parte
suscriptora de la misma, ni tampoco en la parte resolutiva de la sentencia
recurrida se hizo referencia alguna a Ulises Africano, por lo cual lo alegado en
este sentido por la apelante queda sin soporte alguno, no siendo posible otro

estudio al respecto.

2.2.4. La responsabilidad civil extracontractual que se declard por la primera
instancia, es aquella a la que es llamado a responder el sujeto por las cosas
animadas o inanimadas, por cuya causa o razén se ha producido un dafo, la
que se fundamenta en los articulos 2353, 2354, 2350, 2351, 2355 y 2356 del
Cddigo Civil, también denominada “responsabilidad por actividades

peligrosas”.

La doctrina como la jurisprudencia desarrollada por nuestro 6rgano de cierre
por via de la prevision contenida en el articulo 2356 del Codigo Civil, han

determinado que, comporta una especial presuncién de culpa en favor de la

victima, bastandole a la persona que padece el agravio en via de lograr su
reparacion, aportar las pruebas de los hechos constitutivos de la actividad
peligrosa, del dafio inferido y del nexo causalidad®; afirmacién que a la par
traslada al guardian —material y juridico- de la cosa con la cual se cometi6 el
hecho dafino, que en caso de que se pretenda liberar de su responsabilidad
o romper el nexo causal, la carga de probar fuerza mayor, el hecho extrafio,
intervencidn de un tercero, o la culpa exclusiva de la victima, sin que la simple

prueba de un actuar diligente sirva para eximir al responsable del dafio.

° Corte Suprema de Justicia. Febrero 22 de 1995. Exp. 4345.
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En este recurso no estd en discusion alguna, la ocurrencia del hecho dafiino

el 10 de noviembre de 2008, por cuanto se obviara su examen.

En principio cuando se debate la responsabilidad, los dafios tienen como causa
eficiente el desarrollo de actividades en las que se emplean cosas o0 energias
que superan las fuerzas del hombre generando grandes riesgos en la
sociedad, nominadas como "actividades peligrosas”; tanto la doctrina como
la jurisprudencia desarrollada por nuestro 6rgano de cierre por via de la
prevision contenida en el articulo 2356 del Cédigo Civil, han determinado que
el régimen de responsabilidad aplicable a las actividades peligrosas, una de

las cuales es la conduccion, comporta una especial presuncién de culpa en

favor de la victima, bastandole a la persona que padece el agravio en via de
lograr su reparacién, aportar las pruebas de los hechos constitutivos de la
actividad peligrosa, del dafio inferido y del nexo causalidad®; afirmacién que a
la par traslada al guardian —material y juridico- de la cosa con la cual se
cometié el hecho dafiino, que en caso de que se pretenda liberar de su
responsabilidad o romper el nexo causal, la carga de probar fuerza mayor, el
hecho extrafio, intervencion de un tercero, o la culpa exclusiva de la victima,
sin que la simple prueba de un actuar diligente sirva para eximir al

responsable del dafio.

De esta forma, actuaciones como la conduccion de vehiculos no solo han
sido catalogados como actividades peligrosas, sino que ademas han
generado para sus desarrolladores una presuncién de culpabilidad en la
consecuciéon del resultado dafino, que en este asunto bajo analisis, implica
para los demandados Sandro Roberto Plazas Roman, Luis Alfredo Diaz
Chaparro, “Cootracero Limitada” y “Generali Colombia Seguros Generales
S.A.” que deben desvirtuar su culpabilidad civil como autores del hecho para
los tres primeros y responsable de los perjuicios en todos los casos, junto con

la aseguradora.

En este orden de ideas, la responsabilidad consecuencia del desarrollo u

operacion de vehiculos automotores, aunque se edifica bajo los mismos

© Corte Suprema de Justicia. Febrero 22 de 1995. Exp. 4345.
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pilares basicos de responsabilidad, no exige para su configuracién la
demostracion de que la conducta fuente del dafio, haya sido ejecutada con
negligencia, impericia o0 imprevisidbn, pues a voces de la jurisprudencia
colombiana y del referido articulo 2356 del Codigo Civil, el elemento “culpa”
se presume, una vez demostrado el hecho, y Unicamente las causales de
fuerza mayor, hecho de un tercero, y culpa exclusiva de la victima,
debidamente probadas por el demandado, tienen la aptitud de romper el nexo

causal, aspectos a los que se refiere la sentencia del 6 de mayo del 20167”.

En el caso que nos ocupa y conforme a los derroteros jurisprudenciales
expuestos en precedencia, se impone un analisis de los elementos de prueba
incorporados al proceso con el propésito de determinar si concurren los
presupuestos que caracterizan la responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividades peligrosas, esto es: (i) la presencia de un hecho
imputable a un sujeto que ha producido un dafio; (ii) El dafio o perjuicio®; y (iii)

La relacién o nexo de causalidad entre aquélla y éste®.

Esta demostrado plenamente con el fallo de 12 de agosto de 2010 proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, que el 10 de
noviembre de 2008 Plazas Roman, conducia el bus de placas XGC-769,
involucrado en el accidente de transito en el cual perdié la vida Yeison Javier
Rojas Rosas, quien se encontraba conduciendo una motocicleta Yamaha de
placas KMW 75B.

De esta forma, a folio 20 del expediente, obra documento publico expedido
por el jefe de la division de Registro de Automotores, en el que consta que el

vehiculo de placas XGC-769 era al momento del siniestro de propiedad de

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. SC5885-2016. Radicacién 54001-31-03-004-
2004-00032-01, Bogotd, 6 de Mayo de 2016,.p.14. “Cuando el dafio se origina en una actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia soportada en el
articulo 2356 del Cédigo Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y probatorio especial o propio, en el cual, la culpa se presume en cabeza del demandado
bastandole a la victima demostrar el hecho intencional o culposo atribuible a éste, el perjuicio padecido y la relacidn de causalidad entre este y aquel. La
presuncion, bajo ese criterio, no puede ceder sino ante la demostracién de una conducta resultante de un caso fortuito, fuerza mayor, o de la ocurrencia de
un hecho extrafio como la culpa exclusiva de la victima o culpa de un tercero, con el propésito de favorecer a las victimas de accidentes en donde el hombre
utilizando en sus labores, fuerzas de las que no siempre puede ejercer control absoluto, son capaces de romper el equilibrio existente, y como secuela
colocan a las personas o a los coasociados bajo el riesgo inminente de recibir lesién

8 El dafio se ha entendido como la afectacién total o parcial de un bien corporal o incorporal, un desmedro o alteracion de la normalidad funcional u orgénica
de una persona. Segun la doctrina y la jurisprudencia uno de los requisitos de la obligacién de indemnizar, pero por si solo no autoriza la misma, debe estar
acompafado segun el régimen de responsabilidad que corresponda por los demas elementos estructurantes.

° Es el puente que permite eslabonar el hecho perjudicial y el dafio o perjuicio causado, ha de ser: i) préximo de tal manera que solamente puede ser tomado
como tal el que en términos reales y actuales contribuye a la causacién del resultado, debiendo dejarse de lado las causas remotas; ii) determinante, esto es,
causa necesaria de la produccion del perijuicio, de tal forma que aunque concurran varios hechos el determinante sera aquel que ha contribuido en mayor
grado o mas activamente para la causacion del dafio; y iii) adecuado, debe ser apto, apropiado o adecuado para causar el dafio, debiendo excluirse las
circunstancias que carezcan de idoneidad para estos efectos.
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Luis Alfredo Diaz Chaparro, siendo indiscutible su dominio sobre el

automotor.

El legislador en los articulos 983 y 991 modificados por los articulos 3y 9 del
Decreto Ley 01 de 1990, establecido la responsabilidad solidaria de las
empresas transportadoras por la vinculacion del automotor, en razén a que
aquellas cuentan con la autorizacién estatal para prestar el servicio publico de
transporte, por tanto se hacen garantes de la prestacion del servicio y son las
encargadas de ejercer un poder efectivo de direccién y control sobre el
automotor, preceptiva que es coherente con la jurisprudencia® y con el
Decreto 172 de 2001 y las Leyes 105 de 1993, 769 de 2002 y el Decreto 1079
de 2015, disposiciones que reiteran la responsabilidad solidaria de las
empresas transportadoras junto a propietarios poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte de servicio publico y a las aseguradoras, por tratarse
de una actividad de interés general en cabeza de la empresa transportadora,
entendiéndose que el tipo de responsabilidad objeto de analisis, es la

responsabilidad solidaria que recae en aquellos.

Entendido este elemento estructural de la responsabilidad civil, como la lesién
de un derecho ajeno y/o de un interés legitimo, se tiene que el presente
asunto se contrae a la determinacion del dafio irrogado por los demandantes
Sandro Roberto Plazas Roman, Luis Alfredo Diaz Chaparro Cooperativa de
Transportadores Ciudad del Acero Cootracero Limitada “Cootracero Ltda” con
ocasion de la muerte de Yeison Javier Rojas Rosas, hijo y hermano de los
litigantes, la cual se encuentra acreditada plenamente con la inspeccion
técnica a cadaver!! la que fue admitida por el recurrente en la contestacién de
la demanda y con el registro de defuncién del occiso'?, prueba documental
gue fue aportada con la demanda por el extremo activo, como igualmente lo

consider6 la primera instancia.

Determinado lo anterior, debe indicarse que en lo relativo a la presuncion de
la culpa por el ejercicio de actividades peligrosas en contra de quien la

ejercita, afecta no solo a quien la ejecuta materialmente, sino también al

10 Cfr. Sal. Cas. Civ. Sent. Junio 4 de 1992. Tomado de Cédigo Civil y Legislacién Complementaria Legis. Envio No. 84 Marzo 2009, pp. 2084.
1 Fl. 40.46 Cuad No.1
2 Fl. 06 Cuad. No. 1
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empleador, al duefio de la cosa causante del dafio y a la entidad afiladora, los
gue para liberarse de aquella, no les basta con probar la diligencia y pericia,
sino que tienen la carga de acreditar una causa extrafia eximente de
responsabilidad, esto es fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de un

tercero o de la victima.

Ahora bien, en aquellos casos en los que concurran dos actividades
peligrosas, el extremo demandado puede formular una concurrencia de
culpas, a fin de destruir el nexo de causalidad y/o de obtener una reduccion

en el monto de la indemnizacion.

Precisamente esta Ultima fue la defensa propuesta por el Unico recurrente, a
fin de obtener una reduccion en la indemnizacion de perjuicios, argumento
gue en la sentencia penal de 12 de agosto de 2010 proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, no se consider6 culpa de la
victima de la que se infiera que en el hecho dafioso, medié culpa del occiso

en el accidente de transito que ocasion6 su muerte.

Frente a este reparo -la concurrencia de culpas-, debe memorarse que para
que se genere este fendmeno, es necesario que exista una relacion de
causalidad entre el error de conducta del agresor y de la victima, y que este
sea eficiente conforme a las reglas de la experiencia, para la produccion del
suceso 0 hecho dafoso; lo que significa que debe de ser de tal magnitud que

quien sufre el dafio, fue porque se expuso descuidadamente a él.

En lo relativo a la concurrencia de actividades peligrosas, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de diciembre de
2012, expuso la necesidad de “valorar la equivalencia o asimetria de las

actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de

causas generadoras del dano, con el fin de establecer, a partir de la

magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que

corresponde a cada uno de los actores...”
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El asunto en estudio se enmarca en el ejercicio de una actividad peligrosa,
respecto del demandado Sandro Roberto Plazas Roman en la conduccion del
bus y frente a la victima Yeison Javier Rojas Rosas en la conduccién de una
motocicleta, es decir, que nos encontramos en un evento en el cual concurren
dos actividades peligrosas. Al respecto la solucion que propone la
jurisprudencia para determinar la responsabilidad ante la concurrencia de
sendas actividades peligrosas, es evaluar la incidencia causal en la
produccion del resultado dafioso de cada una de las actividades puestas en
marcha desde el terreno de la culpabilidad, situacidon que impone al juzgador
el deber de analizar la conducta de los actores, para precisar su influencia en
la causacion del hecho y asi la magnitud atribuible a cada parte para
determinar el dafio, la responsabilidad de uno y otro, y cual de las dos
actividades tuvo mayor magnitud para que se produjera el hecho
indemnizable “su contribucién o participacion para mitigar o atenuar el

deber de repararlo™?3, lo que incidira en la tasacion de la condena.

Sin embargo en el presente asunto no puede equipararse el riesgo que
origina la conduccién de un microbus de pasajeros con el riesgo de manejar
una motocicleta, pues cada una de ellas sugiere potencialidades dafinas
diferentes, siendo definitivamente menor la que suscita el uso de la
motocicleta, pues como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia,
“...)“°cuando un dano se produce por la concurrencia de sendas
actividades peligrosas (la de la victima y la del agente), en lugar de

colegir maquinalmente la aniquilacion de la presuncion de culpa que

favorece al damnificado, el juez deberd establecer si realmente a ella

hay lugar en ese caso concreto, juicio para cuya elaboracion deberd

tomar en consideracion la peligrosidad de ambas (...) mds exactamente,

la aniquilacion de la presuncion de culpas por concurrencia de

actividades peligrosas en la generacion de un dano, presupone que el

juez advierta, previamente, que en las especificas circunstancias en las

que se produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la

potencialidad danina de ambas, pues de no darse esa correspondencia,

gravitard siempre en favor de la victima la presuncion de que el

13 C.S.J. Sentencia adiada el 24 de agosto de 2009.
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demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparacion

demanda™?*. (énfasis de la Sala).

Descendiendo en el presente asunto, no puede convenirse que desaparece la
presuncion en contra de los demandados por el simple hecho de que el
difunto se encontraba conduciendo una motocicleta, 0 que se presenta una
concurrencia de culpas como lo pretende el recurrente, por cuanto es labor
del juez realizar un parangdn entre estas actividades y determinar cuél de
ellas presenta un mayor grado de riesgo, y en qué medida este se ha creado,
la potencialidad que comporta cada una de las actividades en movimiento, en
qué forma ha contribuido cada una a la produccion del accidente,
circunstancias que al ser evaluadas en el sub lite, permiten colegir, sin duda
alguna, que a pesar de presentarse en el caso concreto una concurrencia de

actividades peligrosas, entre ellas no existe equivalencia o semejanza.

La sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Viterbo, sostiene en sus consideraciones que no medié la culpa del
conductor de la moto, contrario a lo sefialado por el apelante el juzgador
penal considerd que el conductor del bus -Sandro Roberto Plazas Roman- no
acato las previsiones del articulo 66 de la Ley 769 del 2002, consistentes en
detener completamente la marcha de la buseta, para continuarla cuando
estuviere seguro que su desplazamiento no colocaba en peligro a los demas
vehiculos que transitaban la via y de igual forma determin6 que la produccion
del hecho dafioso fue consecuencia el desconocimiento al deber de cuidado

por parte del conductor del microbus.

Aunado a lo anterior, es necesario indicar que en el expediente Unicamente
reposa copia autenticada del fallo penal, el cual fue aportada por el extremo
activo al momento de presentar la demanda, sin que el extremo demandado
hubiere aportado prueba alguna que demostrara la culpa concurrente que

pregona en su recurso.

4 CSJ. Cas. Civ. sent. de 26 de noviembre de 1999, exp. 5220, citada por CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, .M.P.LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA SC5885-2016, 06 de Mayo de 2016.
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Entonces, contrario a lo que sugiere el apelante la anterior falencia
demostrativa trae como ineludible corolario, la ausencia de comprobacion de
una concurrencia de culpas, en tanto que, se reitera, no demostré que el
accidente de transito en el cual perdi6 la vida Rojas Rosas, hubiere mediado
exclusiva culpa de la victima ni culpas compartidas, por lo que al no cumplir el
extremo pasivo con la carga de la prueba impuesta por el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil hoy articulo 167 del Cddigo General del
Proceso, se aniquila el éxito de su reparo, asi como de la excepcion de “la

concurrencia de culpas”.

2.2.5. La responsabilidad solidaria de Generali Colombia Seguros
Generales S.A:

Establecida la responsabilidad de los demandados Sandro Roberto Plazas
Roman como conductor, Luis Alfredo Diaz Chaparro como propietario y
la Cooperativa de Transportadores Ciudad del Acero Cootracero
Limitada “Cootracero Ltda” como afiliadora del microbus, procede

resolver lo relativo a la responsabilidad solidaria endilgada a la aseguradora.

Frente al problema juridico planteado, la aseguradora cuestiona la decision
del juzgador de primera instancia, por haber declarado su responsabilidad
solidaria, por los dafios causados con el accidente de transito objeto de

analisis.

Sobre este reparo, debe sefialarse que los aqui demandantes hicieron uso de
la accion directa contra Generali Colombia Seguros Generales S.A., como
aseguradora del vehiculo de placas XGC-769, en virtud del seguro de
responsabilidad civil contenido en la pdliza No. 4000002, accion que se
encuentra consagrada en el articulo 1133 del Cdédigo de Comercio, en virtud
de la cual la victima o el tercero damnificado puede dirigir la accion de
resarcimiento en contra del asegurador del responsable, con la precisién que
“para acreditar su derecho (...) de acuerdo con el articulo 1077, la

victima en ejercicio de la accién directa podra en un solo proceso
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demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la

indemnizacion del asegurador”.

Desde esta perspectiva considera este Ad quem, que las pretensiones de la
demanda no podian dirigirse a obtener una declaratoria de autoria del hecho
dafioso contra la aseguradora, toda vez que la indemnizacion deriva de los
amparos a su cargo, depende de la declaratoria de responsabilidad de los
asegurados y estd supeditada a los términos del contrato de seguro de
responsabilidad civil. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SC 10 feb. 2005, rad. 7173%, reiter6 (...) con la relacién externa
entre asegurador y victima, la fuente del derecho de ésta estriba en la
ley, que expresa e inequivocamente la ha erigido como destinataria de

la prestacion emanada del contrato de seguro, o sea, como beneficiaria

de la misma (articulo 1127 C. de Co.) Acerca de la obligacién

condicional de la compania (articulo 1045 C. de Co.), en efecto, ella nace

de esta especie de convenio celebrado con el tomador, en virtud del cual

aquélla asumird, conforme a las circunstancias, la reparacién del daro

qgue el aseqgurado pueda producir a terceros y hasta por el monto

pactado en el respectivo negocio juridico, de suerte que la deuda del

asegurador tiene como derecho correlativo el de la victima -por
ministerio de la ley- para exigir la indemnizacién de dicho detrimento,
llegado el caso. Con todo, fundamental resulta precisar que aunque el
derecho que extiende al perjudicado los efectos del contrato brota de la

propia ley, lo cierto es que aquél no podra pretender cosa distinta de la

que eficazmente delimite el objeto neqgocial, por lo menos en su relacion

directa con el aseqgurador, que como tal estd sujeta a ciertas

limitaciones.

En estos términos, si bien la aseguradora debe entrar a responder por la
condena impuesta al asegurado hasta el limite de la cobertura, segun el
contrato de seguro de responsabilidad civil suscrito, lo que de manera alguna
significa que la entidad garante sea responsable solidariamente de todos los

perjuicios, toda vez que su obligacion surge en ocasion al contrato de seguro

'3 €SJ, Sala Civil, SC665-2019, Radicacién n° 05001 31 03 016 2009-00005-01, 07 de Marzo de 2019, M.P.: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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y no por haber tenido injerencia en el acaecimiento del hecho dafioso, razén
por la cual sera bajo esta figura juridica, que la entidad aseguradora entrara a
indemnizar a la victima, en el evento que se acrediten los perjuicios

deprecados.

Siendo claro que el asegurado Cooperativa de Transportadores Ciudad del
Acero Cootracero Limitada “Cootracero Ltda” es responsable de los hechos
dafinos de los cuales es solidaria Generali Colombia Seguros Generales S.A.
estableciéndose que la cobertura de la pdliza de responsabilidad civil No.
4000002 en virtud de la cual fue demandada la aseguradora por via de accién
directa por las victimas'® debe indicarse que a folio 45 a 137 del expediente,
milita copia de la referida pdliza, por lo que no cabe duda de la existencia de
la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil para el microbls de placas
XGC-769 en la que aparece como tomador “Cootracero Limitada”, y
asegurado Luis Alfredo Diaz Chaparro, contrato vigente desde el 30 de abril
de 2008 al 30 de abril de 2009 a través de la cual la mencionada compafiia
amparé entre otros riesgos, el de “RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL”, por “Muerte” $27°690.000,00 “RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO” hasta por $200°000.000,00 que
por estar contenido expresamente en la péliza, y definido en el clausulado de
la misma, se entiende que opera la cobertura en exceso, es decir que cuando
el valor asegurado que en este caso es $27'690.000,00 se supera, entra a
operar la cobertura de responsabilidad civil extracontractual en exceso, que
asciende hasta el limite de los $200.000.000,00; de igual forma ampara los

perjuicios morales.

El articulo 1127 del Codigo de Comercio, impone al asegurador dos
obligaciones, la primera indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado esto es la proteccion del patrimonio del asegurado, vy, la segunda
el resarcimiento de la victima y/o beneficiario del seguro de responsabilidad

civil.

¢ prevista en los articulos 1127 a 1133 del Cédigo de Comercio
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En armonia con la anterior disposicién el articulo 1133 del estatuto mercantil,
habilita a los damnificados para ejercer la accion directa contra el asegurador,
“Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077, la victima en ejercicio de la accién directa podrd en un solo
proceso demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la

indemnizacién del asegurador”.

Si esto es asi y como quiera que no es objeto de alzada la existencia del
contrato de seguro, ni los amparos cubiertos por dicha péliza, tenemos que la
condicién de tomador de Cootracero Limitada y del asegurado Luis Alfredo
Diaz Chaparro, implica que la entidad aseguradora entra a responder hasta el
limite asegurado por la condena que resulte a imponer a los demandados, por
tanto las victimas aqui demandantes estan facultadas por accion directa para
reclamar de Generali Colombia Seguros Generales S.A. los perjuicios
derivados de la muerte de Yeison Javier Rojas Rosas, en tanto que esa
aseguradora al contratar con el tomador de la poliza, se obligd a amparar
expresamente la muerte por responsabilidad civil extracontractual y la
responsabilidad civil extracontractual en exceso, que segun el contrato de
seguro consiste en “El valor indicado en la cardtula de la pdliza para
esta cobertura, opera en exceso de la suma asegurada para la
cobertura de responsabilidad contractual bdsica. Este Valor se
entenderda reducido en el monto de la indemnizaciéon pagada por la
compania y podra restablecerse a solicitud del asegurado, contra pago

de la prima respectiva’”.

En este orden de ideas, la entidad aseguradora demandada debera en su
caso, responder hasta la cuantia del limite asegurado, es decir hasta la suma
méaxima de $227°690.000,00 a la cual se le aplicara el deducible pactado en la
poliza de seguro correspondiente al 10% en el amparo de “Lesiéon o muerte
de una Persona” que debera ser asumida por el asegurado'® y no por el

beneficiario como sugiere la apelacion.

Con los anteriores argumentos se resuelven las excepciones de limite de la

17Fl. 124 Cuad. No. 1
18 F], 115-

25



1569331890032011000063 01

responsabilidad por evento, deducible pactado y cobertura en exceso de

la pdéliza.

2.2.6. El dafio dentro de la responsabilidad civil extracontractual:

El articulo 2341 del Codigo Civil establece que “el que {(...) ha inferido dario
a otro, es obligado a la indemnizacién (...)” y desde esta perspectiva, el
dafio es inherente a la obligacion de resarcir. “La voz dano no esta definida
en la ley, pero el diccionario de la lengua y los expositores de derecho la
toman como sinénima de perjuicio. Comprende, por tanto el lucro

cesante y el danio emergente”®.

La diferenciacion entre dafio emergente y lucro cesante “viene plasmado en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 1.106 del C.C. a cuyo tenor
“la indemnizacion de danos y perjuicios comprende, no solo el valor de
la pérdida que hayan sufrido, sino también el de la ganancia que haya
dejado de obtener el acreedor, ...” “Por tanto, el detrimento patrimonial
experimentado en virtud de la produccion del evento danoso es
susceptible de una doble contemplaciéon, pues cuando el evento sustrae
las entidades que ya tenia el perjudicado, se ha producido un dano
emergente, y en cuanto impida que nuevos elementos o nuevas
utilidades se adquieran o disfruten por el perjudicado se trata de un

lucro cesante™20.,

La doctrina y la jurisprudencia han sostenido que los perjuicios materiales -
dafio emergente y lucro cesante-, el primero referente a “un
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales™!, o en la
realizacion de erogaciones o gastos con ocasion del hecho ilicito?2. Y el
segundo referente al lucro cesante, se concreta en la afectacion de un interés

licito del damnificado en percibir una ganancia, provecho o beneficio de tipo

19 Sentencia 16 julio 1932, XXX, 103

20 pedro J. Femenia Lépez, Criterios de delimitacion del lucro cesante extracontractual. Editorial Tirant lo Blanch Valencia 2010

2 Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Ed. Abeledo — Perrot. Buenos Aires, Argentina, Novena Edicién. 1997. P4g. 170.
22 CsJ, Sala de Casacién Civil, veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013),Ref.: 11001-3103-004-2002-01011-01.
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econémico, que ya devengaba o que devengaria segun el curso normal u

ordinario de los acontecimientos?3.

La recurrente hace consistir su reparo en que el juez de primera instancia,
considero la prueba de la existencia del perjuicio material en la modalidad de
lucro cesante, en la consanguinidad existente entre Maria Helena Rosas y
Jharol Yair Rojas Rosas y la victima, agregando en la sustentacion de su
recurso que no se demostro la dependencia econdmica de Yeison Javier
Rojas Rosas con los demandantes, y aun mas, Maria Helena Rosas Avella

tenia ingresos propios ya que laboraba en la alcaldia de Pajarito.

El A quo condena al pago de los perjuicios materiales y morales, avalando la
peticion de los demandantes en tener interés en el resarcimiento de los
perjuicios materiales -dafio emergente y lucro cesante- asi como los
perjuicios morales de que ha sido objeto “como consecuencia del
fallecimiento de su hijo y hermano (...)”, quedando establecido que esta

manera que el argumento fue el parentesco.

El registro civil de nacimiento de Yeison Javier Rosas Rosas, acredita el
parentesco con la demandante Maria Helena Rosas Avella y de Jharol Yair
Rojas Rosas, asi como se encuentra probada la vinculacion laboral de Yeison
Javier Rojas Rosas como vigilante de Acerias Paz de Rio S.A. y que recibia

un salario de $675.000,00 sefialado en la certificacion traida al proceso.

En el interrogatorio de parte Maria Helena Rosas Avella manifiesta que al
momento de la muerte de su hijo Yeison Javier Rojas Rosas, se desempeiiaba
como secretaria de la Alcaldia del Municipio de Pajarito, que tenia ingresos
adicionales con el arriendo de habitaciones y con la ganaderia, que
mensualmente percibia una ayuda de su hijo difunto por el monto de
$400.000,00 0 $450.000,00 que por tratarse de una afirmacién definida requeria
su prueba y era su carga hacerlo de acuerdo con el estatuto procesal civil

aplicable.

2 |bidem.
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Para probar el ingreso mensual que aportaba Yeison Javier Rojas Rosas a su
madre, se recibid el testimonio de Indira Irina Hernandez Rosas presentado por
la actora, quien declaré que no tenia conocimiento del monto de dinero que el

occiso entregaba mensualmente a Maria Helena Rosas.

Sobre la necesidad de la prueba de la anterior situacién, la Corte ha sefialado
que “[d]ebe precisarse y quedar claro que las personas mayores e

incluso las ya casadas que reciban ingresos provenientes de su renta

de capital o de su trabajo, tienen legitimo derecho a obtener el

reconocimiento y pago de los perjuicios que les cause el stbito

fallecimiento de la persona de la cual recibian una ayuda econémica de

manera periédica, con prescindencia de los ingresos propios, Yy asi

mismo todas aquellas personas que tenian intereses ciertos y legitimos

o la suficiente titularidad que se pueden ver menoscabados por la

ocurrencia del hecho lesivo imputable a la persona demandada” (Cas.

Civ., sentencia del 5 de octubre de 1999, expediente No 5229; se subraya).

En ambos casos, por aplicacion del articulo 177 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, la prueba de la dependencia o de la ayuda

econdmica recae en quien pretenda el resarcimiento del perjuicio?4”.

Igualmente, dicha Corporacién en providencia del 21 de agosto de 2015 M.P.
Jesus Vall de Rutén Ruiz, sefiald6 que para la demostracion directa de la
dependencia econdmica, esto es que los reclamantes recibieran el «apoyo
efectivor del difunto o incapacitado, no basta con la simple condicién de
acreedor alimentario en el demandante, para que la muerte por accidente del
occiso le cause un perjuicio actual y cierto, sino que se requiere ademas la
demostracion plena de que los demandantes recibian la asistencia a que por
ese concepto le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba en
situacion tal que lo capacitara para demandarla y obtenerla y que aquel

estaba en capacidad econémica para suministrarsela®.

24 CsJ, Sala de Casacién Civil, veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013),Ref.: 11001-3103-004-2002-01011-01
5 Cfr. CSJ, Sala de Casacién Civil, 21 de Agosto de 2015 SC11149-2015, Radicacién n° 08001-31-03-006-2007-00199-01.
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En este sentido, nuestro érgano de cierre en providencia del 09 de Julio de
2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez?®, hizo hincapié en que no sera suficiente
alegar la calidad de acreedor alimentario de la victima, para hacerse
beneficiario de la indemnizacién que se reclama, pues, el resarcimiento del
dafio patrimonial no se basa en suposiciones, conjeturas o presunciones, sino
en hechos probados. En esa oportunidad, expresamente considero: “zBastard
el cardcter abstracto de acreedor alimentario —se ha preguntado esta
Corte— para poder alegar la existencia de un perjuicio material por la
muerte de aquél a quien se seniala como obligado a prestar alimentos? La
Sala cree que no. Los ascendientes legitimos figuran, evidentemente,
entre las personas a quienes se deben alimentos. Pero no por el simple
hecho de ser ascendiente (lo mismo cabe decir de las demds personas
comprendidas en el articulo 411 del Cédigo Civil) se puede ejercitar la
accion adecuada para obtener aquéllos. Precisa demostrar que quien los
demanda carece de lo necesario para la subsistencia. Estima la Sala que
st por el presunto damnificado no se da la demostracion de que sobre la
victima pesaba la obligacién de suministrar alimentos, se carece de base
para afirmar que a aquél se le ha privado de un beneficio cierto. (G.J.
tomo LI, pag. 450)”.27 El anterior argumento fue retomado recientemente
en fallo de 17 de noviembre de 2011, en cuya oportunidad se reiteré que
no es realmente el vinculo conyugal o de parentesco el factor
determinante para hacerse acreedor al pago de una indemnizacion, sino
que es necesario que se demuestre la dependencia econémica que tenia el
demandante respecto de quien murié o quedo en situacion fisica o mental

que le imposibiliten prestar la ayuda o socorro que venia otorgando?8.

Entonces, para obtener el resarcimiento del lucro cesante tanto Maria Helena
Rosas Avella como Jharol Yair Rojas Rosas, tenian la carga de establecer la
periodicidad del aporte mensual que Yeison Javier Rojas Rosas les
proporcionaba y que con su desaparicion ambos quedaron sin esa ayuda o

socorro causandoles un dafio que debia ser resarcido2°.

% Ref. Exp. 11001-3103-006-2002-00101-01.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia 009 de 1 de marzo de 1954. G.J. N2 2138y 2139.

28 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Fragmento citado en Sentencia de 17 de noviembre de 2011. Exp.: 11001-3103-018-1999-00533-01.
* |bidem.
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Y es que, recuérdese que las reglas de la experiencia ensefian que por lo
general los padres no usufructian las ganancias obtenidas por sus hijos
mayores, una vez éstos adquieren su independencia econdmica, y que solo
eventualmente, los ascendientes dependen econdmicamente de sus hijos,
cuando carecen de ingresos y su subsistencia no pueden suministrarsela
autonomamente, lo mismo que entre los hermanos solo en casos muy

especiales se produce esa ayuda.

En este orden de ideas, ante la ausencia de fundamentacion en el petitum de
la dependencia econdémica por parte de los demandantes o del aporte periddico
que recibian de su hijo y hermano, y frente a que los medios probatorios no
demuestran esta circunstancia que diera lugar a futuro una expectativa cierta y
fundada que lo seguiria percibiendo, deviene revocar la condena por lucro
cesante que se impuso por la primera instancia®®, quedando a salvo lo
relacionado con el dafio emergente que se tasé en la suma de $6'099.000,00
en favor de Maria Helena Rosas Avella.

2.3. Costas:

Para condenar en costas en este proceso, se debe tener en cuenta que la
sentencia fue dictada con anterioridad a la vigencia del Cédigo General del
Proceso, debiéndose examinar por el juez si ellas se han causado puesto que

la regla 92 del articulo 3923 del Cddigo General del Proceso solo permite su

30 “Para efectos de la condenacién de perjuicios materiales en juicios sobre responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, ha de
probarse que la victima del accidente o del dafio, efectivamente estuviera prestando algin apoyo econdmico a las personas que quieran
beneficiarse con la condena perjuicios materiales. Si no existe de parte de la victima ningiin apoyo econdmico hasta la fecha de
producirse el accidente que lo imposibilite para seguir prestandolo, es claro que los perjuicios materiales no se han causado” Sentencia
Sala de Negocios Generales, Corte Suprema de Justicia, 27 septiembre 1951 LXX, 648.

31 ARTICULO 392. CONDENA EN COSTAS. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 42 de la Ley
794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condenacion en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion, revisiéon o anulaciéon
que haya propuesto.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio articulo 73.

2. <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> La condena se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion que dio lugar a la condena. En la misma providencia se fijara el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva
liquidacion.

3. En la sentencia de segundo grado que confirme en todas sus partes la del inferior, se condenard al recurrente en las costas de la segunda instancia.

4. Cuando la sentencia de segundo grado revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. <Numeral derogado por el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010>

6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

7. Cuando fueren dos o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcidn a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

8. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por
separado las liquidaciones.
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imposicion “9. (...) cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion.

Atendiendo que los demandados en esta instancia no realizaron ninguna
gestion tendientes a controvertir el recurso interpuesto, y que la prosperidad
del recurso propuesto por el demandado recurrente, no se hard condena en
costas en esta instancia, y como quiera que parte de la condena de primera
instancia fue revocada, se dispondrd la modificacion de la condena en
primera instancia que favoreci6 a los demandantes Maria Helena Rosas
Avella y Jharol Yair Rojas Rosas la que se reducira a un cincuenta por ciento
(50%).

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. Revocar el ordinal segundo de la sentencia y negar los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, deprecados por Maria Helena
Rosas Avella, y Jharol Jair Rojas Rosas conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

3.2. En lo demas confirmar la sentencia impugnada por las razones
expuestas anteriormente, aclarando condenar a los demandados Sandro
Roberto Plazas Roman, Luis Alfredo Diaz Chaparro Cooperativa de
Transportadores Ciudad del Acero Cootracero Limitada “Cootracero Ltda” y
Generali Colombia Seguros Generales S.A. solidariamente a pagar a Maria

Helena Rosas Avella el dafio emergente en la suma de $6°099.000,00

3.3. Negar las excepciones propuestas conforme se sefialo en la parte motiva

de este proveido.

9. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.
10. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadasy en los casos de
desistimiento o transaccion.
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3.4. Sin costas en esta instancia, y modificar la condena en primera instancia

que favorecié a los demandantes Maria Helena Rosas Avella y Jharol Yair

Rojas Rosas la que se reducira a un cincuenta por ciento (50%).

Ejecutoriada esta decisién, devolver por la Secretaria el expediente al

juzgado de origen.
Notifiguese y camplase,
(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

3540-150050
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