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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No.148

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15759-31-05-002-2018-00417-04

DEMANDANTE(S) : FREDY YESID ESCOBAR RONDON

DEMANDADO(S) : CONSORVIO TOTAL SA DE CV SUCURSAL COLOMBIAY OTRO
FECHA SENTENCIA : 24 DE NOVIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 27/11/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA R&AS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 27/11/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DISCUSION 23 NOVIEMBRE 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el
acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
15759310500220180041704 siendo demandante FREDY YESID ESCOBAR
RONDON y demandado CONSORCIO TOTAL SA DE CV SUCURSAL COLOMBIA

y Otro, el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007

RADICACION: 157593105002201800417 04

ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA — APELACION SENTENCIA

DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: FREDY YESID ESCOBAR RONDON
DEMANDADO: CONSORCIO TOTAL SA DE CV SUCURSAL COLOMBIA y Otro
APROBADA: Sala Discusion 23 noviembre de 2023
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, viernes, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por el demandante
Fredy Yesid Escobar Ronddon en contra de la sentencia del 18 de julio de 2023
expedida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. El 16 de octubre de 2018 Fredy Yesid Escobar Rond6n por apoderado judicial
formulé demanda ordinaria laboral® en contra de Acerias Paz del Rio S.A. y al

Consorcio Total S.A. de C.V. sucursal Colombia.

1.1.1. Como hechos alegé que el 15 de febrero de 2015 la sociedad Consorcio Total
S.A. de C.V. de México contrat6 verbalmente a Fredy Yesid Escobar Rondén en la
modalidad de teletrabajo movil, para desempenfar funciones de transporte de personal,
compra de elementos, tramites de documentacion para personal mexicano ante las
autoridades migratorias, gestion para adquisicion de bienes, tramites bancarios y
financieros y en general las que se le encomendaran, labores que desarrollé bajo las

ordenes tanto de dicha sociedad como de Acerias Paz del Rio S.A. de forma personal,

! Expediente Digital, col Primera Instancia, 01Primeralnstancia, CO1Principal,

001PrimerCuaderno20181016.pdf, folios 9 — 69.
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en estricto cumplimiento de la jornada laboral establecida por las demandadas, en
diferentes lugares de Colombia de acuerdo a la necesidad del servicio y con total
disponibilidad de tiempo, sin que se presentara llamado de atencion alguno y para

cuyo desarrollo se le suministraban $800.000,00 a titulo de compensacion de gastos.

1.2.2. Que el 16 de abril de 2015 Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de
C.V. suscribieron el contrato No. 049/15-APDR por la suma de $6°850.000 USD, el
cual tenia por objeto la reparacion de veintinueve (29) hornos y su posterior puesta en
operacion, convenio que fue informado a la embajada de Colombia en México, por el
representante legal y la apoderada general de Acerias Paz del Rio S.A. mediante
oficio ING-RCB-002 del 3 de diciembre de 2015 en el que también se relacioné el
listado del personal mexicano requerido para la ejecucion del citado contrato. Sobre
este contrato se suscribio otrosi el 18 de marzo y el 7 de diciembre de 2016.

1.2.3. Por orden de las empleadoras, el personal antes referido fue vinculado a través
de contratos individuales de trabajo suscritos por Fredy Yesid Escobar Rondén
conforme a los formatos suministrados por Consorcio Total S.A. de C.V. del 1 de
diciembre de 2015 al 15 de agosto de 2016, a ejecutarse en la sede de Acerias Paz
del Rio S.A. ubicada en Nobsa. En iguales condiciones, se efectuaron paulatinamente
las contrataciones que fueron necesarias, en ejecucion del contrato celebrado entre

las demandadas.

1.2.4. Que Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de C.V., a través de la
cuenta No. 210-270-08346-2 del Banco Popular y de la cuenta No. 08410200301369
del banco BBVA, le suministraban los recursos para solventar los gastos que
previamente dichas sociedades autorizaban pagar y que eran controlados por Carlos
de la Paz y Raul Flérez Gonzalez, al tiempo que le cancelaban una comision por sus

labores.

1.2.5. Que el 9 de diciembre de 2015, Fredy Yesid Escobar Ronddn suscribi6 el
contrato No. 001-2015 que tenia por objeto el suministro de personal y el servicio de
transporte del personal administrativo y operativo para la reconstruccion de la bateria
vertical No. 2 en APDR con la empresa mexicana Consorcio Total S.A. de C.V. y como

plazo, el correspondiente al tiempo de duracion del proyecto.

1.2.5. Que las sociedades demandadas ordenaban al demandante realizar reportes

continuos a titulo de provisiones, asi como la entrega documental de cada una de las
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labores que desarrollaba y de manera directa Acerias Paz del Rio S.A. controlaba
aspectos como el tipo de materiales que se debian adquirir para el desarrollo de las

obras.

1.2.6. Que el Consorcio Total S.A. de C.V. le indic6 a Fredy Yesid Escobar Rondén
que le reconoceria el 24% correspondiente al AlU del contrato No. 049/15-APDR como
contraprestacion por su trabajo y buena administracion, lo cual finalmente no le fue

cancelado.

1.2.7. Que mediante acta No. 1 del 9 de junio de 2016 del Consejo de Accionistas, el
demandante fue designado como administrador de la sucursal de Consorcio Total S.A.
de C.V. en Colombia, designacion inscrita en la Camara de Comercio el 6 de julio de
2016 y registrada ante la DIAN el 11 de julio de la misma anualidad, quedando como
representante legal el demandante Fredy Yesid Escobar Ronddén. También fue
beneficiaria de la Ley 1780 de 2016 por ser pequefia empresa y haber reportado el 2
de mayo de 2016 como fecha de inicio de su actividad econémica.

1.2.8. Que prestd sus servicios de personalmente y subordinado al personal
administrativo y directivo de las sociedades demandadas en la Calle 5 No. 8 — 08 del
municipio de Nobsa desde diciembre de 2015 y luego en la oficina 310 del edificio
Alvarez ubicado en la Calle 13 No. 11-13 de Sogamoso, lugar en el que funciono
Consorcio Total S.A. de C.V. sucursal Colombia desde el mes de julio de 2016 hasta el
cese de sus labores y en el lapso comprendido entre el 2 de febrero de 2015y el 30 de
noviembre de 2016 trabajo treinta (30) horas extras diurnas y treinta (30) nocturnas
1.2.9. Que el 16 de agosto de 2016 suscribié contrato de trabajo a término indefinido
con Consorcio Total S.A. de C.V. para desempefiarse como empleado de direccion,
manejo y confianza y con un salario de $2’000.000,00 sin que ello implicara un cambio
de funciones respecto de las que venia desarrollando en favor de esa sociedad y de
Acerias Paz del Rio S.A.

1.2.10. Que obligado por las sociedades demandadas firmé un convenio de finiquito y
liguidacion del contrato No. 001 de 2015 del 9 de diciembre de 2015 referido lineas
atras en el hecho, con la apoderada de Consorcio Total S.A. de C.V. el 21 de

noviembre de 2016.

1.2.11. Mediante oficio del 12 de julio de 2017 el Consorcio Total S.A. de C.V. le
comunic6 a Freddy Yesid Escobar Rondoén la terminacién del contrato de trabajo sin

justa causa, a partir del 26 de julio de 2017 el cual no fue liguidado en debida y legal
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forma, convocando a los representantes de Consorcio Total S.A. de C.V. a audiencia
de conciliacién ante el centro de conciliacion y arbitraje de la Camara de Comercio de

Sogamoso, sin que se lograra acuerdo alguno.

1.2.12. Que las sociedades demandadas no le cancelaron al trabajador lo
correspondiente al auxilio de transporte del 2 de febrero al 30 de noviembre de 2015,
los salarios, auxilio de cesantias, prima de servicios y aportes a seguridad social en
salud, pension y riesgos profesionales causados del 2 de febrero de 2015 al 16 de
agosto de 2016, asi como tampoco intereses a las cesantias, vacaciones ni el
porcentaje del 24% de la administracion, imprevistos y utilidades del contrato 049/15
APDR que se le habia prometido.

1.3. Pretensiones:

1.31. Conforme con lo antes expresado, solicitd se declare: (i) Que existié un contrato
de trabajo entre las sociedades demandadas como empleadoras y el demandante
como trabajador, del 2 de febrero de 2015 al 26 de julio de 2017, sin solucién de
continuidad; (ii) Que igualmente existié un contrato de trabajo entre las accionadas
como empleadoras y el actor como “teletrabajador mévil” del 2 de febrero al 30 de
noviembre de 2015 y como trabajador de administracibon manejo y confianza de
diciembre de 2015 al 9 de junio de 2016; y (iii) que Acerias Paz del Rio S.A. y el
Consorcio Total S.A. de C.V. sucursal Colombia son solidariamente responsables
frente a los derechos y acreencias deprecados. También solicité la aplicacion del

principio “iura novit curia”.

En consecuencia, se condene solidariamente a Acerias Paz del Rio S.A. y al
Consorcio Total S.A. de C.V. sucursal Colombia, al pago de: (i) salarios del 1 de
febrero al 30 de noviembre de 2015 como trabajador regular, asi como los
correspondientes a sus labores como trabajador de direccién, administracién, manejo
y confianza del 1 de diciembre de 2015 al 9 de junio de 2016; (ii) auxilio de transporte
como teletrabajador movil del 1 de febrero al 30 de noviembre de 2015; (iii) trabajo
suplementario equivalente a 30 horas diurnas y 300 horas nocturnas; (iv) auxilio de
cesantias e intereses a las cesantias del 1 de febrero de 2015 al 9 de junio de 2016;
(v) vacaciones y prima de servicios del 1 de febrero de 2015 al 26 de julio de 2017; (vi)
las indemnizaciones contempladas en los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y 99 numeral 3° de la ley 50 de 1990; (vii) indemnizacion por perjuicios
morales y materiales; y (viii) reajuste salarial de conformidad con lo establecido en el

articulo 143 del Codigo Sustantivo del Trabajo, méas lo que resulte probado ultra y
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extra petita, junto con las costas del proceso.

1.4. Tramite procesal:

1.4.1. Trabada la litis, por auto del 28 de marzo de 2019 se tuvo por contestada la

demanda por parte de las accionadas.

1.4.2. El 20 de febrero de 2019 Fredy Yesid Escobar Ronddén presentd reforma? de
demanda, a través de la cual: (i) agregd como pretensiones, se declare que el
demandante tiene derecho al 24% de las utilidades del proyecto 049/15APDR y en
consecuencia se condene a Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de C.V.
pagar en su favor dicho emolumento; e (ii) incluyo en el juramento estimatorio el 24%
de las utilidades del proyecto 049/15APDR. Una vez notificados los demandados, se
ordend dar tramite a la reforma la que fue admitida por auto de 20 de junio de 2019.

1.4.3. El Consorcio Total S.A. de C.V. se opuso a todas las pretensiones formuladas
en la demanda salvo la relativa a la aplicacién del principio “iura novit curia”,
manifestando que: (i) la Unica relacion laboral que dicha empresa sostuvo con Fredy
Yesid Escobar Rondén estuvo formalizada por un contrato de trabajo escrito a
término indefinido con vigencia del 1 de agosto de 2016 al 26 de julio de 2017
respecto del cual no se le adeuda ningun derecho o emolumento al actor; (ii) Que el
demandante nunca realizé las funciones que corresponden al representante legal de la
sociedad y no cuenta con el perfil profesional ni la experiencia de Claudia Elizabeth
Flores Cavazos por lo que no es viable el reajuste salarial deprecado; (iii) Que
Escobar Ronddn se le cancel6 lo relativo a la indemnizacion que consagra el articulo
64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y (iv) No es procedente ventilar ante la
jurisdiccién laboral lo que toca a las indemnizaciones por perjuicios morales y
materiales pretendidas por el actor. Frente a los hechos expres6 no constarle o no ser
ciertos aquellos en que se fundan la demanda con excepcion de los que refieren el

contrato de trabajo antes aludido.

1.4.3.1. Propuso como excepciones previas las de “demanda inepta y cosa
Jjuzgadd’ y como excepciones de mérito las que denominé: “falta de legitimacién,
contrato de suministro e inexistencia de la relacion laboral pretendida; existencia de
contrato de trabajo escrito y a término indefinido y pago de todos los derechos laborales

derivados de la ley y del contrato; buena fe que libera de la indemnizacion por falta de

2 C01 Primera Instancia, 01Primeralnstancia, CO1Principal, 003TercerCuaderno20191102.pdf, folios 71 —
120.
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pago; cobro de lo no debido; prescripcion; y temeridad y mala fe del demandante y su
apoderado”.

1.4.4. Acerias Paz del Rio S.A. se pronuncié oponiéndose a todas las pretensiones
de la demanda, manifestando que entre esa empresa y Fredy Yesid Escobar
Rondon jamas existié una relaciéon laboral; que Acerias Paz del Rio S.A. no tiene
injerencia alguna en la creacion, conformacion, direccibn o administracion de
Consorcio Total S.A. de C.V. aunado a que se endilga una responsabilidad solidaria
sobre la cual no se indica la fuente, ni quien debe responder por via directa o derivada.
Frente a los hechos, acept6 como ciertos el sexto, decimoprimero, el vigesimoquinto,
trigésimo primero, cuadragésimo sexto, quincuagésimo sexto, quincuagésimo
séptimo, el sexagésimo tercero y el sexagésimo cuarto y dijo no constarle o no ser

ciertos los demas en que se funda la demanda.

1.4.4.1. Propuso la excepcion previa de “inepta demanda por falta de los
requisitos formales” y las excepciones de mérito que denominé: “inepta
demanda por falta de los requisitos formales; inexistencia del contrato de
trabajo, inexistencia de las obligaciones; cobro de lo no debido; falta de
legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia de solidaridad de APDR por
ausencia del nexo causal y esencialmente por usencia de contrato de trabajo
entre el demandante y el contratista independiente; prescripcion; ausencia de
buena fe del demandante; buena fe de Acerias Paz del Rio S.A.; y la

innominada o genérica”.

1.4.4.2. Adicionalmente hizo llamamiento en garantia en contra de Comparnia de
Seguros — asegurado con ACE- y Chubb Colombia Seguros S.A., el cual fue
admitido por auto del 11 de abril de 2019.

1.4.5. La llamada en garantia Chubb Colombia Seguros S.A. se opuso a todas las
pretensiones de la demanda, manifestando que con base en lo planteado en el
introductorio, no es claro quién es el empleador de Escobar Rondén, de la misma
forma que se refieren situaciones contradictorias e imprecisas que no permiten
determinar si el hecho es objeto de cobertura de la péliza de seguro. Frente a los
hechos de la demanda acepto el sexto y dijo no constarle los deméas en que se funda
la demanda. Propuso las excepciones de mérito que denominé: “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales; limite del valor asegurado;

disponibilidad del valor asegurado, aplicacion del deducible; y la genérica”.
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1.4.6. Frente a la reforma de la demanda, tanto la llamada en garantia Chubb
Colombia Seguros S.A. como las demandadas Consorcio Total S.A. de C.V. y Acerias

Paz del Rio S.A. se pronunciaron en los mismos términos de la contestacion inicial.

1.4.7. En la continuacién de la audiencia de Tramite y Juzgamiento llevada a cabo el
18 de julio de 2023 se expidi6 la sentencia en la que el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso: “(i) Declaré que el demandante Fredy Yesid
Escobar Rondén estuvo vinculado mediante contrato de individual de trabajo
con la sociedad extranjera Consorcio Total S.A. de C.V. sucursal Colombia entre
el 1° de agosto de 2016 y el 26 de julio de 2017; (ii) Absolvié a las demandadas
de las demdads pretensiones de la demanda, asi como a la llamada en garantia
de las pretensiones de la demanda de llamamiento en garantia; (iii) Declaré
probadas las excepciones de “inexistencia del contrato y cobro de lo no debido”
propuestas por Acerias Paz del Rio S.A. y las de “contrato de suministro e
inexistencia de la relacién laboral pretendida,; existencia de contrato de trabajo

escrito; y cobro de lo no debido” planteadas por Consorcio Total S.A. de C.V.;

(iv) Condend en costas al demandante y fijé como agencias 1 SMLMV.”.

1.4.7.1. Para arribar a la anterior decisién el Juzgado de Primera Instancia, aludi6
como marco normativo, las disposiciones contenidas en los articulos 22, 23 y 24 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, los articulos 164 a 167 del Codigo General del Proceso, asi

como el articulo 471 y subsiguientes del Cédigo de Comercio.

1.4.7.2. Aclar6 que,de acuerdo a la ley colombiana, las sucursales de cualquier
sociedad, en especial las extranjeras, no constituyen una empresa o sociedad distinta
a aquella que la establece, de ahi que en el presente asunto se tenga como
demandada directamente a Consorcio Total S.A. de C.V. empresa con domicilio

principal en México y que ostenta sucursal en Colombia.

1.4.7.3. Previo recuento de las pruebas relevantes para la decision, realiz6 un estudio
de las pretensiones, a partir del cual indicé que aun cuando se solicita la declaratoria
de tres relaciones laborales diferentes, de la interpretacion integral de la demanda se
obtiene que el petitorio se puede integrar en una sola pretensién encaminada a que se
reconozca la existencia de un unico contrato de trabajo a término indefinido con
extremos temporales del 2 de febrero de 2015 al 26 de julio de 2017 durante el cual el

demandante se desempefié como teletrabajador mévil, luego como trabajador de
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direccién, confianza y manejo, y por altimo, como representante legal de la sociedad

extranjera aqui demandada.

1.4.7.4. Precisé que existiendo prueba documental y confesién de la existencia de un
contrato de trabajo entre Freddy Yesid Escobar Rondén y Consorcio Total S.A. de C.V.
fungié como representante legal de la sociedad en comento, el estudio de la existencia
del contrato de trabajo debia concentrarse en el periodo comprendido entre el 2 de
febrero de 2015 y el 9 de junio de 2016, lapso respecto del cual alega el demandante,
haber sido contratado por Acerias Paz del Rio por intermedio de la ya citada empresa

mexicana, sin que asi lo probara.

1.4.7.5. Resalté que, conforme al contenido del documento denominado “Convenio
finiquito contrato, Acta de liquidacién, contrato de suministro de mano de obra,
servicio de transporte y servicio de alimentacion” y de la orden de compra No.
001-2015 es claro que Acerias Paz del Rio S.A. no intervino en la contratacion inicial
del demandante, la cual obedecié Unicamente a las necesidades que tenia Consorcio
Total S.A. de C.V. tanto en la etapa precontractual como en la ejecucion del contrato,
gue posteriormente celebrara esa sociedad mexicana con Acerias Paz del Rio S.A.
para el mantenimiento de hornos de coque en la planta de Belencito de esta

siderurgica, lo que a su vez, desacredita la solidaridad invocada por el actor.

1.4.7.6. Concluy6é que si bien en principio resultaba juridicamente imposible que el
demandante fuera contratado laboralmente desde el 2 de febrero de 2015, por
Consorcio Total S.A. de C.V. sucursal Colombia, en razén a que esta sociedad no
existia antes del 6 de julio de 2016 al tiempo que sus actos frente a terceros solamente
fueron oponibles con posterioridad al 9 de marzo de 2017 en virtud de lo establecido
en el articulo 471 del Cédigo de Comercio y de acuerdo a las pruebas traidas al
proceso, se pudo establecer que la empresa mexicana contraté al demandante a partir
del 9 de marzo de 2015. No obstante agregd que del acervo probatorio recaudado
dentro del proceso se extraia que Escobar Ronddn, no demostrd siendo su obligacién
hacerlo, su calidad de teletrabajador movil en los términos establecidos en la Ley 1221
de 2008, asi como tampoco la prestacion personal del servicio bajo la continuada
subordinacién de las sociedades demandadas, pues de las documentales aportadas al
plenario, se verifica que varias de las actividades que alega haber ejecutado, se
hicieron a través de personal contratado por él en razén a un contrato de suministro
gue posteriormente se termind y liquidé6 mediante acuerdo transaccional, sin que se
haya probado que dicho acuerdo se suscribié bajo presion, como lo afirmé el

demandante en el introductorio.
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1.4.7.7. Respecto del Unico contrato de trabajo debidamente acreditado, se probé6 su
adecuada liquidacion y la ausencia de obligacion pendiente por pagar en favor del
demandante, a quien incluso se le reconocié la indemnizacidon por despido

injustificado.

1.4.7.8. Asimismo, determiné que la pretensién del 24% del valor del contrato 049 de
2015 suscrito entre Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de C.V.
corresponde a un asunto completamente ajeno al derecho laboral, frente al cual, de
acuerdo a la solicitud de conciliacion anexa a la demanda, se tiene que el mismo
demandante antes de acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral, tuvo la conviccion de

que se trataba de un asunto de naturaleza mercantil.

1.4.7.9. Por ultimo, precis6 que, si bien se demostré que Fredy Yesid Escobar Rondén
fungié como representante legal de la sucursal Colombia de Consorcio Total S.A. de
C.V. con ocasion al contrato de trabajo que suscribié con dicha empresa extranjera,
este no demostré que en efecto realizara las mismas funciones o tuviera el mismo
nivel jerarquico de las otras personas facultadas para ejercer la representacion legal
de la empresa mexicana y en general las condiciones necesarias para concluir que le

correspondiera un salario superior a aquel gue en su momento le fue asignado.

1.5. Inconforme con la decisién, el demandante formuld recurso de apelacién contra
los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia de primer grado,
manifestando que si bien esta de acuerdo con la relacion laboral declarada en el
numeral primero de la providencia impugnada, el Juzgador de Primera instancia no
tuvo en cuenta el servicio de suministro de materiales que Escobar Rondén presto
efectivamente, en favor de Acerias Paz del Rio S.A. desde agosto de 2015 hasta junio
de 2016, actividad que asegura fue desarrollada por el demandante bajo las 6rdenes y
en beneficio exclusivo de la siderurgica antes citada, como lo prueban los certificados
emitidos por los proveedores de los materiales que se emplearon en la obra realizada
en la sede de Acerias Paz del Rio S.A. conforme con las exigencias de la misma
empresa, razén por la que la actividad de suministro de material no se incluy6 en el
contrato de transaccion y finiquito suscrito por el demandante y por Consorcio Total
S.A.de C.V.

1.5.1. Agreg0 que, las accionadas no probaron la independencia, con la que segun
afirmaron contaba para realizar sus funciones, que el A quo no verificé las cuentas de

cobro suscritas por el accionante, las que asegura, eran controladas, supervisadas y a
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la vez aprobadas y autorizadas por Raul Flérez y Carlos Ramos, de la misma forma
que omitié el hecho de que la cuenta No. 8410200301369 del Banco BBVA no era de
uso privativo del actor, pues dicho producto financiero estaba destinado para la

ejecucion del contrato de suministro.

1.5.2. Que Acerias Paz del Rio S.A. adquiri6 todos los servicios que le fueron
suministrados era por sus actividades y a la vez planed, direccioné y coordino las
labores relacionadas con ello, como se evidencia en las documentales obrantes a
folios 122, 123, 141, 153, 154, 530 y 559 e inclusive con la declaracion de Erwin Ivan
Mejia, quien afirmé que acudia a las instalaciones de la siderurgica, sin poder
determinar en qué calidad asistia el actor, si como contratista, representante de
Consorcio Total S.A. de C.V. o como trabajador de Acerias Paz del Rio S.A. empresa
que, resalta para el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2015 y el 1 de agosto
de 2016 era la Unica de las demandadas que se encontraba legalmente constituida en
Colombia.

1.5.3. Que el contrato de suministro celebrado entre el demandante y Consorcio Total
S.A. de C.V. no cumple con los requisitos de validez previstos en la Ley colombiana y
por ende no puede hablarse de una relacion contractual de naturaleza comercial entre
las personas en mencion, pues la sociedad mexicana no estaba debidamente
registrada en el pais y aunque es cierto que Fredy Yesid Escobar Rondén ejecutd
dicho contrato, no es menos cierto que, estuvo sometido a las 6rdenes que se le
impartian a través de diferentes medios electrénicos y que a la par presté una labor
directa y personal en favor de Acerias Paz del Rio S.A. empresa que no desmintié

dicha labor, la cual fue subordinada, controlada y supervisada por esta.

1.5.4. Sostiene que no tenia un lugar de trabajo y ninguna clase de independencia,
vale decir estaba sometido a lo que le indicaran frente a la contratacion de personal y
demas asuntos relacionados, los pagos que se le hacian eran fraccionados y conforme
a las cuentas de cobro que aprobaran y autorizaran Carlos Ramos y Raul Flérez,
aunado a que en principio fungié como teletrabajador movil y luego tuvo que ejercer
sus funciones desde la misma casa desde la que Ramos De La Paz prestaba sus

servicios a la empresa mexicana.

1.5.5. Afirma que, Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de C.V. contrataron
por intermedio de Fredy Yesid Escobar Rondén con el fin de evadir los impuestos del
contrato suscrito entre dichas empresas por $6’000.000,00 USD, de ahi que la

sociedad mexicana se estableciera legalmente en Colombia hasta agosto de 2016 de
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la misma forma que manifiesta que el contrato de transaccién o finiquito celebrado
entre el demandante y Consorcio Total S.A. de C.V., tuvo su origen en un
requerimiento directo de Acerias Paz del Rio S.A. para seguir desembolsando dinero
en favor de la empresa mexicana, la que a partir de ello, designé al demandante como
representante legal, al tiempo que reiter6 su promesa de pagarle el porcentaje de

utilidades pactado.

1.5.6. Por ultimo, recalcé que el suministro de materiales que presté Fredy Yesid
Escobar Rondén en favor de Acerias Paz del Rio S.A. no se enmarca dentro de
ningun tipo de relacion comercial, ya que comportaba una labor continuada que se
ejecutaba a diario, en la que intervenia tanto la citada siderirgica como Consorcio
Total S.A. de C.V,, pues la primera era la que determinaba lo que se necesitaba, para
gue luego la segunda nombrada, le indicara al aqui demandante que procediera de
conformidad, con lo que considera, si se prueba la existencia de la relacion laboral
cuya declaratoria se pretende. También reiter6 estar de acuerdo con el numeral

primero de la sentencia recurrida.

1.6. Alegatos:

1.6. Por auto de 8 de agosto de 2023 de conformidad con los postulados del numeral 1
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, se dispuso el traslado, frente al cual la parte
demandante aqui recurrente guardé silencio y no hizo uso de su oportunidad para

alegar y del que hicieron uso las sociedades demandadas.

1.6.1. Consorcio Total S.A. de C.V. afirma que la sentencia de primer grado debe
permanecer indemne, toda vez que los razonamientos juridicos, facticos y probatorios
manejados por el juez A quo, corresponden a los postulados de los articulos 60 y 61
del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, vale decir, la decision
adoptada en primera instancia se erigié con base en la valoracién individual y en
conjunto de las pruebas allegadas por las partes, con estricto cumplimiento al principio

de la carga de la pruebay a la luz del petitum de la demanda.

1.6.2. Acerias Paz del Rio S.A. solicité se confirme en su integridad la sentencia
proferida en primera instancia, argumentando que conforme con el andlisis del caudal
probatorio, se concluye que el demandante no logré6 demostrar todos los elementos
gue estructuran la relacion laboral que alegé haber sostenido con las demandadas,

aunado a que el Consorcio Total S.A. de C.V. demostrd con suficiencia la autonomia e
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independencia con que cont6 el demandante en la ejecucién de las relaciones civiles y

comerciales celebrados con este.

2. CONSIDERACIONESDE LA SALA:

2.1. De acuerdo con la argumentacion del recurrente corresponde a la Sala
determinar (i) Si existié6 una errada valoracién probatoria por parte del A quo que
condujo a establecer la inexistencia de una relacion de naturaleza laboral entre
las partes para el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2015 y el 1 de
agosto de 2016; (it) Si se puede establecer que el actor prestaba servicios
subordinados al Consorcio Total S.A. de C.V. Sucursal Colombia y por ello
se debe declarar la existencia de un contrato de trabajo y entrar a revisar
la procedencia del reconocimiento y pago de las acreencias laborales
deprecadas; y (iii) Si Fredy Yesid Escobar Rondén demostré que los
servicios personales prestados, se realizaron en favor de Acerias Paz del
Rio S.A. y en consecuencia, si hay lugar a declarar la responsabilidad
solidaria de dicha empresa respecto a los derechos que reclama el

demandante.

2.2. La subordinacion como elemento diferenciador entre una relacién laboral y

una civil o comercial:

2.2.1. Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un
contrato de trabajo demostrar que efectud la prestacion personal de la actividad a
favor de la parte demandada para que se apligue la presuncion establecida en el
articulo 24 del Estatuto Sustantivo del Trabajo la cual indica que toda relacién laboral
esta regida por un contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a
cargo del empleador, a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se
desarrolldé bajo la continuada subordinacién y que se realizé6 de manera autbnoma e

independiente bajo otra naturaleza contractual.

2.2.2. En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento
de los elementos de la relacion de trabajo, con fundamento en los articulos 22 y 23
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no importa la denominacién
que se le de a la actividad que se ejerce en una determinada labor, pues conforme
con el articulo 53 de la Constitucion Politica, la primacia de la realidad sobre las

formalidades esta por encima de la denominacién que le den las partes.
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2.2.3. Ahora, la subordinacion es el elemento diferenciador entre una relaciéon laboral
y una civil o comercial. En efecto, tanto en contratos comerciales como en laborales,
pueden estar presentes la prestacion personal del servicio y la remuneracién, por

tanto la dependencia es el factor que marca la diferencia entre uno y otro.

2.2.4. El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo enuncia criterios que reflejan
los rasgos mas comunes de un vinculo laboral dependiente tales como el
cumplimiento de Ordenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la
imposicion de reglamentos. No obstante, esta mencién normativa tiene caracter
enunciativa y no taxativa, de modo que pueden existir otros indicios o elementos
objetivos que permitan deducir una relacion de trabajo subordinada, el poder de
direccién y control que desemboca en subordinacion, es la razén de ser del contrato
laboral, este poder puede manifestarse de diversas formas, segln los usos, técnicas

o tecnologias que el empresario utilice para alcanzar sus fines lucrativos.

2.2.5. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha identificado algunos
indicios3 que pueden ser (tiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada, de
esta forma ha considerado como tales: la prestacion del servicio segun el control y
supervision de otra persona, la exclusividad, la disponibilidad del trabajador, la
aplicacion de sanciones disciplinarias, cierta continuidad del trabajo, el cumplimiento
de una jornada u horario de trabajo, realizaciéon del trabajo en los locales o lugares
definidos por el beneficiario del servicio, el suministro de herramientas y materiales,
el beneficiario de los servicios y la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa (CSJ SL5042-2020).

2.2.6. Para el caso concreto y de cara a los reparos planteados por el recurrente,
advierte la Sala que, el apelante al tiempo que pretende la declaratoria de solidaridad
de las sociedades demandadas, alega que el demandante presté sus servicios en
beneficio exclusivo de Acerias Paz del Rio S.A. al menos hasta el establecimiento
efectivo de la sucursal en Colombia de Consorcio Total S.A. de C.V. argumentando
que si bien el contrato de suministro celebrado con la precitada sociedad mexicana se
ejecutd, dicho convenio carecia de los requisitos esenciales para predicar su validez, a

la luz de la normatividad nacional.

2.2.6.1. Al respecto, el articulo 260 del Cdodigo de Comercio establece que las

sucursales son “los establecimientos de comercio abiertos por una sociedad,

3 recomendacién N.2 198 de la OIT.
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dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o
parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar
a la sociedad.”, que para el caso de sociedades extranjeras como es el Consorcio
Total S.A. de C.V comportan el medio a través del cual dichas sociedades pueden
establecerse y operar en Colombia, y como lo disponen los articulos 469 y

subsiguientes de la misma codificacion.

2.2.7. Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL4822-2019, expuso “(...) la sucursal de una sociedad extranjera no
es mas que el vehiculo contemplado por la ley, para que la persona juridica
extranjera se asiente y desarrolle sus negocios en nuestro pais, de suerte que
no es un ente auténomo de aquella, sino que es ella misma que ha trascendido
las fronteras de su domicilio, para establecerse en nuestro pais a través de la
sucursal y con la designacién de un mandatario general que detenta su
representacion judicial y extrajudicial. (...) La Corte tiene claro que la sociedad
foranea tiene existencia juridica, asi no constituya una sucursal en Colombia;
pero, si decide desarrollar parte de su objeto social en el territorio nacional,
tiene la obligacién de constituir una sucursal en Colombia, en virtud de lo cual
contrae las obligaciones previstas en la ley sustancial y compromete los
intereses de la sociedad, dada su condicién de parte integrante de dicha

persona juridica. (...)”".

2.2.8. Ahora bien, del certificado de existencia y representacion* aportado con la
demanda y que expidiera la Camara de Comercio de Bogota, se observa que la
sucursal Colombia de Consorcio Total S.A. de C.V. identificada con NIT. 900987861-5
y matricula No. 02791415 del 9 de marzo de 2017 se constituyé a través de la
Escritura Publica 921 del 6 de julio de 2016 de la Notaria Primera de Sogamoso
inscrita en esa misma fecha bajo el No. 12613 del libro VI, asimismo se consigna que
el objeto social de la sucursal es el desarrollo de actividades relacionadas con la
construccién de obras de ingenieria civil, instalaciébn especializada de maquinaria y
equipo industrial, actividades de arquitectura e ingenieria y conexas de consultoria
técnica y comercio al por mayor de combustibles sélidos, liquidos, gaseosos y

productos conexos.

2.2.9. De lo anterior se colige que, si bien la sucursal Colombia de la sociedad

mexicana en mencion, se constituyd con posterioridad tanto a la fecha en que el

401 Primera Instancia, 01Primeralnstancia, 001PrimerCuaderno20181016.pdf, folios 97 - 102.
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demandante asegura haber dado inicio a la prestacion de sus servicios desde el 1 de
febrero de 2015 asi como con posterioridad a la celebracion del contrato de suministro
No. 001 del 1 de diciembre de 2015° no es menos cierto que de un lado dichos
servicios se predican prestados dentro del territorio nacional y por ende todo lo
relacionado con ello atiende a las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico
local; y de otro lado, que la existencia juridica de la sociedad extranjera y por ende su
capacidad para celebrar actos juridicos dentro del pais no se desvirtian por la falta del
establecimiento de la correspondiente sucursal menos cuando, como sucede en este

caso, la sucursal eventualmente fue constituida en legal forma.

2.2.10. Aunado a lo anterior, vale decir que diferente a lo que parece entender el actor
recurrente, la presunta falta de requisitos del contrato de suministro y su validez
comercial, por si sola no configura la primacia del contrato realidad, y aun menos se
traduce autométicamente en la existencia del contrato de trabajo cuya declaratoria se
persigue ni en la responsabilidad exclusiva de Acerias Paz del Rio frente a los
derechos reclamados, pues en tratandose el presente asunto de una controversia de
naturaleza laboral, en la que se invoca el principio de primacia de la realidad sobre las
formas previsto en el articulo 53 superior que se citara lineas atras, lo que
corresponde es entrar a verificar el cumplimiento de los elementos de trabajo

inicialmente enunciados.

2.2.11. Lo primero que se debe dilucidar es si se acreditd o no la prestacion personal
del servicio del demandante en favor de las demandadas, para lo cual debe
memorarse gue al momento de proponer la alzada, el apelante reiter6 estar conforme
con la decisién adoptada en el numeral 1° de la sentencia impugnada que declaré la
relacion de trabajo entre el consorcio mexicano demandado con extremos entre el 1 de
agosto de 2016 y el 26 de julio de 2017 la cual excluyé una parte de sus aspiraciones
respecto del término de su existencia, pues habia pretendido la declaratoria de
contrato de trabajo entre agosto de 2015 a junio de 2016 y del 9 de marzo de 2015 al 1
de agosto de 2016, lo que a su vez no guarda congruencia con los extremos
sefalados en la demanda y su reforma que van del 1 de febrero de 2015 al 26 de julio
de 2017 sin solucion de continuidad, periodo dentro del cual afirma que del 1 de
febrero al 30 de noviembre de 2015 fungié como teletrabajador moévil y del 1 de
diciembre de 2016 hasta el 9 de junio de 2016 como trabajador de administracién
manejo y confianza, para finalmente del 10 de junio de 2016 hasta el 26 de julio de
2017 desempefarse como representante legal de la sucursal Colombia de Consorcio
Total S.A. de C.V.

5> C01 Primera Instancia, 01Primeralnstancia, 001PrimerCuaderno20181016.pdf, folios 134 — 142.
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2.2.12. La demandada Acerias Paz del Rio S.A. sostuvo nunca haber mantenido
ningdn tipo de vinculo laboral ni contractual con Fredy Yesid Escobar Rondén,
mientras que Consorcio Total S.A. de C.V., manifiestan en sintesis que las
actividades del demandante durante el periodo objeto de analisis, se desarrollaban de
acuerdo a los lineamientos estipulados en el contrato de suministro 001 del 1 de
diciembre de 2015 con autonomia e independencia, lo que desdibuja una relacién de
caracter laboral, teniendo en cuenta lo anterior, la Sala analizara si los accionados

desvirtuaron la presuncion erigida a favor del demandante.

2.2.13. Las pruebas recaudadas dentro del proceso, demuestran de manera clara,
inequivoca y suficiente la inexistencia de la subordinacion, pues en efecto, contienen

una serie de hechos relevantes, que bien podrian sintetizarse asi:

2.2.13.1. El demandante al absolver su interrogatorio de parte, ante cuestionario
formulado por la apoderada de Acerias Paz del Rio S.A. manifesté claramente que su
relacién contractual durante el periodo objeto de estudio, fue Unica y directamente con
Consorcio Total S.A. de C.V., la cual estuvo presidida en su primera etapa por un
acuerdo verbal de prestacion de servicios que se extendié de febrero a noviembre de
2015 en la que le pagaban por cada actividad realizada y que correspondié a un
periodo en que la precitada empresa mexicana estaba terminando de ajustar los
términos del contrato 049-2015 que posteriormente suscribiera con Acerias Paz del
Rio S.A. para la reparacion de unos hornos de coque, al tiempo que adelantaba un
trabajo diferente al de dicho contrato que duro mas o menos seis (6) meses y consistio

en una soldadura especial de lo que tuvo un conocimiento apenas general.

2.2.13.2. Seguidamente paso a una segunda etapa que correspondié al contrato de
suministro 001-2015 celebrado por escrito que inicié en diciembre de 2015 y culmind el
14 de agosto de 2016 por acuerdo celebrado con la Claudia Flérez, con base en el
cual se encargd del suministro de hospedaje, alimentacién, transporte y tramites de
ingreso y salida del personal mexicano, asi como de la consecucion y contratacion del
personal colombiano que se requirié para la ejecucion del contrato 049-2015 esto de
acuerdo con las directrices que sobre el personal impartia Acerias Paz del Rio S.A. y

previa aprobacion de Carlos de la Paz y Raul Florez.
2.2.14. Al respecto de la actividad del actor, aunque Carlos de la Paz y José Luis

Cantu en su orden, el coordinador de obra y el director de operaciones de Consorcio

Total S.A. de C.V. en sus declaraciones aceptan que en efecto Fredy Yesid Escobar
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suministré dichos servicios, son consistentes en afirmar que, esto tuvo lugar solo a
partir de la firma del contrato de suministro en diciembre de 2015 pues antes de eso
no existia un vinculo directo con el demandante quien para ese tiempo, fungia como
subcontratista para el servicio de alimentacion, contratado a su vez por el ingeniero
Javier Ramirez que era la persona que les suministraba los servicios antes

mencionados.

2.2.14.1. Igualmente coinciden en que para los servicios de alimentacion, hospedaje y
transporte, Fredy se encargaba de la logistica, vale decir contrataba al transporte que
debia llevar a los trabajadores a la planta y de la planta al hotel, de contratar a las
personas que preparaban los alimentos y los servian a los trabajadores, de contratar el
hospedaje y el personal colombiano de apoyo que requeria la obra, para luego pasar
la cuenta de cobro correspondiente por cada servicio, actividad que era verificada
Carlos de la Paz y se remitia a México para que de allad se realizara el pago,
declaraciones que se acompasan con lo dicho por el mismo demandante quien sefial6
gue incluso para la alimentacion subcontrato a su hija quien lideraba un grupo de cinco
(5) personas para el efecto, que para el hospedaje habia puesto en consideracién tres
(3) propuestas, una en Nobsa y dos en Sogamoso y que le pagaban por cada gestion
realizada, incluso las diligencias locales que llevaba a cabo en la ciudad de Sogamoso

por las que le cancelaban $800.000,00 a titulo de gastos de compensacion.

2.2.15. Asimismo, aclara el testigo Carlos De La Paz que la verificacién y aprobacion
de las cuentas de cobro del demandante se circunscribian simplemente a verificar que
la suma total de los servicios relacionados en cada cuenta de cobro coincidiera tanto
en lo matematico como en lo que desde su cargo de coordinador le constaba que se
habia prestado para que en México a su vez procedieran con el pago en favor de
Fredy Yesid, también precis6 que el trabajo de él y del personal de Consorcio Total
siempre fue dentro de la planta de Acerias Paz del Rio, que no le constaba que se
impartiera ningun tipo de orden relativa a la imposicién de algun tipo de personal,
proveedor o similar, asi como tampoco al cumplimiento de algtin horario 0 meta por
parte del demandante, mas alla de alguna especificacion técnica, situacion que
igualmente corrobor6 José Luis Cantu e incluso el demandante quien también expreso
nunca haber tenido ningan tipo de trabajo interno o de coordinacion de la obra en si y
gue entiende por érdenes la simple eleccion de las propuestas que él mismo realizaba
o la verificacion de las suma de los gastos que él mismo relacionaba aun cuando el
pago de estos provenia directamente de la oficina principal de Consorcio Total S.A. de

C.V. ubicada en México.
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2.2.16. A lo anterior, debe agregarse que los testigos en cita también declararon al
unisono que en el tiempo en que Fredy Yesid Escobar ostenté la calidad de
representante legal de la sucursal Colombia de la sociedad mexicana demandada,
éste no tenia que cumplir con las tareas propias del cargo pues su designacion tuvo su
origen en la necesidad de cumplir con ciertas formalidades legales en lo que se
designaba a la persona idénea, lo que guarda armonia con lo manifestado por Fredy
Yesid en cuanto a que, él no tomaba las decisiones y que basicamente lo requerian
solo para firmar documentos como estados financieros y aquellos en los que fuera
indispensable dicha firma, pero que su trabajo fue sobre todo el manejo de las salidas
e ingresos al pais asi como la atencién a los inconvenientes que en algunas ocasiones
presentaba el personal mexicano, indicando haber realizado cada una de estas
activades en tres ocasiones aproximadamente y haciendo hincapié en que los tramites

de migracion en Bogota le tomaban dos dias.

2.2.17. Por su parte, la representante legal de Acerias Paz de Rio S.A. Soledad Mojica
Maldonado sefialé sin dubitaciones no haber tenido ningun contacto con el aqui
demandante hasta la audiencia de conciliacién a la que fue convocada por éste entre
2016 y 2017 en la Camara de Comercio de Sogamoso, de la misma forma que indicé
no tener conocimiento de que el Escobar Rondon haya ingresado alguna vez a las
instalaciones de la planta ni cudl era su relacion con Consorcio total S.A. de C.V.
también especificé que dada la magnitud de la empresa Acerias Paz del Rio S.A. ésta
requiere muchas areas para su funcionamiento y que normalmente se manejaba una
interventoria por parte de la entidad pero solo para verificar el cumplimiento de los
contratos, esto Ultimo se ratifica con lo declarado por el demandante quien asegurd
que de cada area llegaban directrices pero que ello atendia a formalidades propias del

manual de procesos de Acerias Paz de Rio.

2.2.18. El testigo Erwin lvan Mejia L6pez, manifesté ser el coordinador de personal de
Acerias Paz de Rio S.A. desde hace treinta y dos afios y disimil con lo argumentado
por el recurrente, indicé solo haber tenido un “relacionamiento eventual’ sobre
algunas formalidades relativas al tema migratorio del personal mexicano, pero fue
enfético en afirmar que Fredy Yesid Escobar Ronddn no habia tenido absolutamente
ninguna vinculacion con Acerias Paz de Rio S.A. de lo que da fe justamente por ser el
area a su cargo la encargada de formalizar la contratacién de personal la cual siempre
se hace por escrito, a lo que agregd que tampoco le constaba cual era la relacién del
accionante con Consorcio Total S.A. de C.V. Por otra parte, precié que respecto del
documento visto a folios 122 y 123 del cuaderno 1 de fecha 17 de diciembre de 2015,

dirigido al demandante si bien aparece su nombre, el mismo no esta firmado por él, de
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la misma forma que sugiere la existencia de un error por parte del area pues dicho
documento se dirige a la persona juridica con el fin de que cumpla lo que se requiere

para la auditoria de contratistas.

2.2.19. Del estudio de las documentales aludidas por el recurrente, se tiene que el
oficio de 17 de diciembre de 2015 visto a folios fisicos 122 y 123 del cuaderno 1, de
referencia “Auditoria Contratistas” si bien se dirige al demandante y refiere el nombre
de Erwin Ivdn Mejia LOpez, no estd suscrito por este sino por Yamile Martinez,
aparece elaborado por Manuel Cristancho y en efecto solicita una serie de
documentos a quienes fungen como contratistas en desarrollo de servicios APDR, sin
que obre prueba de contrato alguno celebrado directamente por el demandante con
Acerias Paz del Rio S.A. con quien el mismo demandante sefialé expresamente no
tener un vinculo directo y haber tenido apenas contacto esporadico con algunos
funcionarios para esas especificas actividades, por lo que la documental nada prueba
frente la relacion laboral que alega el sefior Escobar.

2.2.20. Respecto de la documental que obra a folio 141, la misma es una constancia
poco legible de un mensaje electrénico remitido el 26 de febrero de 2016 por parte de
Andrés Siabato a Raul Fl6rez en el que se le solicita a este Ultimo una relacién del
personal local requerido para el trabajo y se le indica que Paz del Rio tiene una politica
de dar prioridad en la contratacion a los vecinos del area de influencia y que los
perfiles se buscan en la Agencia Publica de Empleo SENA de lo que se extrae en
primer lugar, que ello comporta Gnicamente una solicitud y no una imposicién como lo
quiere hacer ver el recurrente, de la misma forma que se verifica que esa informacion
se remiti6 al gerente general de Consorcio S.A. de C.V. y no directamente al
demandante, de la misma forma que no se relaciona con ningun otro medio probatorio

que permita corroborar lo argumentado por el impugnante.

2.2.21. De otro lado, frente a las pruebas documentales que adujo el apelante, se tiene
que de la lectura de las cuentas de cobro y relaciones de gastos que obran a folios
153 y 154 del expediente fisico, se observa que su contenido guarda armonia con lo
manifestado por Carlos de la Paz Ramos, en cuanto a que dentro de las mismas
quedaban registrados los gastos y costos propios de los servicios suministrados por el
demandante y que en ellas obra su firma dada su funcion de verificacion de los
conceptos y de la suma de los valores alli consignados, mientras que el certificado
expedido por el representante legal del establecimiento de Comercio “Sol Gases” da fe
de la compra de algunos elementos de proteccion y materiales basicos de soldadura y

el documento visto a folio 559 hace parte de la actuacion surtida ante el Tribunal de
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Arbitral de la Camara de Comercio de Bogot4, que rechazé la demanda presentada
por Fredy Yesid Escobar Rondén ante esa entidad, medios suasorios que en todo

caso nada prueban respecto a la subordinacién que alega el accionante.

2.2.22. En cuanto a la destinacion o uso de la cuenta No. 8410200301369 del Banco
BBVA gque el mismo apelante sostiene fue para la ejecucion del contrato de suministro,
de acuerdo a los extractos bancarios® que reposan en el expediente, dicho producto
financiero tiene como titular a Fredy Yesid Escobar Rond6n y aunque muestra una
serie de transacciones, no demuestra ningun tipo de dependencia por parte del
accionante respecto de las demandadas.

2.3. Entonces contrario a lo que manifiesta el impugnante, no se advierte que Acerias
Paz del Rio S.A. haya aceptado en forma alguna haber sostenido un vinculo directo ni
aun comercial con Fredy Yesid escobar Rondon mas alld de alguna interaccion
puntual y esporadica con algun miembro de area de la empresa, al tiempo que fue el
mismo demandante el que aceptd que los servicios que prestod fueron directamente al
Consorcio Total S.A. de C.V. y no logr6 demostrar que dichos servicios hayan sido
prestados personalmente por él, pues la gran mayoria se ejecutaron a través de
terceros suministrados por la empresa que el actor dirigia, de la misma forma que no
probdé que el despliegue logistico le implicara el cumplimiento de horarios, metas o
similares, ni acredité que en efecto desarrollara labores diarias y continuadas en favor
de Acerias Paz del Rio S.A. y que esta siderurgica le impartiera 6rdenes a través de
Consorcio Total S.A. de C.V., del mismo modo que no logré6 demostrar que haya
desarrollado sus labores bajo la supervisién y vigilancia de Carlos De La Paz Ramos,
pues se pudo verificar que éste cumplia sus funciones dentro de la planta casi
privativamente y que si bien aprobaba las cuentas de cobro presentadas por Fredy
Yesid, ello se limité Unicamente a la verificacion de la sumatoria de los valores y
conceptos relacionados por el accionante en dichas cuentas de cobro, como se probd,

del mismo modo que no quedé demostrada su calidad de tele trabajador movil.

2.4. En lo que toca a la presunta falta de declaracion del contrato 049 de 2015 suscrito
por Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de C.V. con fines de evasion, la
Sala se abstendra de atender dicho reparo por cuanto el mismo no guarda relacién
con el asunto objeto de litigio cual es la declaratoria de la existencia de un contrato de

trabajo entre las partes.

6 C01 Primera Instancia, O1Primeralnstancia, 002SegundoCuaderno20181203.pdf, folios 327 y s.s.
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2.5. Por lo anterior, las alegaciones que se formulan en el recurso de alzada no
estan llamadas a prosperar por cuanto en ejercicio de la carga demostrativa que
regula el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable en esta materia por
el principio de integracibn normativa, demuestran que las labores a cargo del
demandante estaban desprovistas del elemento de la subordinacion y que la
ejecucion de la orden de servicios suscrita con las demandadas, la que siguid los

lineamientos de dicho contrato juridico.

2.6. Con ocasion a lo expuesto en precedencia, y establecida la certeza de la relacion
laboral en la forma como lo determiné la primera instancia, este Colegiado se releva
de atender los demas puntos enunciados en el problema juridico, por sustraccion de
materia. Asi las cosas, no puede ser otra la determinacion de esta instancia que la de

confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

2.7. Costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo permite su
imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarrollé6 con controversia, pues
las sociedades demandadas hicieron uso de su derecho de réplica en esta instancia
ante el recurso presentado y sustentado por el demandante, por lo que se hara
condena en costas en favor de las Sociedades Acerias Paz del Rio S.A. y Consorcio
Total S.A. de C.V. en cuantia de un (1) salario minimo mensual legal vigente en favor

de cada unay a cargo del demandante.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar en todas sus partes la sentencia proferida el 18 de julio de 2023 por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.
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3.2. Condenar en costas en esta instancia en favor de las Sociedades Acerias Paz
del Rio S.A. y Consorcio Total S.A. de C.V. en cuantia de un (1) salario minimo

mensual legal vigente en favor de cada una a cardo del demandante, recurrente.

Ejecutoriada esta decision, remitir el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase,

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

S MONTO A SEPULVEDA
Magistrado

5211- 230234
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