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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 005

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2023, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002
2011-00326-01

DEMANDANTE(S) : JOSE SANTOS GIL CARDENAS.
DEMANDADO(S) : MANUEL SILVESTRE ALARCON LAVERDE Y OTRO.
FECHA SENTENCIA : FEBRERO 14 DE 2023.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 15/02/2023 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 15/02/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO :  EJECUTIVO LABORAL
RADICACION : 15759-31-05-002-2011-00326-01
DEMANDANTE * JOSE SANTOS GIL CARDENAS
DEMANDADOS * MANUEL SILVESTRE ALARCON LAVERDE Y OTRO
MOTIVO ~ APELACION DE SENTENCIA
ACTA DE DISCUSION ' ACTA NUM. 026
DECISION ; REVOCAR
MAGISTRADO PONENTE ~ :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyac4, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante en contra de la
providencia del 2 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Sogamoso dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

.- La demanda:

JOSE SANTOS GIL CARDENAS, a través de apoderado judicial, el 26 de
septiembre de 2013, presentd demanda ejecutiva laboral a continuacién de
ordinario, modificada en escrito del 23 de abril de 2015, para que, previos los
tramites del proceso ejecutivo se ordene: (i) cumplir las obligaciones contenidas en
los numerales 4 y 5 del acta de conciliacion del 18 de septiembre de 2014; (ii)
reconocer los intereses moratorios y corrientes de las sumas de dinero adeudadas;

y (iii) adelantar un proceso para el reconocimiento de pensién de jubilacion, al no
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tratarse en el acuerdo de conciliaciéon, pues el demandante no esta afiliado a salud

y pension.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- Ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, el 18 de septiembre
de 2012, las partes suscribieron un acuerdo conciliatorio como consecuencia del
proceso ordinario laboral, en el que pactaron las siguientes obligaciones de dar y

hacer:

«1) A entregar y escriturar el lote de terreno ubicado en el Municipio de Tibasosa,
frente a cabafas del camino con un area superficiaria de 340 metros a favor del sefior
JOSE SANTOS GIL.

2) A entregar el lote de terreno ubicado en la vereda la Laguna del Municipio de Santa
Rosa de Viterbo, en una extensién de 1000 metros cuadrados y avaluado en OCHO
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE $8.000.000. a favor del sefior JOSE
SANTOS GIL.

3) A construir la casa de habitacion en dos plantas independientes con un area de
construcciéon de 100 metros cuadraros, en un barrio central del Municipio de
Sogamoso a favor del sefior JOSE SANTOS GIL.

4) A pagar la suma de Diez Millones de Pesos ($10.000.000) para lo cual solamente
ha sido cancelado el valor de Cinco Millones de Pesos (5.000.000).»

2.- Los demandados no han cumplido a cabalidad con las obligaciones adquiridas
en el acuerdo conciliatorio, pues, en cuanto a las obligaciones contenidas en los
numerales 1) y 2), los predios no se encuentran a nombre de ellos, tornandose
imposible cumplir la obligacion; sobre la obligacion contenida en el numeral 3), la
casa no se ha construido; finalmente, respecto de la obligacién contenida en el
numeral 4), Unicamente se cancel6 la suma de $8.000.000 en el mes de mayo del
2014, quedando un saldo por valor de $2.000.000.

3.- Mediante providencia del 21 de mayo de 2015, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Sogamoso requirié a la parte ejecutante para que especificara los pagos
realizados por los demandados y frente a la peticion del reconocimiento de pension
de jubilacion recordé al peticionario que se debe adelantar a través de un proceso

ordinario, no ejecutivo.

4.- En memorial del 25 de junio de 2015, el apoderado del ejecutante realizo, en
sintesis, las siguientes aclaraciones: (i) no fue posible realizar la cesion de derechos

ante la Agencia Nacional Minera porque al interior del proceso ordinario Rad. 1998-
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023A, se ordend el embargo y secuestro de las acciones del sefior LUIS
CHAPARRO PONGUTA; (ii) el demandante recibié un predio registrado en Escritura
Publica No. 2484 del 17 de octubre de 2013 en lugar del lote ubicado frente a
Cabarias del Camino; (iii) el lote ubicado en el municipio de Santa Rosa de Viterbo
no ha sido entregado, pues no figura a nombre de los demandados; (iv) no ha sido
recibida la construccién de la casa pactada, pues el demandante recibiéo a cambio
un lote por valor de $8.600.000, en el cual se iba a construir la vivienda acordada
en conciliacion, predio de menor dimension a lo pactado, por lo que en forma de
compensacion el demandado LUS CHAPARRO entreg6 el 16 de mayo de 2014 al
demandante suma equivalente a $8.000.000 y el demandado MANUEL SILVESTRE
ALARCON entreg6 dos cuotas por valor de $1.500.000 como compensacion por el
incumplimiento de lo acordado; y (v) la obligacion de pagar la suma de $10.000.000
no ha sido cancelada por los demandados, sumados los intereses moratorios.
Aclara que el dinero cancelado por LUIS CHAPARRO y MANUEL SILVESTRE fue
por concepto de compensar la falta de construccion de la vivienda prometida al

demandante.

Il.- Mandamiento de pago, notificacion y las excepciones.

1.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, mediante providencia
del 24 de septiembre de 2015 libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
a favor de JOSE SANTOS GIL contra LUIS CHAPARRO PONGUTA y MANUEL
SILVESTRE ALARCON LAVERDE, por las siguientes sumas de dinero:

«a) Por el valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), valor contenido en el
numeral 5° del acta de conciliacién de fecha 12 de septiembre de 2012.

b) Por el valor de los intereses moratorios desde cuando se hizo exigible la obligacién
mencionada en el numeral anterior y hasta cuando se verifique el pago total de la
misma.»

Ademas, libr6 mandamiento ejecutivo por las obligaciones de hacer, contenidas en
el numeral 4° de la conciliacién y la relacionada con la casa de habitacion de dos
plantas en la zona urbana de Sogamoso. Por ultimo, decretd las medidas cautelares

solicitadas.

2.- El demandado MANUEL SILVESTRE ALARCON LAVERDE, actuando en
nombre propio, contestd la demanda oponiéndose a todas las pretensiones y frente
a los hechos solo acept6é el primero, aclarando que se hicieron dos acuerdos

diferentes a los pactados en el acta. Respecto de la casa que se iba a construir
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segun el acuerdo, se omiti6 indicar sus especificaciones técnicas por lo que LUIS
CHAPARO PONGUTA compro el lote y se lo entreg6 al demandante. Por otra parte,

le pag6 en cuotas la suma de $4.500.000, configurandose la novacion.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind «falta de requisitos
legales para convertirse el documento en titulo ejecutivo», «excepcion de
novacion de la obligacion», «excepcion de cobro de lo no debido», «excepcion de

falta de integracioén de litis consorte necesarios» y «excepcion genéricay.

3.- LUIS ANTONIO CHAPARRO PONGUTA, por medio de apoderada judicial
contesto la demanda. Se pronuncio frente a los hechos, aceptando Unicamente el
primero con la aclaracion que el acuerdo inicial varid, pues el demandante acept6
gue no le fue entregada una casa, sino un predio, configurdndose asi la novacion.
Se opuso a todas las pretensiones y formul6 las excepciones de mérito que rotuld
«excepciéon de novaciéon de la obligacién, «excepcion de falta de integracion de
litis consorte necesarios», «excepcion de pago total de la deudar, «excepcion

genéricar y «excepcion de falta de requisitos esnciales (sic) del titulo valor.

4.- Mediante auto del 21 de julio de 2016, se tuvo por presentadas en tiempo las
excepciones de fondo propuestas por los demandados MANUEL SILVESTRE
ALARCON LAVERDE y LUIS ANTONIO CHAPARRO PONGUTA, de las cuales se
dispuso correr traslado a la parte ejecutante por el término de 10 dias.

iii. Reforma a la demanda.

1.- EI 5 de agosto de 2016, el demandante present6 reforma a la demanda ejecutiva
laboral, precisando que la misma se adelanta en contra de LUIS ANTONIO
CHAPARRO, MANUEL SILVESTRE ALARCON LAVERDE vy los herederos de
JORGE DAZA SILVA (g.e.p.d). En cuanto a los hechos, asegur6 que los
compromisos adquiridos en los numerales 2 y 5 del Acta de Conciliacion del 18 de
septiembre de 2012 ya habian sido cumplidos, faltando por cumplir los demas.
Sobre el numeral 4 de la conciliacion, relacionado con la construccion de casa
habitacion para el demandante, refiere que los demandados ALARCON LAVERDE
y DAZA SILVA (g.e.p.d) manifestaron no cumplir con esa obligacion, por lo que
mediante recibido del 16 de mayo de 2014, se entreg0 a titulo de indemnizacion de
perjuicios al demandante, la suma equivalente a $8.000.000.00, cuando la casa se

encontraba avaluada en $80.000.000; es decir, dicho dinero nunca se recibi6 a
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cambio de la casa, sino como indemnizacion de perjuicios por lo pactado. Sostiene
que, lo mismo ocurre con el valor de $4.500.000.00 recibido de parte del sefior
ALARCON LAVERDE por concepto de compensacion de incumplimiento, sin que

estas sumas constituyan novacion de la obligacion.

Modifico las pretensiones de la demanda, solicitando en consecuencia ordenar (i) el
cumplimiento y ejecucion de las obligaciones contenidas en los numerales 1, 3y 4
del acta de conciliacion del 18 de septiembre de 2012, y (ii) el reconocimiento y pago
de los perjuicios derivados del incumplimiento de la obligacion de hacer del numeral
4, conforme el art. 428 del C.G del P.

2.- Revocada por esta Corporacion la decisiéon de no tener por presentada la reforma
de la demanda, en auto del 31 de mayo de 2018 el Juzgado solicité aclarar el escrito
de reforma en el sentido de informar los nombres de los herederos del demandado
JORGE DAZA SILVA (g.e.p.d) y aclarar a qué obligaciones corresponden el valor

de los perjuicios estimados como ejecucion subsidiaria.

3.- Subsanadas las anteriores falencias, en proveido del 12 de julio de 2018, se
resolvio: (i) Librar mandamiento de ejecucion por: a) La obligacion de hacer la cesion
de derechos del 37.5% del titulo minero No. KBK16031 del sefior LUIS CHAPARRO
PONGUTA, saneado de impuestos en el porcentaje que corresponde, con el pago
del canon superficiario y cumpliendo la obligacion solicitada por INGEOMINAS. Esta
obligacion debera ser cumplida en un término de 30 dias; b) Obligacién de dar un
lote de terreno ubicado en Santa Rosa de Viterbo, vereda La Laguna, con extension
de 1000 metros cuadrados, avaluado en la suma de $8.000.000, de manera que el
sefior LUIS CHAPARRO debe otorgar escritura publica en un término de 3 dias. (ii)
Subsidiariamente, en caso de no hacerse efectivas las obligaciones contenidas en
los literales a) y b) del numeral 1, se libra mandamiento de pago en contra de LUIS
CHAPARRO PONGUTA por la suma de $10.000.000 por concepto de perjuicios
moratorios; (iii) estarse a lo resuelto en providencia del 24 de septiembre de 2015,
respecto de la obligacién contenida en numeral 4 del acta de conciliacion, y (iv) No
se libra mandamiento de pago por concepto de perjuicios moratorios derivados de
la obligacion de hacer contenida en el numeral 4 de la mencionada acta, por cuanto
segun manifestd la parte actora, los mismos ya fueron cancelados en suma
equivalente a $12.500.000.00
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4.- El demandado MANUEL SILVESTRE ALARCON LAVERDE contesto la reforma

a la demanda en los mismos términos que en la contestacion de la demanda inicial.

5.- Realizado el emplazamiento al ejecutado LUIS CHAPARRO PONGUTA, sin que
concurriera al proceso, en providencia del 7 de noviembre de 2019, le fue designado
Curador Ad-Litem.

6.- La Curadora Ad-Litem designada del demandado LUIS CHAPARRO PONGUTA,
contestd la demanda, manifestando no constarle los hechos. En cuanto a las
pretensiones de la reforma de la demanda, se opuso, al considerar que no se ha
demostrado que el seiior CHAPARRO incumpliera con las obligaciones pactadas
en audiencia de conciliacion del 18 de septiembre de 2012. Formul¢ las excepciones
de mérito que rotuld «excepcion de inexistencia de la obligaciérn, «excepcion
cobro de lo no debido», «excepcion de novacién», «pago total de la obligaciér,
«excepcion de prescripcions, «excepcion de buena fe del demandado LUIS
CHAPARRO PONGUTA», «excepcion de mala fe del demandante» y «excepcion

inomiinada (sic)».

7.- Mediante providencia del 12 de julio de 2021 se tuvo por presentadas en tiempo
las excepciones de fondo propuestas por el ejecutado LUIS CHAPARRO
PONGUTA a través de su Curadora Ad-Litem, ordenandose en consecuencia,

correr traslado de las mismas a la parte ejecutante.

Una vez vencido el término, en proveido del 2 de agosto de 2021 se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 443 del C.G del P.

8.- En auto del 9 de agosto de 2021, se resolvi6 correr traslado a la parte ejecutante
de las excepciones presentadas en término por el ejecutado MANUEL ALARCON,

y se reprogramo la celebracién de la audiencia ya mencionada.

IV. Sentencia impugnada:

En audiencia del 2 de noviembre de 2021, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Sogamoso dictd sentencia a través de la cual: (1). Declard probada la excepcion
de novacion propuesta por la Curadora Ad-Litem del sefior LUIS CHAPARRO
PONGUTA y por el sefior MANUEL SILVESTRE ALARCON respecto de la
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obligacion contenida en el numeral 4° del acta de conciliacion del 18 de septiembre
de 2012; (2). Declar6 probada la excepcion de pago propuesta por la Curadora Ad-
Litem del sefior LUIS CHAPARRO PONGUTA,; (3) Declaré no probada la excepcion
de prescripcion propuesta por la Curadora Ad-Litem del sefior LUIS CHAPARRO
PONGUTA; (4). Declar6 cumplida la obligacion de hacer contenida en el numeral 2°
de la mencionada acta, por parte del ejecutado LUIS ANTONIO CHAPARRO
PONGUTA,; (5). Declar6 no cumplidas las obligaciones de hacer y dar contenidas
en los numerales 1y 3 del acta de conciliacion, ordenando en consecuencia seguir

adelante con la ejecucion por los perjuicios morales (sic) (...).

Como fundamento de la decision, realizd las siguientes consideraciones frente a

cada una de las obligaciones contenidas en el acta de conciliacién, asi:

Obligacién de hacer contenida en el numeral 1: Si bien el certificado de registro
minero KBK-16031del 2 de diciembre de 2014, figuran como titulares tanto los
demandados como el demandante, lo cierto es que el porcentaje de la cesién
acordada no logra acreditarse de forma certera.

Obligacién contenida en el numeral 2: Relacionada con la entrega de un lote de
terreno ubicado en Tibasosa. Obra en el expediente copia de la Escritura Publica
No. 2484 del 17 de octubre de 2013 de la Notaria Segunda de Sogamoso, en la que
se transfieren al demandante los derechos del predio denominado Juncalito ubicado
en Tibasosa con un area de 340 metros cuadrados, dejandose constancia que
recibia el lote con sus usos, costumbres, anexidades y servidumbres. Asimismo, en
el folio de matricula inmobiliaria del predio aparece la correspondiente anotacion.
En ese sentido, se deriva el cumplimiento de la citada obligacion.

Obligacién del numeral 3°: No se acreditd la entrega del predio ubicado en el
municipio de Santa Rosa de Viterbo, obligacion a cargo del ejecutado LUIS
ANTONIO CHAPARRO PONGUTA.

Obligacion del numeral 4° correspondiente a la construccion de una casa habitacion
a favor del ejecutante y asumida solidariamente entre LUIS CHAPARRO, JORGE
DAZA y MANUEL ALARCON: Esta acreditado que el sefior LUIS ANTONIO
CHAPARRO PONGUTA escritur6 al demandante un lote de terreno ubicado en la
carrera 19 No. 19-09 de Sogamoso, con 129.36 metros cuadrados, segun Escritura
Publica No. 1675 del 29 de noviembre de 2013; predio recibido por el demandante

segun afirmacion realizada en escrito allegado el 2 de octubre de 2014-
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Aunado a ello, el apoderado del demandante también indic6 que el sefior LUIS
CHAPARRO le entrego la suma de $8.000.000 por concepto de indemnizacion de
perjuicios por incumplimiento y el demandado MANUEL SILVESTRE ALARCON le
entrego la suma de $4.500.000 como compensacion por el incumplimiento, para un
total de $12.500.000.

De la aceptacion del predio y las sumas de dinero antes mencionadas, concluye el
despacho, se evidencia que la voluntad de las partes no fue otra que la de novar o
sustituir la obligacion pactada por otra obligacion, dadas las dificultades para cumplir
la obligacién primigenia, pues el beneficio econdmico se reconoceria directamente
al demandante, sin que coexistan obligaciones simultdneas, por lo que surge una
novacion que cobijé a los restantes codeudores solidarios, dado que ninguna
obligacion estaba sujeta a condiciones, reuniéndose los presupuestos de esta figura

como modo de extinguir las obligaciones.

A pesar que la novacion no opere, dado que se trata de una obligacion de hacer
qgue fue incumplida en el término concedido, la suma recibida por el actor ha de
tenerse como reconocimiento de perjuicios compensados conforme el art. 428 del
C.G del P., por cuanto la suma entregada supera el valor de los perjuicios estimados

por el demandante en el escrito de reforma a la demanda.

Obligacién contenida en el numeral 5: Su cumplimiento se encuentra acreditado
conforme respuesta a requerimiento presentado por el ejecutante en escrito del 2
de octubre de 2014.

Finalmente, en cuanto a la excepciéon de prescripcidon, el término trienal se
interrumpi6 con la presentacion de la demanda ejecutiva el 23 de abril de 2015y el

acuerdo conciliatorio celebrado el 18 de septiembre de 2012, por lo que no opera.

V.- De laimpugnacion:

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion Unicamente
contra el numeral primero de la sentencia de primera instancia, por medio de la cual
se declard probada la excepcion de novacién, con fundamento en las siguientes

consideraciones:
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1.- El pago de los dineros se efectué como un abono al pago de la conciliacién, sin
gue en ningln momento las partes hayan indicado que se trataba de una novacion
de la obligacion contenida en el numeral 4° del Acta de Conciliacion, pues aclara
que dicho pago no se recibié a cambio de la construccion de la casa, sino como una
indemnizacion por los perjuicios causados con ocasion al incumplimiento de la
obligacion, maxime cuando se trata de una suma irrisoria que en nada satisface al

compromiso adquirido y hay ausencia probatoria de la novacion declarada.

2.- No se evidencia la intencion del demandante de recibir abonos o pagos parciales
para dar por novada la obligacion primigenia, por cuanto no fue consignado por

escrito y tampoco se indico que se terminaba el proceso por pago.

VI.- Alegaciones en Segunda Instancia.

Corrido el traslado a los no recurrentes, se pronuncié la curadora ad litem del
demandado LUIS CHAPARRO PONGUTA, quien solicito que se confirme en su

integridad la providencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho.

Port su parte, MANUEL SILVESTRE ALARCON LAVERDE, insistié en que en este
asunto se presentd el fenébmeno juridico de la novacion toda vez que la suma de

dinero entregada fue el producto e un acuerdo verbal con el demandante.

LA SALA CONSIDERA:

1.- De los presupuestos procesales:

Se cumplen a cabalidad los presupuestos procesales y, como, ademas, no se
vislumbra causal de nulidad que deba ponerse en conocimiento de las partes para
su saneamiento o declara de oficio, la decisién sera de fondo o mérito.

2.- De los problemas juridicos:

Vistas la providencia impugnada y la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto corresponde i) determinar si existe un titulo que preste mérito ejecutivo,

gue sea claro, expreso y exigible como lo dispone el art. 422 del C.G. del P., que

contenga la obligacion 42 pactada en el acta de conciliacion de fecha 18 de
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septiembre de 2014; vy, ii) de existir el titulo ejecutivo establecer si era procedente

declarar probada la excepcion de novacion.

3.- De larevision oficiosa del titulo ejecutivo:

Sea lo primero resaltar, que los jueces tienen dentro de sus deberes el control
oficioso del titulo ejecutivo, presentado para el recaudo, vale decir, es dable a los
juzgadores bajo la égida del Cédigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la
revision del titulo ejecutivo a la hora de dictar sentencia sea de primera o0 segunda

instancia, como lo ha decantado la jurisprudencia?:

“Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar
los titulos ejecutivos en los fallos, incluidos los de segundo grado,
pues, se memora, los jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar
los presupuestos de los documentos ejecutivos, “potestad-deber”
que se extrae no solo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo
consignado en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corporaciéon esgrimio:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al
contrario de lo argidido por la (...) quejosa, si es dable a los
juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y asi
también de acuerdo con el Cédigo General del Proceso, volver, ex
officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar
sentencia (...)".

Y es que sobre el particular de la revisién oficiosa del titulo ejecutivo
esta Sala precisé, en sentencia CSJ STC18432-2016, del 15 de
diciembre de 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teolégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulo 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Coédigo General del Proceso); por su
puesto, ello comporta que los jugadores, como directores del
proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun
oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la
panoramica propia de la estructura que constituye el sistema
juridico, mas no desde la optica restrictiva derivada de interpretar
y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atafne con el control que oficiosamente ha
de realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la
jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de

1 Sentencia STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019.
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predicarse que, si bien el precepto 430 del Codigo General del
Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su
inciso segundo, que “los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso”, lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como
también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem,
ameén del mandato constitucional antes aludido”.

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda que estd
habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en
cuanto atane con ese preciso topico, el titulo que se presenta como
soporte del recaudo, pues tal preceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida
cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora
de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero con ese escrutinio
judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual
se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem”.
Acorde con la postura jurisprudencial en cita, advierte la Corporacion que es deber
del juez, con el propdsito de alcanzar una justicia material y no meramente forma,
asi como también para garantizar la prevalencia del derecho sustancial, revisar,
incluso antes de dictar sentencia de primera o de segunda instancia, que el titulo
ejecutivo redna los presupuestos legales minimos, para poder asi ordenar seguir

adelante con la ejecucion.

4.- De los requisitos para demandar ejecutivamente una obligacién:

El art. 422 del C.G. del P., establece: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plana prueba contra
él...”. Seguidamente, el art. 426 ibidem preceptia: “Si la obligacién es de dar una
especie mueble o bienes de género distinto a dinero, el demandante podra
pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los
perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta que la
entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si
no figura en el titulo ejecutivo. De la misma manera se procedera si demanda

una obligacion de hacer y pide perjuicios por la demora en la ejecucion del
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hecho”.

De lo predicho ha de colegirse, que pueden demandarse ejecutivamente aquellas

obligaciones que contengan los requisitos que establece el articulo en mencién:

“l) Claridad, esto es, que sea inteligible por su simple lectura y no
el fruto del fruto de suposiciones; ii) Expresividad, es decir, que se
indique la voluntad inequivoca de crearla y la forma en que debe
ser satisfecha y iii) Exigibilidad, por haberse verificado el plazo o
la condicién fijados para su cumplimiento, o siendo una obligacion
pura y simple se haya reconvenido al deudor judicialmente; iv) que
exista una obligacién a cargo de una persona natural o juridica; v)
que la misma provenga del deudor o de sus causahabientes; y vi).
que el documento en si mismo considerado pruebe plenamente
contra el deudor. Sin que la ley adjetiva civil exija mds requisitos
para que se demande ejecutivamente una obligacion™.

Entre las distintas obligaciones que pueden estipular los contratantes, encontramos
las denominadas “obligacién de dar y hacer”. La obligacion de hacer consiste
esencialmente en una actividad del deudor, o sea, en una energia de trabajo mental
0 material, proporcionada por el deudor, en beneficio del acreedor o de terceros. En
relacion a este tipo de obligaciones, el ordenamiento sustantivo ha previsto en su
art. 1610 C.C., en caso de mora del deudor, que el acreedor pueda demandar, ..
junto con la indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a
eleccion suya: I) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho
convenido; II) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un
tercero a expensas del deudor; IlI) Que el deudor le indemnice de los perjuicios
resultantes de la infraccion del contrato.”, mientras que el ordenamiento
procesal, para hacer efectivos tales derechos, exige que consten en documentos
que reunan a cabalidad las exigencias del art. 422 del C.G. del P., y consagro el

proceso ejecutivo de esta especie en el art. 433 Ejusdem.

Por su parte, el art. 1605 del Cddigo Civil prescribe que la obligacidén de dar contiene
la de entregar la cosa; y si ésta es una especie 0 cuerpo cierto, contiene, ademas,
la de conservarla hasta la entrega, so pena de pagar los perjuicios al acreedor que

no se ha constituido en mora de recibir.

Es importante acotar que, tratandose de obligaciones de hacer, el titulo ejecutivo

impone la necesidad que el demandado sea el suscriptor del correspondiente

2 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. M.G. GERMAN VALENZUELA VALBUENA. SENTENCIA 2002-00817-01
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documento y que constituya plena prueba en su contra, es decir, aquella que por si
misma obliga al juez a tener por probado el hecho, porgue no genera ninguna duda
en cuanto al autor y al contenido del documento, lo cual le da certeza de las
obligaciones.

Desde esta perspectiva, revisado el expediente tenemos que el ejecutante en sus
pretensiones busca el cumplimiento de los numerales 4°y 5° del acta de conciliacion
de fecha 18 de septiembre de 2014 (sic); y, para tales efectos arrima como titulo
base de ejecucion el acta de conciliacion adelantada el 18 de septiembre de 2012
ante el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, en la

gue se pactc’) entre otras cosas:

“4) Se construira una casa de habitacion para el demandante de
dos plantas independientes por parte de los tres demandados, en
zona urbana de Sogamoso, con un tiempo de construcciéon el ler
piso de 6 meses y el segundo piso de ano y medio, teniendo como
fecha de referencia el acuerdo en barrios centrales de dicho
municipio, como Manitas o barrio la Manga, con un minimo de
construccion de 100 metros cuadrados, cumpliendo el acuerdo los
tres demandados, tal como se acordd en la conciliacion
extraprocesal entre ellos”.

Puestas, asi las cosas, facil es colegir que la obligacién que se pretende ejecutar
no es clara, expresa y exigible, puesto que no se indicaron las caracteristicas de la
casa de habitacion; de forma concreta el terreno donde debia construirse la misma;
la extension siquiera aproximada del area del lote; el monto a invertir en su
construccion; la Notaria, fecha y hora para materializar la tradicién de la casa; es
decir, las especificaciones concretas y claras en que se debia cumplir el acuerdo,
motivo por el cual no se cumplen los requisitos del art. 422 del Estatuto Procesal

Civil para ejecutar dicha obligacién de hacer.

Ahora bien, pese a que en el numeral segundo de la parte resolutiva del acuerdo
conciliatorio se sefialé que dicha decision prestaba merito ejecutivo, esa disposicion
hace referencia a aquella caracteristica que tienen los documentos de hacer exigible
el pago de una obligacién —sumas de dinero, dar, hacer o no hacer; es decir, que

las obligaciones se iteran, sean claras, expresas y exigibles.

En este orden de ideas, al no ser una obligacion clara, expresa y exigible, lo que sin
lugar a dudas traia como consecuencia juridica negar la solicitud del mandamiento

de pago y en este caso negar continuar con la ejecucion de esa obligacion, puesto
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que, siendo el titulo ejecutivo presupuesto de cualquier accién de esta naturaleza3,
se explica el por qué, al momento de impetrarse el libelo, deba éste reunir la
totalidad de los requisitos que la ley, para su eficacia y validez, prevé. Esa y no otra
es la conclusién que emerge del contenido del art. 430 del Cddigo General del

Proceso, lo anteriormente razonado es confirmado por Alsina, quien anota:

“De la autonomia de la acciéon ejecutiva resulta que el titulo ejecutivo
es suficiente por si mismo para autorizar el procedimiento de
ejecucion. Nada debe investigar el juez que no conste en el titulo
mismo. Pero por esa razén, y como consecuencia légica, es necesario
que el titulo sea bastante por si mismo, es decir, que debe reunir
todos los elementos para actuar como titulo ejecutivo™.

Siendo, asi las cosas, el auto objeto de censura habra de revocarse y en su lugar

negar seguir la ejecucion de la plurimentada obligacion.

5.- Costas.

Como quiera que la decision que aqui se ha proferido corresponde a una
determinacion de oficio que, en esencia, no acogioé los argumentos del recurrente ni
de los no recurrentes, no hay lugar a condena en costas en la medida que no se
han causado. Articulo 365 C.G.P.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR la ejecucion respecto del

nam. 4° del acta de conciliacién de fecha 18 de septiembre de 2012, surtida ante el

3 COUTURE, Eduardo, J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 1958. Pag. 447.
4 ALSINA, Hugo. Juicios Ejecutivos y de Apremio, Medidas Precautorias y Tercerias. Tomo II.
Pag. 590. 2002.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, por no ser una
obligacion clara, expresa y exigible a tenor de lo dispuesto en el art. 422 del C.G.
del P.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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