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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
contra la sentencia del 25 de febrero de 2020 proferida dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz del Rio.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

MARIA MAGDALENA RINCON DUARTE, a través de apoderado judicial, el 12 de
noviembre de 2019 present6 demanda en contra de OLIVO DE JESUS CONSICION
CACERES y CECILIA MOJICA DE CONSICION, para que, previos los tramites del
proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare la existencia de un
contrato verbal de trabajo a término indefinido entre las partes, con vigencia desde
el 15 de julio de 1997 hasta el 02 de noviembre de 2019, y que, como consecuencia
de ello, se condene al pago de todas las prestaciones sociales a que tiene lugar
generadas durante ese periodo, esto es, vacaciones, dotaciones, al reajuste

salarial, al reconocimiento y pago de la pensién sancién o subsidiariamente a cotizar
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al sistema de Seguridad Social en Pension de acuerdo al calculo actuarial, al pago
de la Indemnizacion por despido sin justa causa que trata el articulo 64 del CST, al
pago de la Indemnizacién por falta de pago que trata él articulo 65 del CST, y al
pago de la indemnizacion contemplada en el art 99 de la Ley 50 de 1990 y demés
emolumentos salariales dejados de cancelar por la parte demandada, asi como las
gue resulten probadas dentro del proceso dentro de las facultades ultra y extra petita

que tienen el sefior Juez

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- MARIA MAGDALENA RINCON DUARTE celebrd contrato verbal de trabajo a
término indefinido con OLIVO DE JESUS CONSICION CACERES y CECILIA
MOJICA DE CONSICION, el 15 de julio de 1997, a través del cual prestd sus
servicios personales en las actividades de ordefio, cuidado de vacas, cuidado de
animales, preparacion de alimentos para obreros, aseo en general y cuidado de la
finca denominada Clavellino ubicada en la vereda Bura del municipio de Sativa Sur
de propiedad de la sefiora CECILIA MOJICA DE CONSICION.

2.- El salario mensual establecido por los empleadores y devengado por la
demandante inicid, aproximadamente, en el afio 1997 con la suma de $ 70.000 y
termino en el afio 2018 en la suma de $ 170.000.

3.- El horario de trabajo establecido por la parte demandada, se cumplia por la
demandante como interna, de lunes a domingo de 5:00 am a 5:00 p.m., ejecutando
la labor contratada de forma personal atendiendo las instrucciones de los

empleadores, sin presentar queja alguna en el desempefio.

4.- La parte demandada en el término de duracion del contrato laboral, no efectu6
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pension,
cotizaciones por concepto de parafiscales, consignacion de las cesantias, entrega

de dotaciones.

5.- La parte demandada en el afio 2006 realiz6 un abono a la demandante por valor
de $ 3"500.000.00.

7.- El dia 27 de noviembre de 2007, el sefior OLIVO DE JESUS CONCISION
CACERES celebr6é un contrato de anticresis con la demandante por valor de $
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37500.000.00 sobre el lote denominado el turban de la vereda de Bura del municipio
de Sativa Sur, el cual fue terminado el 03 de marzo de 2009 con la devolucién del

dinero por parte del demandado.

8.- Las partes no pactaron que el salario devengado se pagaria en especie.

9.- La demandada CECILIA MOJICA DE CONCISION efectud el 5 de enero de 2019
un pago por valor de $ 8°400.000.00 a la demandante, por concepto de sueldos

atrasados del periodo de diciembre de 2015 hasta el mes de agosto de 2018.

10.- El 03 de marzo de 2019, la parte demandada efectudé un abono por valor de
$12°000.000.00 por concepto de liquidacion con corte hasta el 01 de septiembre de
2018 y en la misma fecha la demandada CECILIA MOJICA DE CONCISION le hizo
firmar a la demandante MARIA MAGDALENA RINCON DUARTE una nota en la que
sefala que canceld cabalmente los sueldos y liquidacion por los servicios prestados
durante el tiempo acordado.

11.- La parte demandada debe los salarios a la demandante desde el 01 de
septiembre de 2018 al 02 de noviembre de 2019.

12.- El dia 02 de noviembre de 2019, la demandada terminé de manera unilateral y
sin justa causa el contrato laboral, sefialando como causa que habian empefiado la

finca a un tercero.

Il.- Admisién, traslado y contestaciéon de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz del Rio

mediante providencia del 14 de noviembre de 2019 (f. 20 c.p.).

Los demandados fueron notificados personalmente los dias 09 y 10 de diciembre
de 2019, (f. 21 c.p.), y através de apoderado judicial dieron respuesta a la demanda,
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones, tras referir que entre las partes no
existio contrato de trabajo, sino lo que acordaron fue una sociedad de hecho, donde
la demandante recibia en aumento unos semovientes cuyo rendimiento se repatrtia,
para lo cual le fue entregada una finca llamada clavellino, donde por acuerdo verbal
la demandante podia cultivar y posteriormente ingresé semovientes de su

propiedad; que la casa de habitacion fue utilizada por la demandante para cuidar
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los intereses en sociedad, negaron el pacto de salario, horario de trabajo y desde el
2018 la demandante manifesté su intencion de terminar la sociedad. Como
excepciones de mérito propusieron las que denominaron: inexistencia de contrato
de trabajo, falta de legitimacion en causa por activa, falta de legitimacién en causa
por pasiva, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, mala fe de la

demandante, prescripcion y buena fe del demandado.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 25 de febrero de 2020, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Paz del Rio dict6 sentencia a través de la cual: (1) Declaré que entre la demandante
MARIA MAGDALENA RINCON DUARTE y los demandados OLIVO DE JESUS
CONSICION CACERES y CECILIA MOJICA DE CONSICION, existi6é un contrato
verbal de trabajo a término indefinido, con extremos del 01 de junio de 2000 al 02
de noviembre de 2019; (2) condend a los demandados a pagar a la demandante las
siguientes sumas de dinero: (2.1) la suma de $16°081.552 por concepto de
cesantias; (2.2) la suma de $ 5°478.448 por concepto de intereses a las cesantias;
(2.3) la suma de $ 2"324.734 por concepto de prima de servicios; (2.4) la suma de
$ 1°242.174 por concepto de vacaciones; (2.5) la suma de 23°166.402 por concepto
de diferencias salariales; (2.6) la suma de 287723.781 por concepto de
indemnizacién por no consignar las cesantias en un fondo; cantidades que sumadas
equivalen a $ 77°017.091 descontando la suma de $ 207400.000 que los
demandados cancelaron a la demandante, quedando un saldo insoluto de $
56°617.091; (3) Condend a los demandados arealizar el pago de la reserva actuarial
gue determine la administradora del fondo de pensiones a la que se encuentre
afiliada la demandante o se afiliare si no lo esta, de acuerdo al salario que
devengaba dentro del periodo del 01 de junio de 2000 y el 02 de noviembre de 2019
por valor de un salario mensual vigente; (4) absolvid a los demandados de las
demas pretensiones; (5) Declaré probada la prescripcién de algunas acreencias
laborales; y (6) costas a cargo de los demandados, incluyendo la cantidad de $

2°500.000 por concepto de agencias en derecho.

Como fundamento de la decision refirié que al hacer una valoracion en conjunto de
las pruebas incorporadas al expediente se acredité que la demandante desempefid
labores agricolas, ganaderas y domesticas en la finca el clavellino ubicada en la

vereda Bura del municipio de Sativa sur, cuyos extremos laborales fueron desde el
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mes de junio de 2000, conforme a la confesién que hicieran los demandados en la
contestacion de la demanda, hasta el 02 de noviembre de 2019, por lo que al
establecerse la prestacion del servicio, se presumen legalmente los otros dos
elementos, subordinacion y remuneracion, y quien debe desvirtuar los lineamientos
de esa presuncion es la parte demandada, quien insistid que fue una sociedad de
hecho desprovista de todo caracter laboral; sin embargo, ninguno de los testimonios
allegados, dan cuenta certeramente sobre el afecto societatis o animo de asociarse
y menos de un reparto de utilidades, incluso, el testimonio de Pedro Salazar indico
gue los cultivos solo daban para coger, 6ésea solo para manutencion y cuando sobra
algo de cultivo el demandado Olivo Concisidon decia que llevaba parte de esta

cosecha para su residencia en Duitama.

En cuanto a las pruebas documentales, sefial6 el A quo que la parte demandada no
las desvirtué o desconocié ni tacho de falsos los documentos que se incorporaron
con la demanda, en donde un primer manuscrito, hace referencia a unas cuentas,
refiriendo sueldos y vacaciones, documento que si bien fue elaborado por la
demandante, tal como lo reconoci6 en su interrogatorio de parte, la encargada de
hacer los pagos era la sefiora Cecilia Mojica, tan es asi que estampo su firma en
dichas cuentas. El segundo manuscrito se refiere a una especie de paz y salvo
suscrito por la demandada Cecilia Mojica y la demandante donde firma como
empleado la sefiora Magdalena Rincon, en el que expresamente habla de sueldos
y liguidaciones y se habla de empleador y empleado, que fue elaborado por érdenes
de la propia demandada, sefialando que lo habia mandado a elaborar y fue
diligenciado en las partes en blanco por su nuera Nancy Liliana Nifio Pasachoa,
como ella misma lo testificé en audiencia. Igualmente, sefialé que el documento
obrante a folio 18 referente a un paz y salvo no hace referencia a cuentas de una
sociedad de hecho, sino que son cuentas de unas acreencias de unas relaciones

laborales, documento firmado por la demanda en sefial de asentimiento.

Finalmente, indicd en relacion a la indemnizacion por despido sin justa causa
solicitada, la resolveria desfavorable, pues la propia demandante en su
interrogatorio de parte, advirtié que se fue de la finca porque estaba cansada, que
el trabajo era muy duro y que la salud no le permitia esas exigencias. En relacion a
la indemnizacién moratoria, tampoco la reconocio, pues al final de la relacion laboral
los demandados pagaron acreencias por la suma de $ 20°400.000., sin que se note

la mala fe. En cuanto a las demas acreencias reclamadas, operé la prescripcion
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trienal, excepto las cesantias definitivas y el titulo pensional que son

imprescriptibles.

IV.- De la impugnacion.

En contra de la sentencia resefiada, interpuso recurso de apelacion la parte
demandada, con la pretension de que se revoque la decision y en su lugar se le
absuelva de todas las pretensiones, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

1.- No hay prueba de contrato escrito que determine extremos, pues en el remoto
caso se llegaria a dar el contrato a término definido, en tanto , se hizo en varias
oportunidades a través de interpuesta persona, probatoriamente se demostrd que

la demandante se retiraba y contrataba quien la supliera.

2.- De acuerdo a las normas base de la OIT como del cédigo sustantivo del trabajo,
se sabe que cuando se entrelaza subordinacion, debe haber permiso para retirarse
del puesto de trabajo y aqui nunca se dio permisos que fueran autorizados por el
empleador, pues la misma demandante dejaba en encargo quien le realizaba las

funciones.

3.- El segundo elemento tampoco se demostrd, pues es una sencilla presuncién

legal, correspondiéndole a la demandante la carga probatoria.

4.- Asegura que en el afio 2000 lo que inici6 fue una sociedad de hecho y no un

contrato laboral, toda vez que en la casa ya no vivian la familia que la contrato.

5.- Los testimonios y las pruebas manifiestan que el ganado era de parte y parte,
tan es asi que la leche se pagaba por separado, sin poder determinar donde empezo

y donde se rompio el contrato de trabajo.

6.- No hay prueba de lo que verdaderamente ella devengaba, pues se limitan a decir

unos hechos en la demanda.

7.- Finalmente, en cuanto a la liquidacidon moratoria de cesantias afio a afio, sostuvo
que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefialé que empiezan a liquidar
desde que el trabajador quedo cesante antes no.
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V.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 la parte recurrente present6
alegaciones, insistiendo en que entre las partes en disputa no existio contrato de

trabajo alguno, por lo que la sentencia debe ser revocada.

Sobre el punto, refiere que la prestacion personal del servicio no se prob6 en debida
forma, en tanto, lo que se demostré es que este, en algunas oportunidades, se
desarrollaba por interpuesta persona y por temporadas; tampoco se establecio la
subordinacion, pues las diferentes declaraciones dan cuenta que al demandante
cultivaba los predios de los demandados, en sociedad y se le permitia tener ganado,
al punto tal que el producto de la leche era cancelado de manera separada;
finalmente, en lo que hace a la remuneracion, nunca se establecié el pago de
salario, pues lo recibido eran utilidades de la sociedad como consecuencia de la

venta de leche y ganado.

Por otra parte, en punto de los extremos de la relacion laboral, asegur6é que las
pruebas determinan que la demandante prestd sus servicios cuando vivian en la
finca de la demandada CECILIA MOJICA y su familia, pero este nucleo familiar se
trasladé a la ciudad de Duitama en el afio 2002, por lo que si eventualmente puede
declararse la relacion laboral esta se da entre el afio 2000 y 2002, pues a partir de

esta Ultima fecha se genero la sociedad de hecho.

Finalmente, solicitd que las pruebas testimoniales y documentales fueran valoradas
en conjunto, para establecer que a la demandante si se le permitio tener ganado de
su propiedad, sin que resulte l6gico un presunto pago inicial de sesenta mil pesos
mensuales y que anualmente se aumentaban $10.000, pues nadie podria solventar

sus necesidades con tan minimo monto.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en

conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.
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2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia y la sustentacién del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, son temas a tratar en esta instancia los relativos a: (i) la
existencia de la relacion laboral y (i) el Ingreso Base de Liquidacion de las

prestaciones sociales.

3.- Sobre la existencia de la relacion laboral.

Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un contrato
de trabajo, demostrar que efectud la prestacion personal de la actividad a favor de
la parte demandada, para que se aplique la presuncion establecida en el art. 24 del
Estatuto Sustantivo del Trabajo, la cual indica que, toda relacion de trabajo esta
regida por un contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a
cargo del empleador, a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado, no
se desarrollé bajo la continuada subordinacion.

En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de los
elementos de trabajo, con fundamento en los articulos 22, 23,24 idem, no importa
la denominacién que se le da a la actividad que se ejerce en una determinada labor,
pues se da aplicacion al precepto constitucional (art 53), que establece la primacia
de la realidad sobre las formalidades, establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales.

Bajo los planteamientos normativos esbozados correspondia a MARIA
MAGDALENA RINCON DUARTE, asumir la carga de la prueba en relacién con la
concurrencia de los elementos que la ley ha consagrado, a fin de que se pueda
declarar la existencia de una relacion laboral, pues manifiesta haber ostentado la
calidad de trabajadora, y en su interés de lograr la aplicacion de la presuncion del
articulo 24 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la S.S, debe encaminarse a
probar aspectos tales como: prestacion del servicio, salario, horario de trabajo,
extremos de la relacion laboral y otros, para asi tener derecho al pago de ciertos
emolumentos prestacionales. De ahi, que lo que entrara a analizar esta Sala en

principio, es si se encuentran demostrados los elementos del contrato laboral.

Asi, debe advertirse desde este momento que, para la Sala resulta indiscutible que
la hoy demandante, MARIA MAGDALENA RINCON DUARTE, presto sus servicios
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de manera personal como trabajadora en la finca denominada Clavellino ubicada
en la Vereda Bura del municipio de Sativa Sur desarrollando diversas actividades,

como se procede a exponer:

A efectos de probar la prestacion personal del servicio, la parte actora allegé al
plenario diferentes pruebas de caracter testimonial y documental que, valoradas en
conjunto, llevan a establecer de manera indiscutible la existencia de una relacién

laboral en los términos que fue declarado por el Juez de Primera instancia.

Al proceso se llevaron las declaraciones de los sefiores JUAN NEPOMUCENO
MOJICA BARAJAS, ANA DOLORES DEL CARMEN MARINO GOMEZ, CARLOS
HUMBERTO HIGUERA CORREDOR, ISABELINA CACERES LEON, quienes
aseguraron haber conocido al aqui demandante en el municipio de Sativa Sur como
trabajadora de la finca denominada Clavellino ubicada en la Vereda Bura del
municipio de Sativa Sur, trabajo en virtud del cual recibia 6rdenes directas del
demandado OLIVO DE JESUS CONSICION CACERES

JUAN NEPOMUCENO MEJIA BARAJAS sefialé conocer a MARIA MAGDALENA
RINCON DUARTE de toda la vida y que, a mediados del afio 1997, llegé a la finca
Clavellino de propiedad de los demandados, realizando oficios varios, manifesté
que quienes vivian en la finca eran, don Olivo, dofia Cecilia y Magdalena, la
demandante les preparaba los alimentos y ordefiaba vacas, pues habia doce o trece
y una sola era de MARIA MAGDALENA.

La sefiora ANA DOLORES DEL CARMEN MARINO GOMEZ, sefial6 conocer a la
demandante, cuidando vacas para el demandado OLIVO DE JESUS, a quien le
compré dos novillas quien solo él le puso el precio, dejandole la plata con
MAGDALENA.

Por su parte, el demandado OLIVO DE JESUS CONCESION CACERES confes6
que MARIA MAGDALENA trabajé con él desde hace 18 o 20 afios, si bien refirié
tener una sociedad con la demandante, el reparto de utilidades no lo detalld, pues
tan solo dijo de forma genérica que en la venta del ganado habia un reparto de
porcentaje, igualmente sostuvo que vivié con la demandante y que ella era la que
preparaba los alimentos a €l y a su familia y que a veces lavaba su ropa; que por su

orden ella conseguia los obreros para trabajar en la finca de su propiedad.
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Las anteriores declaraciones, sin lugar a equivocos, demuestran a esta Corporacion
que la sefiora MARIA MAGDALENA RINCON DUARTE si prestd sus servicios
personales de manera permanente a los demandados, ademas se probd que su
vinculacién fue continua y subordinada, pues no de otra forma se explica que la
demandante recibia 6rdenes del demandado OLIVO DE JESUS para la contratacion

de obreros para trabajar en la finca.

En efecto, los demandados en ningdn momento soportaron con las pruebas
aportadas en su defensa, la existencia de la sociedad de hecho alegada, pues su
comportamiento, conforme a los argumentos por ellos expuestos, estan orientados

mas a la corroboracién de la existencia de la relacion laboral.

Al respecto, la demandada CECILIA MOJICA DE CONSICION sefialé en su
interrogatorio que mientras laboré la demandante MARIA MAGDALENA realizé con
ella diversas cuentas, teniendo que bajar a la finca; cuentas que reflejan el pago de
sueldos y liquidaciones y no el reparto de utilidades sobre la alegada sociedad de

hecho.

Ahora, la existencia de la prestacion personal del servicio se hace aun mas evidente
con la prueba documental que obra en el plenario. En primer lugar, existe un
documento fechado 03 de mayo de 2019, suscrito por la demandante MARIA
MAGDALENA RINCON DUARTE, en condicion de empleada y CECILIA MOJICA
DE CONCISION en calidad de empleadora en el que se afirma que se cancel6
“cabalmente sueldo y liquidacidon por los servicios prestados, durante el tiempo
acordado”, el contenido de este documento, valorado en conjunto con las demas
pruebas aportadas, confluyen en la acreditacion expresa de la relacion laboral, pues
ninguno de los demandados adujo desconocer el documento y que el contenido del
mismo fuera falso, o lo hubieren tachado, por el contrario, dicho valor fue
descontado de la liquidacion final efectuada por el juzgado. En todo caso, no es la
Gnica prueba de la relacion laboral, ya que como se ha venido sefialado en esta
providencia, existe diversa prueba testimonial que ubica a la demandante como
trabajadora de los demandados en la finca Clavellino ubicada en la vereda Bura del
municipio de Sativa Sur de propiedad de la sefiora CECILIA MOJICA DE
CONSICION.

Y no se diga que el contrato es a término fijo, como lo pretende hacer ver el

recurrente, pues cuando las partes no formalicen por escrito el contrato que rige el

10
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servicio contratado, se presume que las partes han querido que dicha relacion se
rija por las normas propias de un contrato de trabajo; aunado a que, es diafano que
luego de desplazamiento de los demandados a la ciudad de Duitama, estos
siguieron impartiendo 6rdenes a MAGDALENA, para el correcto funcionamiento de

la actividad economica desatada en su propiedad, tal y como ya establecio.

Asi pues, como la demandante demostrd la prestacion personal del servicio, se
presume la existencia del vinculo laboral, quedando en los demandados el deber de
desvirtuarla, pero como de las pruebas practicadas, se advierte todo lo contrario, es

evidente que el contrato de trabajo ha quedado acreditado.

Las anteriores circunstancias, sin dubitacion, llevan a concluir que la aqui
demandante si prestd personalmente los servicios a los demandados y que por ello
debe darse aplicacion a la presuncion propia del articulo 24 del CST, sin que obre

en el proceso prueba alguna que desvirtde la relacién laboral.

Asi las cosas, refulge diafano que la relacion laboral en este asunto quedoé
debidamente demostrada, por lo que la misma debia ser declarada como en efecto

lo consideré el a quo.

4.- Sobre el Ingreso Base de liquidacion.

Aseguro el recurrente que esta instancia debia verificar que la liquidacién del
juzgado se hubiera efectuado en debida forma, atendiendo a la jurisprudencia de la
H Corte Suprema de Justicia en relacion a la liquidacion moratoria de cesantias.

Una vez verificadas las condenas emitidas en primera instancia, no advierte la Sala
ninguna irregularidad que deba ser subsanada, primero, porque el juzgado de
primera instancia tomo como extremos de la relacion laboral entre del 01 de junio
de 2000 al 02 de noviembre de 2019 y asi se determiné su pago, y segundo, porque
la liquidacién fue efectuada con el salario minimo legal mensual vigente, debido a
que la parte actora no prob6 un salario diverso, de ahi que el pago tanto de la
liquidacion de prestaciones sociales se dispuso con tal ingreso base de liquidacion,

por lo que su solicitud de correccién carece fundamentos facticos y juridicos.

Ademas considera esta corporacion a que no hay lugar en esta instancia a realizar

nuevamente la verificacibn matematica, toda vez que el inconforme no explico
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claramente el motivo de inconformidad, sobre la liquidacién realizada solamente
indicé que se empiezan a liquidar desde que el trabajador quedd cesante antes no,
soslayando un punto de partida para avizorar un posible error aritmético, en la
liquidacion realizada en primera instancia que se hizo, iterase, con base el salario

legal mensual vigente.

En todo caso, es importante recordar al recurrente que, en materia de sancion por
no pago de cesantias, su exigibilidad se genera no con la terminacién del contrato
sino con el vencimiento del término maximo para su consignacion, de ahi que el
término prescriptivo para tal acreencia corra afio por afo. Asi lo ha precisado la

Corte Suprema de Justica en diversas oportunidades.

“Sobre este particular tema, debe destacarse que los términos prescriptivos de
las cesantias y de la sancién por no consignacion de las mismas, no transitan por igual
camino, en tanto su exigibilidad surgen en épocas diferentes, toda vez que el auxilio de
cesantia se hace exigible al momento de la finalizacién del nexo laboral (sentencia CSJ
SL, 24 ag. 2010, rad. 34393), mientras que el de la sancién moratoria nace en los
términos del citado numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, ello a partir del
vencimiento del plazo que tiene el empleador para depositar en cada anualidad dicha
prestacion social, es decir, desde el 15 de febrero del afio siguiente al que corresponda
las cesantias causadas y que se dejé de consignar, por ende, su exigibilidad emerge
desde tal dia, puesto que asi lo dispone dicha preceptiva legal.

(...)

En este sentido y para efectos de aplicar la prescripcién, la norma establece una
fecha exacta para que el empleador efectle la consignacion respectiva, y anuncia que
a partir del dia siguiente se causa la sancién moratoria por el incumplimiento de esa
obligacion a cargo del empleador y, por tanto, el plazo para solicitar su pago empieza a
correr desde el momento en gque se origina su omision, y es a partir de esa data cuando
se hace exigible, surgiendo para el trabajador su derecho a reclamar tal reconocimiento,
por ende, si el trabajador no ha ejercido la accion judicial en el término de los tres afios
siguientes, conforme lo establece el articulo 488 del CST y 151 del CPTSS, opera la
prescripcion™.

Precisamente, por tal circunstancia es que el juez de primera instancia procedié a
la liquidacion de dicha sancion a partir del afio 2016, esto es, por el periodo no
afectado de prescripcion.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral SL3858-2020 Radicacién N° 72808 del seis de octubre de dos mil
veinte.
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5.- Costas.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y toda vez que no hubo
pronunciamiento por parte de los no recurrentes, no habra lugar a condena en
costas en esta instancia, en la medida que no se presento controversia.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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