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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No.001

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2022-00273-01
DEMANDANTE(S) : MYRIAM ISOLITA PUERTO ROJAS
DEMANDADO(S) : COMUNICACIONES DOFER SAS
FECHA SENTENCIA : 19 DE DICIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 11/01/2024 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidn se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.

4777 Z)HMW
RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS

Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 11/01/2024 a las 5:00 p.m.
il

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15238310500120220027301
DEMANDANTE : MYRIAM ISOLITA PUERTO ROJAS
DEMANDADOS : COMUNICACIONES DOFER SAS.
ORIGEN : JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
MOTIVO . CONSULTA DE SENTENCIA
ACTA DE DISCUSION " ACTA NUM. 187
DECISION : CONFIRMA
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023)

ASUNTO A DECIDIR:

El grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 13 de junio de 2023 proferida

dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda:

MYRIAM ISOLITA PUERTO ROJAS, a través de apoderado judicial, el 29 de agosto de
2022, presenté demanda en contra de SOCIEDAD DE COMUNICACIONES DOFER
S.A.S., para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia:
i) declare que entre demandante y demandada existio una relacion laboral con vigencia
entre el 01 de enero de 2017 y 15 de octubre de 2021, y que, consecuencialmente, se
declare que dicha sociedad es responsable por la omision en la afiliacién y posterior
cotizacién a seguridad social; (ii) que como consecuencia de lo anterior, se disponga el
pago de cesantias, intereses a las cesantias, sancion moratoria por el pago tardio de

cesantias, primas de servicios, vacaciones, y costas del proceso.
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Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- La demandante ingreso a trabajar, al servicio de la empresa demandada el 01 de
enero de 2017, desempefiado el cargo de vendedora de telefonia movil y planes

moviles.

2.- Como remuneracion se pacto un salario inicial de $70.000 semanales, prestando sus
servicios en el punto de venta ubicado Cra 16 #15-34, de 8 am a 12 del mediodia, y su
jefe directa era la sefiora DOMITILA LACHE CIFUENTES. Alli se desempefio hasta el
15 de marzo de 2020, con las siguientes modificaciones salariales, para 2018, recibio
un salario de $781.242 mensuales; para 2019, $828.116 mensuales; y para 2020,
$877.803 mensuales.

3.- Desde el 27 de mayo hasta diciembre de 2020 (sic) labor6 en la cra 18#15-10, baj6
la misma subordinacién de la sefiora LACHE CIFUENTES DOMITILA, con una

asignacion mensual de $877.803 Mcte.

4.- De enero de 2021 al 15 de octubre de 2021, labor6 en el local de calle 17# 10-123,
1 mes, y en la cra 16#14-76 Edificio Napoles, con un salario minimo de $908.526 Mcte,

bajo la dependencia de la misma jefe directa.

5.- Durante toda la relacion laboral no se realizaron aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral, ni el pago de las prestaciones sociales, limitAndose a cancelar el salario

minimo

Il.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

1.- La demanda fue admitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama en

providencia del 18 de noviembre de 2022.

2.- COMUNICACIONES DOFER S.A.S. contesto6 la demanda y se opuso a la totalidad
de las pretensiones alli expuestas, tras referir que nunca existié vinculacion laboral
alguna con la demandante. Propuso como excepciones de fondo las que denomina: (i)
falta de legitimacion en la causa por pasiva,; (ii) cobro de lo no debido; (iii) innominada o

genérica; (iv) prescripcion; (v) temeridad o mala fe.

lll.- Sentencia impugnada.
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En audiencia del 13 de junio de 2023, practicadas las pruebas decretadas y escuchadas
las alegaciones de las partes, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama dict6 sentencia
a través de la cual: 1. Declar6 probada la excepcidon de cobro de lo no debido y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la parte demandada y, en
consecuencia, la absolvié de las pretensiones incoadas contra ella. 2. Condend en
costas a la demandante y a favor de la demandada. Como agencias en derecho fijo la

suma de $500.000. y 3. dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

Como fundamento de su decision, luego de hacer referencia a los soportes normativos
inherentes a la presuncion de la prestacion personal del trabajo, refirid que la Unica
prueba de la demandante corresponde a las fotografias presentadas con la demanda,
las cuales no tienen la virtualidad de demostrar que la demandante, en efecto, presto
sus servicios a favor de la demanda, pues mas alla de un indicio, que debe ser valorado
en conjunto con los demas medios de conviccion, de ellas no se puede predicar la
existencia de una relacién laboral, pues ellas no permiten establecer las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas; maxime si se tiene en cuenta que una
de las testigos que concurrid al proceso, refirid6 que las prendas que alli se portan,

corresponden a regalos o incentivos propios de la marca.

Tras precisar que los testigos de los demandantes no acudieron al proceso, indicé que
no se logré establecer confesién alguna de parte del Representante legal de la
demandada, pues este se limit6é a indicar que la Unica que fungié como empleadora de
la demandante fue la sefiora DOMITILA LACHE, sefialamientos que fueron ratificados
por los testigos de la empresa demandada; ante tales sefialamientos, el juzgado llamé
de oficio a la sefiora DOMITILA LACHE, quien indic6 que la demandante nunca trabajé
a favor de la empresa DOFER S.A.S. vy que ella (la testigo) nunca actué como

representante de dicha empresa.
Asi, concluyé que la demandante no logré probar la efectiva prestacion personal del
servicio y, por ende, sus pretensiones carecen de vocacion de prosperidad.

V.- ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, corrido el traslado para que

las partes alegaran en esta instancia, estas guardaron silencio.

LA SALA CONSIDERA:

1-. Presupuestos Procesales:
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Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales, y
como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las

partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Como la Sala debe conocer del grado jurisdiccional de consulta en los términos del
articulo 69 del C. P. T. y S. S., por ser la sentencia totalmente adversa al trabajador y
afiliado, no se tienen otras limitaciones que las propias de la demanda, su contestacion

y el respeto por los derechos minimos del trabajador.

Asi, pues, los problemas juridicos en este caso se circunscriben a establecer: (i) si entre
la demandante MYRIAM ISOLITA PUERTO ROJAS y COMUNICACIONES DOFER
S.A.S. existio el contrato de trabajo que se reclama; y, en caso afirmativo (ii) los

extremos temporales del vinculo laboral, y las prestaciones a que pueda tener derecho.

3.- Sobre la existencia de larelacién laboral

El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo, como
aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion.

A partir de tal definicién se evidencian los elementos esenciales de tal contrato, articulo
23 del CPT, como lo son: (i) la actividad personal del trabajador; (i) la continuada
subordinacion del trabajador hacia el empleador vy (iii) el salario como contraprestacion

de los servicios.

Ahora, resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un
contrato de trabajo, demostrar que efectud la prestaciéon personal de la actividad a favor
de la parte demandada, para que se aplique la presuncién establecida en el art. 24 del
Estatuto Sustantivo del Trabajo, la cual indica que toda relacion de trabajo esta regida
por un contrato de trabajo, lo que implica que, probada la realizacion del trabajo a favor
del demandado, se invierte la carga de la prueba a cargo del empleador, a quien le
corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se desarrollé bajo la continuada

subordinacion.
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Referente a dicha presuncion, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de forma

reiterada:

Ese pilar se ha desarrollado en tanto no es atendible que la entrega libre y voluntaria, de
energia fisica o intelectual que hace una persona a otra, bajo continuada subordinacion,
pueda negarsele tal caracter, y por ello es que se ha entendido en amparo del propio articulo
24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que toda prestacion personal de servicio remunerada
se presume regida por un contrato de trabajo, disposicion que asigna un paliativo probatorio
al trabajador, a quien le basta demostrar la ejecucion personal para que opere en su favor la
existencia del vinculo laboral, mientras que el empleador debera desvirtuar el hecho

presumido a partir de elementos de conviccidn que avalen que el servicio se ejecutd bajo

una relacion juridica autonoma e independiente™.

En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de los
elementos de trabajo, no importa la denominacion que se le da a la actividad que se
ejerce en una determinada labor, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art
53), que establece la primacia de la realidad sobre las formalidades, establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales.

Bajo los planteamientos normativos esbozados, correspondia, inicialmente, a MYRIAM
ISOLITA PUERTO ROJAS asumir la carga de la prueba en relacion con la concurrencia
de los elementos que la ley ha consagrado, a fin de que se pueda declarar la existencia
de una relacion laboral, pues manifiesta haber tenido la calidad de trabajadora, y en su
interés de lograr la aplicacion de la presuncién del articulo 24 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la S.S, debia encaminarse a probar aspectos tales como:
prestacion del servicio, salario, horario de trabajo, extremos de la relacién laboral y otros,

para asi tener derecho al pago de ciertos emolumentos prestacionales.

Asi, la demandante asegurd haber laborado para la empresa COMUNICACIONES
DOFER S.A.S., representada legalmente por JOHAN FENERY HIGUERA LANCHE,
durante los 2017 y 2021, en el cargo de vendedora de telefonia movil y planes moviles,
situacion factica que refirid en la demanda, seria acreditada a través de la prueba
testimonial; sin embargo, ninguno de tales medios de conviccion fue allegado a la
actuacion, pues los testigos no comparecieron a la respectiva diligencia, por lo que, de
las pruebas allegadas por el demandante solo se cuenta con las de caracter documental
gue, en este caso, corresponden a cuatro fotografias, aparentemente tomadas en las
instalaciones de los puntos de venta de la entidad demandada; no obstante, como bien
lo sefialo la juez de primera instancia, tales medios de conviccion por si solos no resultan

suficientes para demostrar la efectiva prestacion del servicio, pues, en esencia, no se

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral SL896-2021, Radicacion n.° 76185 del 15 de marzo de
2021.
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tiene certeza del sitio ni la fecha en la que fueron tomadas, ni mucho menos que ellas
se hayan dado en desarrollo de un vinculo laboral. Claro, ellos podrian quizas corroborar
manifestaciones de terceras personas que hubiese ubicado a la demandante en
espacio, tiempo y lugar, propio de la labor que dijo desempefiar, pero como ello no
ocurrio, pues no se cuenta con declaracién alguna, solo podria considerarse como una

imagen sin precision alguna.

Por el contrario, la parte demandada arrimo6 al proceso las pruebas testimoniales de
YERALDIN ALVAREZ PEREZ y CARLOS ALBERTO LA ROTTA, quienes aseguraron
gue conocieron a la demandante trabajando para MELTEC DE ORIENTE como
vendedora y que, eventualmente, ella, en su condicion de vendedora podia adquirir
teléfonos de diferentes empresas que se encargaban a la distribucion de celulares, pero
gue, en esencia, ella nunca trabajé como empleada de la empresa DOFER.

Tal afirmacion, permite confirmar el sefialamiento propio del Representante Legal de la
empresa demandada, YOHAN FERNEY HIGUERA LACHE, quien indicé que conocié a
la demandante trabajando como compafiera de su sefiora madre DOMITILA LACHE,
quien trabajaba para MELTEC DE ORIENTE y administraba un punto de venta, que alli
trabajaba MYRIAM ISOLITA como vendedora bajo la modalidad de FreeLancer, y que
si eventualmente asistia a las instalaciones de Doffer era para recoger los equipos que
esta Ultima empresa suministraba, pero que nunca trabajé directamente para su

empresa.

El Juzgado, para esclarecer los hechos de la demanda, decreto6 de oficio la declaracion
de la sefiora DOMITILA LACHE, quien, en sintesis, y bajo los mismos términos, refirio
gue MYRIAM trabajé con ella en MELTEC DE ORIENTE como vendedora, que esa
vinculacion se desarroll6 aproximadamente hasta 2020, y que si en ese periodo
acudieron a las empresas de DOFER era para adquirir los equipos, que se facturaban
para MELTEC.

Tales sefalamientos permiten advertir, no solo la ausencia probatoria respecto de la
prestacion personal del servicio, sino serios indicios de que la vinculacién gque se
demanda, en esencia, no existio, pues las pruebas testimoniales que se arrimaron al
proceso fueron insistentes en que DOFER S.A.S. solo fungid como distribuidor de
celulares, y aunque puede decirse que existieron algunas imprecisiones en punto de la
entrega de prendas de la empresa demandada, que aparentemente se registra en las
fotos presentadas como pruebas documentales, la duda sobre ese aspecto no determina

la vinculacion laboral.
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Asi pues, ante la no comparecencia de los testigos solicitados como medios de prueba
por la parte demandante, puede concluirse que el interesado no despleg6é ninguna
actividad probatoria tendiente a demostrar la configuracién de la existencia de la

relacion laboral pretendida, tal y como se observa en el tramite procesal.

Sobre el punto es necesario hacer referencia al principio general de la l6gica probatoria
expresado en el aforismo "onus probandi incumbit actori", es claro que la sefiora
PUERTO ROJAS tenia la carga de demostrar la relacion laboral con cualquiera de los
elementos probatorios que dispone la ley para el efecto, circunstancia que claramente
no ocurrié, lo que conllevé a que el juez de primera instancia no dispusiera de elementos
de juicio que permitieran tener por probada la situacion factica a partir de la cual
reclamaba sus derechos laborales el actor.

Al respecto ha sefalado la Corte Suprema de Justicia:

“...) habida cuenta que es sabido que quien pretende un derecho tiene la carga de alegar
y probar los hechos que lo producen, pues «De antafio se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta
obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga de
la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa
hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que
el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica
efectiva del derecho reclamado» (Sentencia CSJ SL, 22 abril 2004, rad. 21779).”

En consecuencia, tras incumplir con la carga probatoria que le correspondia al
demandante para probar los supuestos de hecho a partir de los cuales reclamaba sus
acreencias laborales, refulge diafano que sus pretensiones se encontraban llamadas al
fracaso, en la medida que no se logro establecer la prestacién personal del servicio. Lo
anterior, permite advertir que la sentencia de primera instancia se encuentra ajustada a

derecho.

4.- Costas.

No hay lugar a condena en costas en esta instancia, como quiera que se trata del grado

jurisdiccional de consulta.

2 Sentencia Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia. M.P. Gerardo Botero Zuluaga. SL11325-2016. Rad. 45089.
Fecha: 1 de junio de 2016
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ajustada a derecho vy, por tanto, CONFIRMAR la sentencia

consultada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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