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Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, viernes, treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

Decide esta Sala el recurso de apelacion propuesto por el extremo activo
contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo el 13 de agosto de 2015.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Ovelio Figueredo Rodriguez a través de Apoderado Judicial, instaur6 demanda
reivindicatoria en contra de Pedro Manuel Rincon y Oliverio Rincén Acevedo
con la presentacion de la demanda en escrito separado promovié llamamiento
en garantia en contra de la empresa "Acerias Paz de Rio S.A." a fin de obtener

el saneamiento del bien inmueble objeto de la litis.

1.2. Como hechos se alegb6:

Por Escritura Publica 1799 del 19 de agosto de 2011 otorgada ante la Notaria
Tercera de Sogamoso Boyaca adquirié de la Fiduciaria La Previsora S.A. en
calidad de Vocero y Administrador del Patrimonio Autonomo del Fondo de
Respaldo al Pasivo Pensional Acerias Paz del Rio S.A. a titulo de venta real y
efectiva el 100% de los derechos reales vinculados en el inmueble




156933189001201300009 00

denominado “El Espinal” (B-261), localizado en la vereda Modeca del
Municipio de Corrales Boyaca, identificado con el Matricula Inmobiliaria 092-
0002926 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Viterbo, matricula catastral 000000010030000, con una area aproximada de
siete (7) hectareas y 556 m? comprendido entre los siguientes linderos: Por un
costado con propiedades de Buenaventura Rodriguez, zanjon al medio; Por
otro costado, formando un triangulo, con predios de Herederos de Angel Maria
Camargo y encierra, hasta dar al camino que conduce de Belencito a los
Molinos de Toépaga, por lo que es legitimo propietario en el marco de una
secuencia de ventas legalmente registradas desde 1925 hasta 2012, de la
siguiente forma:

Mediante Escritura Publica 309 del 12 de abril de 1925 David Acevedo, Jacinta
Salcedo, Gregorio Salamanca, Carmen Salcedo, Abraham Salamanca,
transfirieron a titulo de venta los derechos y acciones que les correspondian en
calidad de herederos de Pedro Acevedo a favor David Rocha y Filomena
Acevedo.

Por Escritura Publica 1597 del 19 de diciembre de 1965 se protocolizé la
sucesion de Filomena Acevedo, adjudicAndose a Agripina Acevedo la cuarta
parte proindiviso del globo de tierra denominado “El Espinal”.

Por Escritura Publica 1039 del 10 de julio de 1980 Aminta de Las Mercedes
Salamanca Acevedo y Elisa Matilde Salamanca Acevedo, transfirieron a titulo
de venta y enajenacion perpetua, a favor de "Acerias Paz de Rio S.A." los
derechos y acciones en la sucesion iliquida de su difunta madre Agripina
Acevedo de Salamanca, en el predio denominado “El Espinal”.

A través de Escritura Publica 13434 de 28 de noviembre de 2005 "Acerias Paz
de Rio S.A." constituyé una Fiducia Mercantil con la “Fiduciaria La Previsora”
en la que se le faculté para constituir un patrimonio autbnomo con sus activos
improductivos, facultdndola ademas para vender entre otros predios el
denominado “El Espinal” adquirido mediante Escritura Publica 1039 del 10 de
julio de 1980.

Por ultimo mediante Escritura Publica 1799 del 19 de agosto de 2011 la
Fiduprevisora actuando en condicion de vocero y administrador del Patrimonio
Auténomo del Fondo de Respaldo al Pasivo Pensional de “Acerias Paz Del Rio
S.A” transfirié a titulo de venta, los derechos reales, sobre el inmueble

denominado “El Espinal” (B- 261) a Ovelio Figueredo Rodriquez quien ha
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ejercido sobre el predio actos de sefior y dueiio de forma continua e

ininterrumpida.

El 21 de febrero le fue obstaculizado su ingreso al predio por los demandados
Oliverio Rincén y Pedro Rincon, aduciendo que ejercian posesion de mala fe
haciendo caso omiso a las reclamaciones que les hizo porque no habian

ejercido una posesion real sobre el predio.

Por razén del amparo a la posesion proferido por la Secretaria General y
Juridica de la Alcadia de Corrales-Boyaca el 02 de agosto de 2012 en favor de

los demandados tienen la posesion del inmueble objeto de reclamacion.

1.3. Con base en estos hechos, formul6 las siguientes pretensiones:

Que se declarara que le pertenece el dominio pleno y absoluto sobre el
inmueble denominado “El Espinal” (B-261) localizado en la Vereda Modeca del
Municipio de Corrales Boyacé e identificado con el Matricula Inmobiliaria 092-
0002926 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Viterbo, matricula catastral 000000010030000, con un &rea aproximada de
siete (7) hectareas y 556 m? con linderos ya descritos, se condene a los
demandados a la restitucion del mismo y al pago de los frutos naturales o
civiles percibidos y los que se hubiere podido percibir con mediana inteligencia

y cuidado a favor del actor.

1.4. Tramite Procesal:

La demanda se admitié por auto de 07 de marzo de 2013 ordenando citar al
proceso como litis consorte por activa a los herederos Indeterminados de
Agripina Acevedo de igual forma mediante auto de la misma calenda se acepto
el llamamiento en garantia formulado por el actor contra "Acerias Paz de Rio
S.A." sociedad que una vez notificada propuso las excepciones previas de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y no haberse
ordenado la citacion de otras personas. Posteriormente con auto de 13 de
junio de 2013 el juzgado de conocimiento dispuso citar al proceso a los
Herederos Indeterminados de Aminta de las Mercedes y Elsa Matilde

Salamanca Salcedo.
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El juzgado de primera instancia en proveido de 11 de octubre de 2013 declar6
infundada la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y declaré probadas la excepcion de no haberse ordenado
la citacibn de otras personas que la ley dispone como es la Sociedad
Fiduciaria “La Previsora S.A.”.

Designado el Curador Ad-Litem de los Herederos Indeterminados de Agripina
Acevedo y notificada la totalidad del extremo pasivo contestaron a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos
facticos y juridicos, argumentando para el efecto que el demandante no es
propietario del predio denominado “El Espinal” e indicando que la posesion
de buena fe ejercida por los demandados recae sobre el bien inmueble
identificado con el Matricula Inmobiliaria 095-2625 y no el que pretende el
demandante; propusieron las excepciones de fondo de (i) Prescripcion
Extintiva de la accion ordinaria y a favor de los demandados (ii)
Prescripcion adquisitiva del dominio a favor de los demandados (iii)
Inexistencia de restitucion de frutos (iv) Falta de legitimacion en la causa
por activa (v) Falta de Legitimacion por pasiva (vi) Inexistencia de la mala
fe aducida a los demandados (vii) Buena fe en el dominio y la posesion
material por parte de los demandado (viii) Carencia de los presupuestos
axiolégicos de la reivindicacion (ix)Justo Dominio sobre el inmueble y (xi)

Falta de Identidad del Inmueble.

De igual forma, la Curadora ad-Litem de los Herederos Indeterminados de
Aminta de las Mercedes, Elsa Matilde Salamanca Acevedo y de Agripina
Acevedo, contesté la demanda manifestando que no se opone a las
pretensiones de la demanda y que se atiene a la decision que tome el
despacho judicial.

Por otro lado, Fiduciaria “La Previsora S.A.” considera que no se encuentra
legitimada para el saneamiento del inmueble objeto de la Litis, por lo que
resultaba improcedente el saneamiento por eviccion o por vicios redhibitorios;
de igual forma, propuso las excepciones de mérito de (i) Falta de legitimacion

en la causa por pasiva, (ii) Indebida vinculaciéon de Fiduprevisora S.A. en
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su condicién de vocera del Fondo de Respaldo del Pasivo Pensional de

Acerias Paz del Rio e, (iii) Inexistencia de la obligacion.

Trabada la litis en debida forma, la primera instancia por auto de 23 de enero
de 2014 se convoco a audiencia del articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil que result6 fallida la conciliacion por falta de animo entre las partes, se
surtieron las etapas procesales de saneamiento, fijacion del litigio y se
decretaron las pruebas; en providencia de 19 de agosto del mismo afio, se
dispuso dar traslado para alegar de conclusién, del que hicieron uso los

demandados Pedro Manuel y Oliverio Rincén Acevedo, y la “Fiduprevisora”

1.5. La sentencia de primera instancia:

Dictada 13 de agosto de 2015 negd las pretensiones de la demanda por
considerar gue no se configuraban los presupuestos esenciales y acumulativos
demandados para la prosperidad de la accion reivindicatoria porque el actor no
probd su calidad de titular del dominio sobre el predio de Matricula Inmobiliaria
092-0002926 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa
Rosa de Viterbo, ni tampoco los demas requisitos complementarios que exigia

la ley para ejercer la accion reivindicatoria.

De igual forma, frente al saneamiento del inmueble solicitado en reivindicacion
gue pretendié a través de la citacion en garantia a Acerias Paz de Rio S.A.
considerd que el mismo no tenia cabida en el presente asunto, por tratarse de
un derecho eminentemente sustancial que para su procedencia requiere de

ciertos presupuestos que no se cumplian.

1.5. El recurso de apelacion:

Inconforme con la anterior decision, el actor por su apoderado dentro del
término legal interpuso recurso de apelacion, argumentando que (i) Que el
certificado de libertad y tradicién del predio objeto de reivindicacién no sefiala
que tenga falsa tradicion, lo que hace necesario el estudio de la tradicion para
determinar la propiedad del actor sobre el predio reivindicado (ii) Se encuentra

probado de manera suficiente que los opositores ostentan una posesion de
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mala fe, y (iii) el llamamiento en garantia fue legalmente presentado y se
encuentran los presupuestos necesarios para acceder a las pretensiones de la

demanda.

1.7. Intervencién en segunda instancia de la parte demandante:

Dentro del término de traslado concedido mediante auto de 06 de octubre de
2015 el actor sustento el recurso de apelacion, exponiendo para el efecto que
en el presente asunto, se configuran los presupuestos adecuados para la
procedencia de la condena a "Acerias Paz de Rio S.A." en reestructuracion,
como responsable en virtud del llamamiento en garantia, argumentando que
con la sentencia proferida por la primera instancia se priva de manera directa
del derecho real de dominio al aqui accionante, circunstancia juridica que lo
avoca en consecuencia a iniciar un nuevo juicio ordinario por eviccién para
resarcir el perjuicio que a la fecha soporta en contravia del principio de

economia procesal, argumentacion que no es relevante en este recurso.

Adujo el recurrente que la Escritura Publica 1799 de 19 de agosto de 2011 y el
certificado de tradicion y libertad del referido inmueble, constituyen plena
prueba de los derechos reales; por otro lado, sustenta que la posesion que
ostentan los demandados es de mala fe por cuando se fundamenta en
circunstancias falsas y alegan una presunta posesion ancestral sin que
correspondan los documentos con los hechos alegados y no existe el vinculo
de la presunta predecesora Leonor del Carmen Acevedo Puentes a favor de

los demandados.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Pretende el extremo activo se revoque el fallo de primera instancia y en su
lugar se declare que al demandante le pertenece el dominio pleno y absoluto
del bien denominado “El Espinal” ubicado en Corrales Boyaca, por considerar
que se configuran los presupuestos para la prosperidad de la accion
reivindicatoria, y que ademas se debe ordenar que Acerias Paz de Rio S.A.
sanee la propiedad que adquirié por la venta que hizo del predio por Escritura
Pablica 1799 de 19 de agosto de 2011.
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De conformidad con los argumentos expuestos por la parte demandante
sustentar el recurso de apelacion, se pretende resolver dos problemas
juridicos, planteados asi: (i) Determinar si en el presente asunto se
cumplen la totalidad de los presupuestos de prosperidad la accion
reivindicatoria, especialmente el requisito relativo a comprobar que el
titulo de propiedad en que se afinca el actor es suficiente para demostrar
su derecho real de dominio en su cabeza, y (ii) Establecer si en los
procesos reivindicatorios resulta procedente que el extremo demandante
formule junto con la demanda, llamamiento en garantia para el

saneamiento por eviccion frente al predio pretendido en reivindicacion.

La accién reivindicatoria es de naturaleza real que confronta al titular del
derecho real de dominio con el poseedor material del inmueble (Codigo Civil
articulos 946, 948, 950 y 952), en virtud de la cual, se disputan quién tiene
mejor derecho sobre el bien: si quien enarbola el derecho real principal-
propiedad- (articulos 740 y 745 ibidem) o quien se reputa duefio por los

hechos (Cédigo Civil inciso 2° articulo 762') -poseedor-.

Debe indicarse que, con la accién reivindicatoria se busca, en desarrollo del
mas caracteristico atributo de los derechos reales como es el de persecucion,
obtener que el poseedor de un bien lo restituya a su propietario que ha sido
despojado de su sefiorio por parte de aquél, a quien el legislador, en principio,
reputa y protege como duefio hasta el momento que otra persona demuestre

tener mejor “derecho”.

Para la prosperidad de la accién reivindicatoria, la Corte Suprema de Justicia

en reiterada jurisprudencia® ha sostenido que deben concurrir los siguientes

1 “le]l poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”,

2 1. La reivindicacion o accion de dominio, como lo pregona el articulo 946 del Cddigo Civil, es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no estd en posesién, para que el poseedor de ella sea condenado o restituirla. De donde se sigue que su
procedencia se encuentra forzosamente subordinada a la demostracién de los elementos que configuran, que segun las normas que
la disciplinany la invariable doctrina dela Corte, se concretan a los siguientes: a) Derecho de dominio en el demandante; b) Posesion
material en el demandado, c) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y d) Identidad entre la cosa que
pretende el actor y la poseida por el opositor. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de 11 de noviembre de 2016 SC
162822016

2. Como la accidn reivindicatoria gira por el aspecto activo y pasivo entre el titular del derecho real y el poseedor de la cosa, ocurre
de cargo del primero no solo demostrar su derecho de domino sobre lo que reivindica o persigue, sino ademas que el segundo
ostenta la calidad de poseedor, pues la ley lo sefiala como quien debe responder, al preceptuar que la “ acciéon de dominio se
dirige contra el actual poseedor” (articulo 952 del C. C.). Y de esto resulta ser incuestionablemente asi, porque si la accién
reivindicatoria va orientada a condenar al demandado a restituir un bien del cual es poseedor, es obvio que debe establecerse este
hecho, porque en su defecto resultaria obligado a entregar lo que no posee, y por ende, la que no tiene.
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requisitos: (i) Derecho de dominio en el demandante; (ii) posesion material
en el demandado; (iii) cosa singular reivindicable o cuota determinada;
(iv) identidad entre el bien que pretende el actor y el que posee el

accionado.

Lo anterior implica que quien ejerce la accion reivindicatoria debe probar su
derecho de dominio sobre la cosa que reivindica, esto es, debe exhibir el titulo
qgue le confiere la calidad de propietario -articulos 43 y 44 Decreto 1250/70-,
pues sin esa prueba la accion no puede ser ejercida por ser un presupuesto de
la misma, pues ésta es una accion de propietario de tal manera que si no la

tiene no puede ejercer la reivindicacion del predio.

La Matricula Inmobiliaria 092-2926 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Viterbo, muestra la siguiente situacion juridica: El
predio esta descrito inicialmente como de mayor extension dentro de los
linderos sefialados en la demanda, anotado con el nombre de “El Espinal”
sefialandose como complementacion “ACEVEDO FILOMENA, ADQUIRIO EN
MAYOR EXTENSION EN ASOCIO CON ROCHA DAVID, POR COMPRA DE
DERECHOS Y ACCIONES A SALCEDO DAVID, SALCEDO JACINTA;
SALAMANCA GREGORIO, SALCEDO CARMEN, Y SALAMANCA
ABRAHAM (EN LA SUCESION DE ACEVEDO PEDRO) SEGUN
ESCRITURA 309 DE 12-04-25, DE LA NOTARIA 1 DE SANTA ROSA DE
VITERBO3, REGISTRADA EL 13-05-25, EN EL LIBRO 1, FOLIO 113,
NO. 301”.

Anotacién Nro 1 corresponde a la Sentencia de Particibn de la Herencia
expedida el 19 de octubre de 1979 por el Juez Primero Civil del Circuito de
Sogamoso producida dentro de la sucesion de Filomena Acevedo adjudicé a
Agripina Acevedo los derechos y acciones que le correspondian al causante

Pedro Acevedo.

3. Para demostrar el presupuesto referente a la posesién en el demandado, la Ley no exige una prueba especifica. Pero si el
demandado, al responder la demanda acepta o admite que es poseedor, incuestionablemente se estd en presencia de un medio de
prueba excelente, vigoroso y bastante para demostrar tal hecho. Y tal es lo que aqui ha acontecido, pues los opositores no solo
admiten sin ambages ser los poseedores de los predios materia de la reivindicacién al responder la demanda con la cual se inicié el
proceso, sino que lo reiteran en los interrogatorios de parte. Por tanto, es innecesario incorporar a la litis otro elemento de prueba”
Corte Suprema de Justica. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 3 de 1994. Publicada en el Cédigo Civil. Editorial Leyer. Afio 2000

3 Adjudic6 derechos proindiviso que tenia el causante Pedro Acevedo a Agripina Acevedo sobre le predio sin nombre descrito en la
Escritura Publica 309 de 13 de abril de 1925 de la Nortaria Primera de Santa Rosa de Viterbo.
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Anotacion Nro 2 Compraventa de derechos y acciones celebrada por
Escritura Publica 1039 de 10 de julio de 1980 de la Notaria Segunda del
Circulo de Sogamoso otorgada por Elsa Matilde y Aminta de las Mercedes.
Anotacion Nro 03 Ordenada por la Superintendencia de Sociedades, que
impuso concordato preventivo obligatorio de Acerias Paz de Rio S.A. y su
cancelacion por anotacién Nro 04 que cancel6 la medida.

Anotaciéon Nro 05 Constitucion Fiducia Mercantil por parte de Acerias Paz de
Rio S.A. por Acerias Paz de Rio S.A. a favor de Fiduciaria La Previsora S.A.
Anotacién Nro 06 correspondiente a la compraventa que hizo la Fiduciaria La
Previsora S.A. a Ovelio Figueredo, por Escritura Publica 1799 de 19 de agosto
de 2011 de la Notaria Tercera de Sogamoso de derechos y acciones
proindiviso que Elsa Matilde y Aminta de las Mercedes Salamanca Acevedo
vendieron a Acerias Paz de Rio S.A. por Escritura Publica 1039 de 10 de julio
de 1980 de la Notaria Segunda del Circulo de Sogamoso.

De las anotaciones que aparecen en el folio de Matricula Inmobiliaria
analizado, se observa que se abrié el 11 de junio de 1979 respecto de un
predio de mayor extension, cuyo titulo no es traslaticio del dominio, sino de
derechos y acciones sobre el predio, y que las herederas de Agripina Acevedo,
Elsa Matilde y Aminta de las Mercedes Salamanca Acevedo vendieron a
Acerias Paz de Rio S.A. por Escritura Publica 1039 de 10 de julio de 1980 -
anotaciéon 02- por lo que la Fiduciaria La Previsora S.A. trasmiti6 a Ovelio
Figueredo Rodriguez esos mismos derechos, de cuyo conocimiento no puede
excusarse el actor porgue esas realidades juridicas aparecian y aparecen hoy
en dicho folio inmobiliario, anotaciones que determinan que en cuanto no
aparece registro alguno que indique en sus antecedentes que tenga inscrito
dominio y por tanto ninguno de los inscritos como titulares de derechos
proindiviso ha transmitido dominio a pesar de las afirmaciones en este sentido

por el recurrente.

Bajo este entendido, ha sefialado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que la falsa tradiciéon es la que se realiz0 de forma
inadecuada a la establecida por el legislador, ya sea que nos encontremos
ante la inexistencia de un titulo o por que se encuentra ausente un modo de

adquisicion de los previstos por el legislador, correspondiendo a circunstancias
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como los titulos de non domine, en los que no se posee el dominio sino otros
titulos diferentes al de propiedad, a la venta de cosa ajena, o las realizadas
respecto a una cosa sobre la cual no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo
otra persona; o las circunstancias de dominio incompleto porque no se tiene la
totalidad del dominio; o también los eventos en los cuales se realiza la
transferencia de derechos herenciales sobre cuerpo cierto o enajenaciones de
cuerpo cierto teniendo Unicamente derechos de cuota. Una adquisicion viciada
continta siendo viciada y los diferentes actos dispositivos o0 transmisivos que
se realicen no sanean tal irregularidad, por cuanto se trata de un derecho
irregular, que no resulta apto para reivindicar, al no tratarse del derecho de

dominio®.

Asi las cosas, tenemos que la tradicion de los bienes inmuebles se realiza por
la inscripcion del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
conforme lo regula el Decreto 1250 de 1970, y ahora por la Ley 1579 del 2012,
siendo este registro en la matricula inmobiliaria el instrumento para demostrar
la tradicion de los derechos reales -solemnidad-, asi como el mecanismo de
publicidad a las mutaciones del dominio y de medio probatorio. De igual forma,
el articulo 2°, literal a) de la Ley 1579 de 2012, establece que el registro
inmobiliario sirve de medio para realizar el modo de la tradicion del dominio de
los bienes raices y de los demas derechos reales constituidos sobre los

mismos.

Al respecto, debe sefialarse que la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que en los procesos reivindicatorios en los
cuales el derecho real de dominio alegado por el actor sobre el bien objeto de
reivindicacién, provenga de una adjudicacién sucesoral de derechos vy
acciones, no puede existir un derecho de dominio ni menos un justo titulo,
“porque se sabe de antemano que no es el dominio de la cosa misma lo
que esta recibiendo en el sucesorio, sino una cuestion diferente,
“derechos y acciones sobre la cosa”, pues en esa hipétesis, no se esta

adjudicando el bien, sino cosa diferente®.

4 Cfr. Ibidem.

5 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sentencia
$C10882-2015 Radicacién n.° 23001-31-03-001-2008-00292-01 (Aprobado en Sala de dos de junio de dos mil quince), dieciocho (18) de
agosto de dos mil quince (2015).
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En este orden, resulta evidente que el Registrador de Instrumentos Publicos
incurrié desde cuando dio apertura al Matricula Inmobiliaria 092-0002926 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Viterbo, en un
grave error de valoracion al registrar a la extinta Agripina Acevedo como titular
de derechos reales, yerro que se refleja en las subsiguientes anotaciones que
no sanean de manera alguna la falsa tradicion que padece el predio “El
Espino”, pues desde que se abrié el 11 de junio de 1979 con la adjudicacion
de parte de los derechos y acciones que tenian las causantes de Agripina
Acevedo (g.e.p.d.) en la sucesion de Pedro Acevedo, existe inequivocamente
falsa tradicion, pues no se trat6 de una transmision del derecho real de
dominio, situacién que a todas las luces resulta irregular, dado que como se
menciond con anterioridad, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sido vehemente al sefialar que “no puede existir derecho de
dominio, ni menos justo titulo sobre un predio objeto de reivindicacion
cuando un demandante adquiere por adjudicaciéon sucesoral “derechos y
acciones”, porque sabe de antemano que no es el dominio de la cosa
misma lo que esta recibiendo en el sucesorio, sino una cuestion diferente,
“derechos y acciones sobre la cosa”, pues en esa hipdtesis, no se estd

adjudicando el bien, sino cosa diferente™.

De acuerdo con lo expuesto, debe precisase que el hecho que Figueredo
Rodriguez aparezca como titular de derechos reales en el certificado de
tradicion y libertad del bien inmueble objeto de la litis, dicha circunstancia no
es suficiente para reputarlo como propietario del inmueble controvertido ni del
derecho de dominio, toda vez que dicha circunstancia no sanea la falsa
tradiciéon, ni hace legitimo lo ilegitimo el titulo, puesto que quienes se
encuentran en pseudotradicion y/o falsa tradicién, son aparentes titulares
del derecho de dominio, y no pasan de ser simples poseedores, porque al no
existir un justo titulo, pone al adquirente en calidad de poseedor con la
posibilidad de adquirir el dominio por prescripcion, pues la tradicion asi

realizada no existe, al no provenir del verus domino.

6 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sentencia
$C10882-2015 Radicacién n.° 23001-31-03-001-2008-00292-01 (Aprobado en Sala de dos de junio de dos mil quince), dieciocho (18) de
agosto de dos mil quince (2015).
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Acorde a lo resefiado, considera la Sala que al no tener el aqui demandante el
derecho real de dominio sobre el bien objeto de reivindicacion, carece de
legitimacion en la causa por activa, puesto que como lo ha definido Chiovenda,
“la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimaciéon pasiva)'’ determinandose en consecuencia que quien reivindica
debe ser el titular del dominio pleno y demandado quien es el poseedor de la

casa reivindicada.

En armonia con la anterior definicién, se tiene que la legitimacién para obrar o
“legitimatio ad causam”, es un elemento sustancial, segun el cual, tnicamente

puede demandar quien tenga la facultad para perseguir el derecho judicialmente.

Asi las cosas, al encontrarnos ante una falsa tradicién por parte del extremo
activo, lo que se concluye de una interpretacién ajustada a la legalidad
arrojada por las pruebas aportadas al proceso, que cimentd claramente la
ausencia de legitimacion en causa por activa, a pesar de haberse acogido por
la Primera Instancia una excepcion de meérito con la misma consecuencia
juridica, que en todo caso eximia al fallador de resolver en el fondo, se

confirmaré la decisién recurrida.

Bajo esta perspectiva, se confirmara el fallo impugnado por el extremo activo,
en el sentido de negar las pretensiones de la demanda por encontrarse
probada de falta de legitimacion en la causa por activa, presupuesto requerido

para invocar la accion reivindicatoria.

Establecido probatoriamente que el Actor no es titular del derecho de dominio,
no podia ejercer la accién de propietario que pretendid a través de esta
demanda, el cual es un presupuesto de la accion sustancial que intentd, y por
esta sola razon, es decir, por no haber demostrado Ovelio Figueredo
Rodriguez ser titular del citado derecho real, la sentencia como lo determino la

7 Citado por CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado ponente: JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, Sentencia SC2642-
2015, Radicaciéon n® 11001-31-03-030-1993-05281-01(Aprobado en sesion de cinco de mayo de dos mil catorce), Bogotd, D. C., diez (10)
de marzo de dos mil quince (2015), Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185)” (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido,
G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48, entre otras).
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primera instancia tenia que ser absolutoria, por lo que se confirmara

integramente.

Concluido lo anterior, esta Sala se considera relevada de hacer otro estudio,
pues determinada la ausencia del presupuesto sustancial de capacidad para
ser parte, no tiene justificacion el estudio del saneamiento pretendido frente a
Acerias Paz de Rio S.A. y a los Herederos Indeterminados de Aminta de las
Mercedes y Elsa Matilde Salamanca Salcedo, toda vez que dentro del proceso
reivindicatorio como el planteado por Ovelio Figueredo Rodriguez, no cabia
ninguna otra parte diferente al pretendido propietario -actor-, y los poseedores
demandados del predio “El Espinal”, ejerciendo por tanto la accién a que se

refiere el 952 del Cadigo Civil y ninguna otra accion reivindictoria.

2.3. Costas:

Para condenar en costas en este proceso, se debe tener en cuenta que la
sentencia fue expedida con anterioridad a la vigencia del Cédigo General del
Proceso, debiéndose examinar por el juez, si ellas se han causado, puesto que
la regla 92 del articulo 3928 del Cédigo General del Proceso solo permite su
imposicion “9. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente

aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 sin controversia,

sin que la parte contraria a la recurrente hiciera uso del traslado que se refiere

8 ARTICULO 392. CONDENA EN COSTAS. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del
1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 42 de la Ley
794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condenacion en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, sdplica, queja, casacion, revisién o anulacion que
haya propuesto.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio articulo 73.

2. <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> La condena se hara en la sentencia o
auto que resuelva la actuacion que dio lugar a la condena. En la misma providencia se fijara el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

3. En la sentencia de segundo grado que confirme en todas sus partes la del inferior, se condenard al recurrente en las costas de la segunda
instancia.

4. Cuando la sentencia de segundo grado revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. <Numeral derogado por el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010>

6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

7. Cuando fueren dos o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

8. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere
sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

9. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

10. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion.
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el inciso 1° del articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que no se
hara condena en costas, a cargo de la parte recurrente.

3. Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa

Rosa de Viterbo, Sala Segunda de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. Confirmar en todas sus partes la sentencia apelada proferida el 13 de
agosto de 2015 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Viterbo, que nego las pretensiones de la demanda por falta de legitimacion en
la causa por activa.

3.2. Sin en costas en esta instancia.

Ejecutoriada esta decisidn, remitase el expediente al juzgado de origen.

Notifiguese y camplase,

(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Magistrada
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

3419-150173
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