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|. MOTIVO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacioén, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 12 de abril de 2021
mediante la cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, nego las

pretensiones de la demanda.
. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial, MOISES PEREZ CHAPARRO promovi6
demanda de pertenencia, en contra de MARIA LEONOR PEREZ DE
SOCADAGUI, CLAUDIO JOSE PEDRAZA, MARIA OLGA COSTO ROJAS,
asi como contra los HEREDEROS INDETERMINADOS de los causantes
ELVIA CHAPARRO, MARGARITA CHAPARRO, CARMEN CHAPARRO,
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MILCIADES GUTIERREZ y BARBARA SILVIA MONTANA Y PERSONAS
INDETERMINADAS, pretendiendo se declare que han adquirido por
prescripcién adquisitiva extraordinaria el lote de terreno denominado “EL
TROPEZON 17, ubicado en la vereda Pérez del municipio de Aquitania, con
una extension de 6870 metros cuadrados, que forma parte de otros predios
de mayor extension y se encuentra inscrito en los folios de matricula Nos.
095-71540, 095-81030 y 095-48048, solicitando, en consecuencia, se ordene

la inscripcion de la sentencia.

Las suplicas se apoyan en los siguientes hechos:

1. Sefialan que el predio pretendido fue adquirido por el demandante,
quien ha ostentado la posesion material, continua, publica, pacifica e
ininterrumpida durante mas de 20 afos, configurdndose asi el tiempo legal
para adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio.

2. Que el demandante ha realizado mejoras en el terreno y lo ha
explotado econ6micamente con cultivo de cebolla, pagando los
correspondientes impuestos, sin reconocer duefio, siendo un hecho notorio

su calidad de poseedor.

lll. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Sogamoso, quien mediante auto del 31 de julio del afio 2006, dispuso notificar
y correr traslado de la misma a los demandados por el término de 10 dias
para que ejercieran su derecho de defensa; del mismo modo se ordeno el
emplazamiento de las personas indeterminadas y la inscripcion de la

demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
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2. Mediante providencia del 1° de noviembre de 2006 se admitio la
sustitucion de la demanda, incluyendo como demandada a la sefiora
MATILDE PEREZ.

3. Se hizo parte dentro del proceso el sefior GERMAN MARTINEZ
RODRIGUEZ, quien se opuso a las pretensiones manifestando que parte del
predio pretendido en usucapion se encontraba secuestrado dentro de un

proceso ejecutivo.

4.- Una vez notificados CLAUDIO JOSE PEDRAZA Y OLGA COSTO ROJAS,
por intermedio de apoderado judicial contestaron la demanda, oponiéndose a
las pretensiones y proponiendo excepcion de fondo que denominaron “MALA
FE DEL ACCIONANTE".

5.- Realizado el emplazamiento de personas indeterminadas, se les designé

curador ad litem quien contesto la demanda sin proponer excepciones.

6.- Realizado el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS de
ELVIA CHAPARRO Y OTROS, se les designd curador ad litem quien contesté

la demanda sin proponer excepciones.

7.- La demandada MARIA LEONOR PEREZ fue emplazada, designandose

curador ad litem, quien contesto la demanda, sin proponer medios exceptivos.

8.- Los herederos indeterminados de MARGARITA CHAPARRO, CARMEN
CHAPARRO, MILCIADES CHAPARRO Y BARBARA SILVIA MONTANA, una
vez emplazados, fueron representados por curador ad litem, quien contesté la

demanda sin proponer excepciones.

9. Notificados los herederos NUBIA ISABEL GUTIERREZ, MARTHA CECILIA
GUTIERREZ MONTANA, LEONILDE GUTIERREZ MONTANA, YEMEN
ORLANDO GUTIERREZ MONTANA, ROSALBA GUTIERREZ MONTANA,
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OTILIA GUTIERREZ MONTANA, MILGEN ANGELA GUTIERREZ, DERY
CONSUELO GUTIERREZ y YUDY LINENA GUTIERREZ, por intermedio de
apoderado judicial contestaron la demanda, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo excepciones de fondo que denominaron “IMPOSIBILIDAD DE
PRESCRIBIR, PETICION DE FRUTOS CIVILES Y NATURALES, FALTA DE
REQUISITOS SUSTANCIALES PARA DECLARAR LA PERTENENCIA vy
TEMERIDAD O MALA FE’, interponiendo demanda de pertenencia en

reconvencion.

9.1.- En la demanda de reconvencion NUBIA ISABEL GUTIERREZ,
MARTHA CECILIA GUTIERREZ MONTANA, LEONILDE GUTIERREZ
MONTANA, YEMEN ORLANDO GUTIERREZ MONTANA, ROSALBA
GUTIERREZ MONTARNA, OTILIA GUTIERREZ MONTARNA, MILGEN ANGELA
GUTIERREZ, DERY CONSUELO GUTIERREZ vy YUDY LINENA
GUTIERREZ, pretendieron que se declarara a su favor el dominio pleno y
absoluto de los inmuebles con matricula inmobiliaria No. 095-81030 y 095-
48048, denominados AGUA BLANCA y LOTE AGUA BLANCA 2, ubicados en
la vereda Pérez, jurisdiccidon del municipio de Aquitania, por haberlos
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y que se
ordenara la inscripcion de la sentencia. De manera subsidiaria, solicitaron que
se declarara que el dominio absoluto de los referidos bienes les pertenece, vy,
en consecuencia, se ordene al sefior MOISES PEREZ demandado en

reconvencion, su restitucion.

9.2. - La demanda de reconvencion fue admitida mediante auto del 21 de
agosto de 2014, ordenando correr traslado, término dentro del cual el
demandado MOISES PEREZ contestd la demanda sin proponer medios
exceptivos. Sin embargo, posteriormente, mediante auto del 20 de enero de

2017, se acepto el desistimiento de la demanda de reconvencion.



Radicado No. 1575931530032006-00114-01

10.- El demandante principal presentd reforma de la demanda, modificando
sus pretensiones, en el sentido de modificar el area pretendida, la cual
quedaria en 6159 metros, solicitando la inscripcion de la sentencia
Gnicamente en el folio de matricula 095-71540, excluyendo los folios 095-
81030 y 095-48048.

11. La reforma de la demanda fue aceptada en proveido del 11 de diciembre

de 2013, corriéndose traslado a la parte demandada.

12.-Mediante auto del 6 de mayo de 2016, se abrié el proceso a pruebas,
decretandose las solicitadas por las partes.

13.- El 12 de abril de 2021 se llevdé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 373 del C. G. del P., en la que se realiz6 control de legalidad,
corriéndose traslado para alegar y profiriendo sentencia.

V. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, una vez agotado el
tramite de la primera instancia, profirié sentencia en audiencia del 12 de abril
de 2021, en la que se declararon improsperas las pretensiones de la

demanda.

El fallo lo fundamenté de la siguiente manera:

Tras enunciar el marco tedrico referencial y los requisitos de la accion, sefialé
que no se acreditd el presupuesto sustancial de la identidad plena del
inmueble pretendido, toda vez que la identificacion del inmueble realizada en
la demanda diferia, tanto en cabida como en alineacion, de la verificada en la

inspeccion judicial y el peritaje.
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En efecto, concluyé que frente a los limites oriental, costado sur y costado
occidental, los predios descritos en la demanda presentaban una diferencia
ostensible en cuanto a la extensién y la alinderacién realizada en la
inspeccion y el peritaje, pues en el limite oriental, la diferencia con el primer
predio era de 26,5 mts y con el segundo era de 66.8 mts, que en el costado
sur la extensién de los predios no coincidia en su totalidad, y , finalmente
frente al costado occidental, sefialé que habia una diferencia ostensible en la
extension, respecto del primer predio de casi el doble y respecto del segundo

de una vez y cuarto.

En cuanto a la cabida total del predio indicé que en la demanda se
solicitaban 6159 metros cuadrados y en la experticia se indicd que un primer
predio tenia 4778 metros cuadrados y el otro, 1628 metros cuadrados, que

sumados arrojaban una diferencia con la demanda de 247 metros cuadrados.

Sefald que no era posible extraer la extension de los titulos aportados con la
demanda, pues alli se describian los predios sin las irregularidades que
aparecen en la demanda, y que ademas, en los mismos se describia una
extension de 780 metros cuadrados, lo cual se diferencia de los 6159

solicitados.

Que pese a la modificacidbn de la demanda, era inexplicable que en la
demanda se describiera un solo bien y en la inspeccion se hayan verificado 2

inmuebles que se encuentran separados.

Que el mapa aportado con la demanda y el plano del perito tienen diferencias
en el costado hacia la via Sogamoso — Aquitania y en el nimero de predios a

usucapir.

Refiri6 que se violaria la ley al acceder a la prescripcion de un predio

diferente al solicitado, vulnerandose el principio de congruencia, pues
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definitivamente la parte actora no demostrd que el predio que dice poseer, es
el mismo descrito en la demanda, concluyendo entonces que no se trata del
mismo bien el pretendido en la demanda y los plurales encontrados en las

pruebas.

V. LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la parte demandante,

interpuso y sustento6 recurso de apelacion. Sus argumentos:

Sefiala que si bien se practicdé una inspeccion judicial y un peritaje, los
mismos no fueron debidamente valorados por el juzgado atendiendo a la

realidad factica.

Que cuando se presentd la demanda era el afio 2006 y para esa época los
colindantes eran diferentes, pues en el momento de la inspeccion los mismos

y el area habian variado, pues al fallo proferido pasaron 16 afios.

Indica que en el desarrollo de la inspeccidén no se presentd oposicion alguna
que pudiera demostrar que el poligono levantado por la perito no
correspondiera al solicitado y que tampoco hubo objecion al dictamen

pericial.

Que si bien hay diferencia entre las areas de la escritura y las catastrales,
deben tomarse estas ultimas pues se han ido actualizando y con ellas si se

podria definir la extensién del predio solicitado.

Manifiesta que la prueba pericial determind el inmueble objeto de pertenencia
por su ubicacion, linderos y cabida, existiendo identidad entre lo poseido y lo
pretendido. Hace referencia a la providencia SC8845 del 26 de abril de 2016

de la Corte Suprema de Justicia, seflalando que no es necesario que sobre
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el particular exista absoluta coincidencia entre lo que describe el papel y lo

gue se verifica sobre el terreno.

Que el area del inmueble objeto de pertenencia se contrae Unicamente al
folio de matricula inmobiliaria No0.095-71540 y la cédula catastral
N0.000100021616000 del I.G.A.C y que, de acuerdo a la imagen en la web
del 1.G.A.C y el plano adjunto dentro del proceso, su figura es coincidente

con la relacionada por el perito dentro de su informe.

Sefiala que el despacho verificd la explotacion econémica del inmueble con
cultivos de cebolla y por ende, la posesion publica, pacifica e ininterrumpida,
lo que segun sefiala, también se demostré con la prueba testimonial, por lo
gue solicita acoger las pretensiones de la demanda, pues ademas el
inmueble es de naturaleza privada, lo que excluye la posibilidad que sea
baldio.

Finalmente solicita se revoque la sentencia de instancia y se profiera

sentencia estimatoria de pretensiones.

VI.- TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

6.1.- CLAUDIO JOSE PEDRAZA y OLGA COSTO ROJAS

Que la falta de identificacion en debida forma del bien por el contraste de sus
linderos, no permitié establecer lo pretendido por el accionante; que la fallida
identificacion del predio no se asenté solo en la demanda, también en la
reforma de la demanda, siendo la instancia procesal oportuna para haber
corregido esta falencia; situacion de la cual no se pronuncio el demandante,
qgue por el contrario se dio continuacién al proceso hasta la diligencia de

inspeccion judicial, que de acuerdo a los conocimientos técnicos por parte
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del perito, se establecié que existia discrepancia tanto en areas, como

colindancias y extension.

Que en cuanto a la tradicion de inmueble objeto de este litigio denominado el
TROPEZON 1, fue adquirido por ANIBAL RODRIGUEZ PEREZ Y ANA
ROSAGOMEZ RODRIGUEZ por compra a MOISES CHAPARRO mediante
escritura publica No. 174 del 21 de agosto de 1971, de manera posterior se
transfiere a titulo de venta al sefior CLAUDIO JOSE PEDRAZA acto que se
protocolizo por escritura publica No. 75 del 24 de mayo de 1977 de la notaria
Unica de Aquitania debidamente registrada en el Folio de matricula
inmobiliaria nimero 095- 71540 en la anotacién No. 4. Que a fin de sanear la
tradicion de este inmueble los sefiores CLAUDIO PEDRAZA Y OLGA
COSTO instauraron demanda de proceso ordinario de pertenencia por
prescripcién adquisitiva de dominio que por reparto le correspondié al
Juzgado Tercero Civil Del Circuito bajo el radicado 1999-252 donde se
profiri6 sentencia el 5 de diciembre de 2002 declarando la prescripcién
adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble rural denominado el
tropezon 1, sentencia que origind la apertura de Folio de matricula No. 095-
110867 y que, ahora el demandante asegura haber ejercido posesion
material, continua y pacifica e ininterrumpida de este predio, pues con las
pruebas practicadas demuestran que no ha existido la posesién por parte del
sefior MOISES PEREZ CHAPARRO.

Solicita se confirme la sentencia impugnada y se condene en costas a la

parte demandante.

VII- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante

la ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
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conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

meérito.

1.- El Problema Juridico

De acuerdo con los reparos hechos a la sentencia de primera instancia y a
los alegatos formulados en esta sede, corresponde al Tribunal analizar en
primer lugar, si el inmueble objeto de usucapion quedd debidamente
identificado como lo alega el impugnante. Solo de haberse determinado su
identificacion, procedera la Sala a estudiar los demés elementos de la accion
de pertenencia, estableciéndose finalmente si la sentencia de primera

instancia debe ser confirmada o revocada.

En torno al tema establecido, es necesario sefialar que uno de los modos de
adquirir el dominio de un bien, como derecho real que es, es la prescripcion
(art.673 C.C.), la que a su vez puede ser extintiva o adquisitiva. La primera
se da cuando se deja transcurrir el tiempo sin hacer uso del derecho, en
tanto que en la segunda, el paso del tiempo le da a la persona el derecho. La
prescripcién adquisitiva puede a su vez ser ordinaria o extraordinaria. Opera
la primera cuando se cumplen los presupuestos consagrados en los articulos
2528 y 2529 del C.C., mientras que para la segunda se requiere que se haya
poseido el bien inmueble que pretende usucapir por un periodo superior a
veinte afios (arts. 2531 y 2532 ibidem), el que actualmente es de diez (10)
afios?, conforme al canon 1° de la Ley 791 de 2002.

Asi, como punto de partida, se tiene que el demandante pretende la
declaracion de pertenencia de caracter extraordinaria sobre el predio
denominado “EL TROPEZON 1”, ubicado en la vereda Pérez del municipio
de Aquitania, con una extension de 6159 metros, que hace parte del folio de

matricula inmobiliaria N0.095-71540, por lo que se impone recordar que

! Asi el numeral 3.1 del art. 2531 modificado por la ley 791 de 2002, art.52° redujo los términos de
prescripcion extraordinaria a 10 afos a partir de su promulgacion (27-12-2002).
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jurisprudencialmente? se ha dicho que para adquirir un bien por prescripcion
extraordinaria deben acreditarse los siguientes presupuestos, los cuales se

entraran a estudiar:

(a) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;

(b) Que la cosa haya sido poseida por lo menos veinte (20) afos; actualmente

diez (10 afos).

(c) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e

ininterrumpida.

Presupuestos éstos que encuentran paridad en un elemento consustancial o
comun denominador, y es el objeto sobre el que se materializan, que debe
ser plenamente identificado, no en vano el numeral 9 del articulo 375 del
Caodigo General del Proceso, establece como forzosa la practica de una
inspeccion judicial, y el literal g) del numeral 7° ejusdem sefiala que en la
valla que se instale en el predio debe aparecer su identificacién. Y es que
asi debe ser, pues si el Juez va a declarar duefio a alguien de un inmueble,
reconocimiento que se sabe es erga omnes, debe tener certeza de que aquél

es el mismo que se pretende y posee.

En relacion con la identificacion de los inmuebles pedidos en acciones como

la propuesta, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala, al poseedor
le incumbe demostrar claramente que la cosa que posee es la que
enuncia en su demanda, y la que comprueba la inspeccion judicial. Por
ello se impone al juez, segun el art. 375 del C. G. del P., como en los
anteriores ordenamientos, que: “(...) debera practicar personalmente
inspeccion judicial sobre el inmueble para verificar los hechos
relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada y la

2 C.S. de 1., sentencias de agosto 21 de 1978 y enero 22 de 1993, entre otras.

11



Radicado No. 1575931530032006-00114-01

instalacion adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez
podré practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la
inspeccion judicial se anexaran fotografias actuales del inmueble en
las que se observe el contenido de la valla instalada o del aviso fijado’.

5. De tal modo, el demandante en la usucapion debe probar que
posee una cosa determinada en forma publica, ininterrumpida y
pacifica, enfrentando a quien figura propietario o titulares de ella” (Sala
de Casacion Civil, SC3271 del 12 de febrero de 2020).

En ese orden de ideas, como quiera que precisamente éste ultimo elemento
requerido para la prosperidad de la accion interpuesta, esto es, la identidad
del bien, no la encontré acreditada el juez de instancia, y fue esa la razon por
la que se nego la pretension del demandante sobre el inmueble denominado
‘EL TROPEZON 17, ubicado en la vereda Pérez del municipio de Aquitania,
se ocupara ésta Sala en primer lugar, en analizar si en efecto no se

encuentra esclarecida la identidad del bien.

Asi, tenemos que en el escrito de demanda, el que fuera reformado, se
expresé que el inmueble objeto de usucapion era el lote de terreno
denominado “EL TROPEZON 1”, ubicado en la vereda Pérez del municipio
de Aquitania, con una extension de 6159 metros cuadrados, que hace parte
del folio de matricula inmobiliaria No0.095-71540, razén por la que, en tal
forma, se fijo el objeto de la controversia y en consecuencia, si alegaba la
parte actora que por el modo de la prescripcion adquirié el referido bien,
necesariamente debia cumplir los supuestos sustanciales que la ley estatuye
como premisa normativa para que se le aplique la consecuencia juridica que
prevé la citada norma, entre ellos que el inmueble pretendido sea el mismo

gue aquél posee.
No obstante lo anterior, en este caso, las pruebas recogidas no permitieron

identificar plenamente el predio que reclama el demandante en pertenencia,

COMmMO pasa a verse.
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Téngase en cuenta en primer lugar, que como ya se indico, desde el mismo
libelo genitor se indicaron por el demandante los linderos especificos del bien
a usucapir, teniéndose como tales POR EL ORIENTE: con carretera a Tota
en distancia de 79,50 metros, POR EL SUR: con predio que forman lineas
quebradas que miden 11.60 metros; 25.80 metros, 11.80 metros, 39.90
metros, 24.10 metros, 14.30 metros, 40.20 metros, 26.50 metros y 86.30
metros pertenecientes a EPIMENIO NOSSA, ANSELMO NOSSA, sucesion
de BENJAMIN GOMEZ vy sucesion de HORTENSIA LEMUS,
respectivamente; POR EL OCCIDENTE: con carretera en distancia de 31.90
metros y POR EL NORTE: Con predios que forman lineas quebradas que
miden 101 metros y 119.60 metros pertenecientes a HENRY CARDOZO y
ADEODATO CHAPARRO vy encierra, terreno de forma irregular, cuya
extension superficiaria correspondia a 6.870 metros cuadrados, indicandose
que el bien hacia parte de tres folios de matricula inmobiliaria Nos. 095-
71540, 095-81030 y 095-48048.

No obstante lo anterior, el extremo activo decidid reformar la demanda en
cuanto al area del terreno y al folio de matricula al que pertenecia, indicando
que el area pretendida corresponderia a 6159 m2, menor que la pretendida
inicialmente, y que dicho bien Unicamente concernia al folio de matricula No.
095-71540 excluyendo los demas, sin embargo, causa extrafieza que la
aludida reforma no hubiese incluido modificacién alguna en la alinderacion
del bien, pues pese a que se modificé el area y se excluyeron dos folios, de
los cuales en principio se indic6 hacia parte el bien objeto de usucapién,
nada se dijo en el escrito de la reforma frente a cada uno de los linderos,
pues alli concretamente se indicé “De la pretension primera: se modifica
Gnicamente el area de la primera pretension la cual es de 6159 metros
cuadrados”, lo que dejaria vigentes los linderos inicialmente determinados,
situacion de la cual podria inferirse una inconsistencia en la descripcion del
bien realizada por la parte interesada que a la postre generaria una

incertidumbre en la litis.
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Ahora bien, pese a lo anterior, la diligencia de inspeccion judicial y el peritaje
practicado en instancia, serian las pruebas pertinentes para demostrar que
no existia inconsistencia alguna en la determinacion del bien solicitado, sin
embargo, dichas probanzas lejos estuvieron de evidenciar que en efecto, el
inmueble pretendido guardaba correspondencia con el verificado en la
oportunidad aludida, resultando infructuosa tal determinacion en el tramite

del asunto.

En efecto, debe sefalarse que en la inspeccion judicial realizada al predio
objeto de la litis, se evidencié por parte del despacho que se trataba de dos
predios rurales separados en la mitad por otro bien perteneciente a duefios
diferentes, oportunidad en la que ademas se dej6é constancia que EL
PRIMER PREDIO inspeccionado no lindaba directamente con la carretera
que de Aquitania conduce a Tota, sino que se median 11.20 mts adentro
paralelos a la via en mencion y se parte de la orilla del camino de ingreso al
predio que es paralelo a un zanjon y se alindera asi POR EL NOR-ORIENTE:
se miden paralelo a la via Tota Aquitania 41,80 mts linda con la FAMILIA
GUTIERREZ MONTANA, se hace escuadra y se miden hacia el sur 16.18
mts y linda con OMAR NOSSA, luego en linea recta en sentido horizontal se
miden 39.17 mts, linda con NUBIA NOSSA, luego se llega a un rociador y en
escuadra recta se miden 26.30 mts, luego en sentido su oriental se miden
16.10 mts linda con NUBIA NOSSA. POR EL SUR: se miden 40.17 metros y
linda con ANSELMO NOSSA. POR EL OCCIDENTE: se miden en linea recta
35.77 mts y linda con BENJAMIN GOMEZ y JAIRO NOSSA GUTIERREZ
MONTANA, POR EL NORTE: Con vallado o zanjon al medio y se miden en

linea perpendicular aproximadamente 106.27 mts. Total area 4778 m2.

Respecto al SEGUNDO PREDIO, se verificd que se encontraba separado
del primero dado que existia un terreno en la mitad y su alinderacion se
describié asi: POR EL OCCIDENTE: Linda con una carretera privada de

acceso a la finca vecina, se miden aproximadamente 31.54 mts, linda con la
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finca de los sefiores Montafia, éste costado se encuentra delimitado con
cerca de postes de madera y alambre de puas, POR EL SUR: se miden
aproximadamente en linea recta 73.20 mts, colinda actualmente con
herederos de HORTENSIA LEMUS, POR EL ORIENTE: se miden
aproximadamente 12.73 en linea recta, linda con sucesion iliquida de
GUTIERRES MONTANA, POR EL NORTE: en linea recta se miden
aproximadamente 88.01 mts y linda con predio de LUIS CARDOZO vy
herederos de ADIODATO CHAPARRO, lo separa una zanja y encierra. Tiene

un area aproximada de 1628 m2.

Asi, realizada tal verificacion por parte del Despacho y la perito designada,
se evidencié que los linderos no correspondian con los descritos en la
demanda, correspondencia que tampoco se daba frente a la extension del
terreno, debiendo indicarse que si bien el apelante manifesté en su escrito
de apelacion que no era necesario que sobre el bien existiera absoluta
coincidencia entre o que describe el papel y lo que se verifica sobre el
terreno, lo cierto es que en éste evento tal argumento no puede ser de
recibo, pues si bien podria existir diferencia entre los linderos descritos en la
demanda y los actuales, lo que podria derivarse del paso del tiempo, lo cierto
es que debia existir plena correspondencia entre lo descrito y solicitado en la
demanda y lo verificado en la inspeccion y el dictamen, esto es, tal como lo
expuso la Corte Suprema de Justicia en la providencia® citada por el mismo
apelante, que razonablemente se tratara del mismo predio con sus
caracteristicas fundamentales, lo que en éste evento no logré verificarse,
pues es inaceptable que tanto en la demanda inicial como en la reforma se
solicitara en usucapién un solo bien, y al momento de inspeccionarse el
mismo, se constatara que aquél, ya no conformaba una sola unidad, dado
que el terreno de la mitad, ya pertenecia a otros duefios, y en consecuencia,
se trataba de dos bienes, pues esto ponia en evidencia una diferencia

diametral de lo solicitado y verificado, maxime cuando en la reforma de la

3CS) SC8845 del 26 de abril de 2016
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demanda no se hizo alusion a cambio alguno en los linderos de la demanda

0 a una segregacion del bien.

Y es que en el dictamen pericial rendido, se indicé que los predios recorridos
correspondian a dos inmuebles ubicados en la zona rural del municipio de
Aquitania, en la vereda Pérez, y que se denominaban EL TROPEZON 1, que
eran los mismos referidos en la pretensiébn primera de la demanda,
seflalando sin embargo, que de acuerdo al folio de matricula respectivo, EL
TROPEZON 1 se referia a un predio, pero que en la visita de inspeccién
judicial, se pudo determinar que correspondian a dos predios, dado que el
gue se encontraba en el centro del terreno inicial, ya era de otros duefios,
situacion ésta de la que se advierte que pese a que la perito indicé que se
trataba del bien descrito inicialmente en el libelo genitor, lo cierto es que la
totalidad del bien solicitado no corresponde al alli verificado, pues se itera, se
indic6 en la experticia que el bien ahora se encontraba dividido, dado que el
terreno medianero ya pertenecia a duefios diferentes, lo cual permite
concluir una indeterminacion del terreno solicitado en la demanda y en la

reforma de la misma con relacion al finalmente verificado.

Las pruebas hasta aqui referidas, mismas que, como lo menciona el
recurrente, no tuvieron oposicidn u objecién alguna, ponen en evidencia la
falta de identidad del inmueble reclamado en usucapion, pues no coincide la
descripcidon que de él se hizo en la demanda con la que se hizo en la
inspeccion y el dictamen pericial, por lo que no tendria vocacion de
prosperidad la censura de la impugnante en tal sentido, menos aun cuando
indica que existid6 una indebida valoracion de dichas pruebas, las que, tal
como lo advirtio el A quo, claramente arrojaron una diferencia en cuanto a
linderos, extension superficiaria y sobre todo, en determinacion exacta del

bien pretendido.

Y es que si observamos los argumentos expuestos por la recurrente en su

escrito de apelacion, referentes a la indebida valoracion de las pruebas,
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advierte la Sala que los mismos no tienen la virtud de resquebrajar los
argumentos esenciales en los que descansa la decision del A quo, pues
debe tenerse en cuenta que al impetrar la accién que nos ocupa el predio a
usucapir debe estar claramente determinado, pues para rendir tributo a la
congruencia que consagra el articulo 281 del CGP, el Tribunal no puede
reconocer el derecho que se reclama respecto de un bien diferente al que se
pretende. Y es que ese principio no puede desconocerse porque se haya
solicitado en las peticiones que se determinaran los linderos y areas de
acuerdo con la inspeccion judicial y las pruebas practicadas, pues en todo
caso, se itera, ni siquiera durante el tramite del proceso se logré determinar

la identidad del predio con las pruebas recaudadas.

Debe recordarse que en acciones como esta, que recaen sobre inmuebles,
debe identificarse desde el comienzo el que sera objeto de declaracion de
pertenencia, tal como lo exige el articulo 83 del CG. Del P, segun el cual,
“Las demandas que versen sobre inmuebles, los especificaran por su
ubicacion, linderos, nomenclaturas y demas circunstancias que los

identifiquen...”

Es necesario precisar que si la parte actora tenia conocimiento de la indebida
identificacion del bien y de los problemas existentes frente a las areas debio
subsanar claramente tales falencias en la oportunidad pertinente previo a
incoar la accién, de manera tal que en la sentencia resultara posible adoptar
la decision correspondiente, pero ello no puede hacerse tardiamente, porque

éste no es el escenario propicio para aclarar tales circunstancias.

En este proceso, las diferencias existentes en el area y los linderos del
inmueble descrito en la demanda y aquellos a que se refieren la inspeccion
judicial y el dictamen pericial practicado en la etapa probatoria, carecen de
justificacion, se insiste, si bien en la reforma se excluyeron dos folios de

matricula y se modificd el area, no se establecieron claramente nuevos
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linderos, ni tampoco se establecié la litis indicando que el terreno

correspondia a dos predios totalmente separados.

Es evidente entonces que las pretensiones de la demanda no estaban
llamadas a prosperar, pues no se logro establecer la identidad del inmueble
pretendido en usucapion con aquel a que refieren las pruebas referidas, no
siendo necesario realizar el estudio frente a los demas requisitos de la
accion, a los que apuntan varios argumentos de la apelacion, como la
explotacion del bien y la posesion pacifica e ininterrumpida, toda vez que
éstos tienen que cumplirse a cabalidad y al no acreditarse el presupuesto

esencial de la identidad del bien, las pretensiones no pueden prosperar.

Corolario de lo expuesto, la sentencia de primera instancia sera confirmada,
por las razones expuestas, teniendo en cuenta que no se cumplieron los

requisitos indispensables para la prosperidad de la accion de pertenencia.

2.- Costas

Se condena en costas a la parte demandante apelante ante la resolucion

desfavorable del recurso interpuesto.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION DE LA SALA
UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
ROSA DE VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de abril de 2021 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte apelante y a
favor de la no apelante. Se fijan como agencias en derecho la suma

equivalente a un (1) s.m.l.m.v.

TERCERQO: Devolver las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MJ gistrada Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUz PATRICl; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

EURIPID
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